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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Oulikové a soudctt Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: J- S.,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem,
sidlem Rumunska 1720/12, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 131052/2017/KUSK/HRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznadeného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Vlasim (dale jen
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»spravni organ L. stupné) ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. ODSH 35502/17-BOL. Timto rozhodnutim
byly zamitnuty namitky zalobce proti provedenym zaznamtm bodu v evidencni karté fidice
podle § 123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jimiz bylo ke dni 8. 5. 2017 dosazeno celkového poctu 12 bodu v bodovém
hodnoceni fidice, a provedené zaznamy potvrzeny.

Obsah podani Géastnikd fizeni

Zalobce pfedné namital, Ye napadené rozhodnuti je op¥eno toliko o pokutové bloky, které
nejsou zpusobilym podkladem pro zdznam bodt do bodového hodnoceni fidice. Bloky
nejsou Fadné vyplnéné a jsou neditelné. Zalobce namitd, Ye na pokutovém bloku série
JK/2015 ¢. K0152131 je necitelné uvedeno prestupkové jednani, misto a datum jeho vydani.
Z pokutoveho bloku série FC/2013 ¢. C 1221284 nelze seznat prestupkové jednani, pravni
kvalifikaci prestupku a misto vydani bloku. Pokutovy blok série JL/2015 ¢. L1117377
obsahuje neditelné uvedené prestupkové jednani, pravni kvalifikaci pfestupku, misto a datum
jeho vydani. Zalobce doplnil, e pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na
Udaje, které pokutové bloky obsahujt, jedna se o ¢irou spekulaci.

Zalobce dale namital, Ze zalovany porusil § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot napadené rozhodnuti vydal vice
nez 5 let po podani odvolani. Zalovany porusil zasadu, aby bylo rozhodovano bez pratah,
a nedodrzel zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti. Postup zalovaného je v rozporu se
/ Vv / 4 /. 4 / Vv / Ve 1V M / 4
smyslem a Ulelem pravni Upravy. Neni Gcelné, aby ridi¢ byl sankcionovan pozbytim
fidi¢ského opravnéni za tdajné prestupky, kterych se mél dopustit pred vice nez péti lety,
ackoli od té doby silni¢ni predpisy dodrzoval. Smyslem Gpravy je, aby se ridi¢ ze svych chyb
poucil, a poté, co opravnéni ziska zpét, se jiz prestupkim vyvaroval. Soucasné dodal, ze
v v 4 v v i v v v o M 4 v
soucasné trva na tom, ze predpisy vzdy dodrzoval a prestupku se nedopustil. Dale uved], ze
fidi¢ské opravnéni nutné potfebuje k vykonu zaméstnani, kdy pracuje uM. K. a u
spolecnosti Stavexmont s.r.o. jako montaznik interiérovych dvefi, a téz k tomu, aby mohl
v . . v v Ve J Ve
svou Sestiletou dceru vozit so skoly, na krouzky ¢i k lékari.

Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
s namitkami vztahujicimi se k nalezitostem pokutovych bloku se vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Pokutové bloky obsahuji veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Zalovany
zdUraznil, ze v tizeni o namitkach proti zapisu bodu se pouze posuzuje, zda zapis bodu byl
4 4 v / 4 / v o

zapsan na zakladé pravomocnych rozhodnuti a zda zapsany pocet boda byl proveden podle
zakona. Zalovany si je védom, ze odvolaci fizeni trvalo dlouhou dobu. Pfestoze odnéti
Ve Vv 4 4 v 4 4 4 M o * Ve Vv /. Ve _ 7/

ridi¢ského opravnéni za dosazeni hranice 12 bodu je pro fidice 4jmou a urcitym trestem,
nelze analogicky aplikovat prekluzivni lhity podle ptrestupkového zakona. Zalovany uvedl,
\4 4 4 4 . o 4 /7 Ve Vv /4 4 v 4 Vv V.o 4 4 M
ze podanim namitek se lhuta pro odevzdani ridi¢ského opravnéni prerusuje do pravai moci
rozhodnuti. Zalobce dosahl 12 bodt ke dni 8.5.2017. Az do pravni moci napadeného
rozhodnuti byl béh lhtity k pozbyti opravnéni prerusen. Zalobce mél fidi¢sky prikaz po
celou dobu k dispozici a své ridi¢ské opravnéni bez omezeni vyuzival. Déletrvajici odvolaci
fizeni tedy vyuzil ve svij prospéch.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného zopakoval, Ze pokutové bloky nejsou zpisobilym
podkladem pro zaznam bodd, protoZe nejsou ¢itelné. Zalobce setrval na tvrzeni, Ze je
v rozporu se smyslem pravni Gpravy sankcionovat fidice za prestupky, kterych se mél
dopustit pred vice nez péti lety, kdyZ v mezidobi silni¢ni pfedpisy dodrzoval. Zalobce
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doplnil, ze nemohl ocekavat, ze v tizenti, které namitkami inicioval, bude rozhodnuto az po
péti letech. Nelze mu klast k tizi, ze svého prava podat namitky vyuzil. Nelze souhlasit
s tvrzenim Zalovaného, Ze doba odvolactho fizeni byla Zalobci ku prospéchu. Zalobce
fidi¢ské opravnéni pottebuje nyni. Pokud by zalovany rozhodl vcas, mohl mit zalobce
fidi¢ské opravnéni jiz znovu k dispozici.

Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 20. 4. 2023 setrvali G¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 25. 5. 2017 podal zalobce ke spravnimu organu I. stupné - poté, co mu bylo téhoz dne
doruceno oznameni, ze ke dni 8. 5. 2017 dosahl v bodovém hodnoceni fidi¢e 12 bodt -
namitky proti vSem zaznamum bodu v registru fidica a navrhl, aby spravni organ I stupné
doplnil spravni spis o jednotlivé pokutové bloky, kterymi byl zalobce uznan vinnym
z prestupkt podléhajicim bodovému hodnoceni. Namitky neopatfené podpisem zalobce
byly doruceny spravnimu organu I. stupné dne 30. 5. 2017. Dne 19. 6. 2017 zalobce k vyzvé
spravniho organu svij podpis na podani doplnil.

Soucasti spravniho spisu je vypis z evidencni karty ridice ze dne 2. 6. 2017 a vypis z bodového
hodnoceni zalobce ze dne 12. 5. 2017, z néhoz vyplyva, ze

- dne 11. 11. 2007 byl Zalobci zaznamenany 1 bod za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011 (dale jen ,zakon
o prestupcich®),

- dne 12. 11. 2008 doslo k odectu 1 bodu,

- dne 19.7. 2009 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona o prestupcich,

- dne 14. 9. 2009 bylo zalobci zaznamenano 5 bodu za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. )
bodu 2 téhoz zakona,

- dne 15. 3. 2011 doslo k odectu 4 bodd,
- dne 15. 3. 2012 doslo k odectu 3 bodd,

- dne 6. 3. 2013 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu,

- dne 23. 4. 2013 byly zalobci zaznamenany 4 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. €) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 24. 4. 2015 doslo k odectu 4 bodd,

- dne 26. 2. 2016 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 téhoz zakona,

- dne 22. 4. 2016 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 téhoz zakona,

- dne 13. 5. 2016 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
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- dne 8. 5. 2017 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu.

Poslednim ze spachanych prestupkd, tj. dne 8. 5. 2017, zalobce dosahl celkem 12 boda.

Soucasti spravniho spisu jsou i jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
kopie pokutovych bloku tykajicich se prestupkd, jichz se zalobce dopustil ve dnech 6. 3.
2013 (série FD/2013 ¢&. D 0776948), 26. 2. 2016 (série FC/2013 ¢. C 1221284), 22. 4. 2016
(série GE/2014 & E 2528984), 13. 5. 2016 (série JK/2015 & KO0152131) a 8. 5. 2017 (série
JL/2015 ¢. L 1117377), které si spravni organ L. stupné vyzadal od organt, jez je vydaly,
a rozhodnuti Méstského Gradu Vlasim ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. ODSH 5342/2013 SIK (dale
jen ,rozhodnuti o prestupku®).

Zalobce dne 7. 8. 2017 nahlédl do spisu. Nasledné se dne 15. 8. 2017 vyjadtil k podkladéim
pro rozhodnuti. Uvedl, ze pokutové bloky nejsou Citelné a neni zfejmé, o jaké prestupky se
jedna.

Spravni organ 1. stupné vyzadal jiné kopie pokutovych bloku a poucil zalobce o pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti, éehoz zalobce vyuzil dne 6. 9. 2017.

Spravni organ I. stupné prvostupnovym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2017 zamitl namitky
zalobce a soucasné potvrdil zaznamy provedené na zakladé prislusnych pokutovych bloku.
V rozhodnuti rekapituloval Sest prestupkd, jichz se zalobce dopustil ve dnech 6. 3. 2013, 26.
2.2016,22.4.2016,13.5.2016 a 8. 5. 2017, podstatny obsah pokutovych blokd a rozhodnuti
o prestupku, ktery spachal dne 6. 3. 2013. V navaznosti na vyjadreni zalobce si obstaral nové
kopie pokutovych blokt. Spravni organ L. stupné prezkoumal obsah pokutovych blokt a
rozhodnuti o prestupku. Dospél k zavéru, ze pokutové bloky obsahuji vSechny potrebné
naleZitosti pro zAznam bodd. Zalobce podepsal pokutové bloky, &mZ souhlasil
s projednanim v blokovych fizenich a potvrdil pravdivost v nich obsazenych 4daja. Pocet
bodt za spachané prestupky byl spravné zaznamenan. Zalobce dosahl ke dni 8. 5. 2017
dvanacti boda.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Namital, ze pokutové bloky
nejsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodu. Bloku série JK/2015 ¢. K0152131 vytkl, ze
neobsahuje Citelné uvedené prestupkové jednani, misto a datum vydani bloku.
K pokutovému bloku série FC/2013 ¢. C1221284 uvedl, ze z néj neni ztejme prestupkové
jednani, pravni kvalifikace a misto jeho vydani. Pokutovy blok série JL/2015 ¢. 11117377
obsahuje neditelné zejména prestupkové jednani, pravni kvalifikaci a datum vydani bloku.

Spravni organ I stupné predal spis Zalovanému dne 25.10.2017. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. V odiivodnéni
se ztotoznil se zavéry spravniho organu L stupné, ktery dle zalovaného postupoval zcela
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44.
Zalovany se konkrétné zabyval tfemi pokutovymi bloky, proti nim% sméfovaly odvolaci
namitky. Dospél k zavéru, ze i tyto pokutové bloky byly fadné vyplnény, jsou dostateéné
Citelné, obsahuji (daje o totoznosti prestupce a nezaménitelny popis skutkd s uvedenim
porusenych zakonnych ustanoveni a prestupku, za néz byly pokuty ulozeny. Poukazal na
to, ze zalobce s prestupky a uloZzenim pokut souhlasil a pokutové bloky podepsal. Namitky
zalobce tedy neshledal divodnymi. Zavér spravniho organu L stupné o dosazeni 12 bodt ma
oporu v podkladech, které shromazdil a jsou soulasti spravniho spisu (mj. oznidmeni o
prestupcich a pokutovych blocich).
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o
zalobu projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. . s.).

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 6 odst. 1 spravniho radu spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych prutaha. Necini-
li spravni organ Gkony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhtité primérené, neni-li zakonna
lhtita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodut v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v / 4 v 4 4

Gradu obce s rozdirenou ptsobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poétu 12 bodd,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidic¢i a vyzve jej k
odevzdani ridiéského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prukazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské oprivnéni
uplynutim 5 pracovnich dna ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 4 zakona o silniénim provozu poda-li fidi¢ po dosazeni celkového poctu
12 bodu namitky proti provedenému zaznamu bodu, béh lhat stanovenych v § 123c odst. 3
v V.. v 4 4 i v/ v / 4 / vV V/V
se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou

pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Soudu predné poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravai soudu (dale jen ,NSS“) uvedené
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,,mira precizace Zalobnich bodu
do znacné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.”

K obecné namitce zalobce, ze se napadené rozhodnuti opira toliko o pokutové bloky, soud
nejprve konstatuje, ze z obsahu prvostupriového inapadeného rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organy nevychazely jen z pokutovych blokd, ale téZ z oznameni o ulozeni pokut
a z rozhodnuti o prestupku, na jejichz zakladé byly zaznamy v registru idi¢a provedeny.
Soud ptipomina, Ze obsah prvostupniového i napadeného rozhodnuti je tfeba vnimat v jejich
vzajemné souvislosti, nebot se argumenta¢né vzijemné doplriuji a je nutné na né nahlizet
jako na jeden celek (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48, ¢i ze dne
11. 10. 2018, &. . 7 As 276/2017-28).

Spravni organ 1. stupné v prvostupniovém rozhodnuti vypocetl jednotlivd oznameni o
uloZeni pokut v blokovém fizeni a rozhodnuti o prestupku, na jejichz zakladé byly
) -, o tve : e . g
provedeny jednotlivé zaznamy v registru fidict, a zrekapituloval jejich obsah. Nasledné se
zabyval obsahem pokutovych blokd, jejichz kopie si v navaznosti na namitky zalobce
vyzadal. Zalovany se v napadeném rozhodnuti sousttedil na posouzeni pokutovych blokd,
proti nimz smétrovaly odvolaci namitky zalobce, nebot jeho Gkolem bylo zejména reagovat
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na odvolaci namitky zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-
25). V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti aproboval postup spravniho organu
L. stupné, ktery zalozil své rozhodnuti na oznamenich o prestupcich (o ulozeni pokut),
pokutovych blocich a ostatnich podkladech zalozenych ve spise. Z obsahu prvostupriového
1 napadeného rozhodnuti je tedy patrné, ze spravni organy vychazely nejen z pokutovych
blokd, ale téz z oznameni o ulozeni pokut azrozhodnuti o prestupku, kterd jsou téz
soucasti spravniho spisu. Jelikoz tato rozhodnuti tvori jeden celek, nelze souhlasit
s zalobcem, ze se napadené rozhodnuti opira toliko o pokutové bloky.

Soud se dale zabyval tim, zda pokutové bloky byly zptsobilym podkladem pro zaznam boda
do bodového hodnoceni.

Soud konstatuje, ze otazkou prezkumu podkladd pro zdznam bodu v registru fidica se
spravni soudy opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As
96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-
40, ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017-23, nebo ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42).
Ustalena judikatura disledné rozliSuje na jedné strané tizeni o jednotlivych ptestupcich (v
podobé blokového, resp. prikazniho ¢i ,standardniho® prestupkového fizeni) a na druhé
strané fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridica podle zakona o silnicnim
v v v v/ A *V Vv 4 v/ v / /7 IV V/V
provozu. Pfedmeéty téchto fizenti jsou totiz odli$né. Ptislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona
osilnicnim provozu), zda zaznam v registru ridicu byl proveden v souladu s timto
podkladem azda pocet ptipsanych bodid odpovida bodovému hodnoceni v souladu s
ptilohou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
Vv 4 4 4 4 o 4 o v / M M v 4 v

neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organu verejné moci, na jejichz zakladé byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem

v 4 / VN4 4 /4 v/ - v/ 4 4 M 4 M
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V fizeni o namitkach proti
zaznamu bodt do registru ridi¢G nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci
prestupku vyplyvajici z pokutového bloku.

Pri provadéni zaznamu lze vychazet 1 z oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny
obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok s vyjimkou podpisi. Pouze pokud
fidi¢ v namitkovém fizeni konkrétné zpochybni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, je tfeba si pokutové bloky ¢i jejich kopie vyzadat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2017, C. j. 6 As 245/2016-
44, ze dne 8. 11. 2017, C. j. 10 As 3/2017-34, ze dne 26. 9. 2019, C. j. 3 As 298/2017-23, ¢i ze dne
2.6.2021, & j. 6 As 174/2019-44).

Byt namitky zalobce byly zcela obecné, spravni organ 1. stupné si vyzadal kopie pfislusnych
pokutovych blokd, a to v reakci na vyjadieni zalobce k podkladim opakované. Spravni
organy na jejich zakladé ovétily, ze skutky spachané ve dnech 6. 3. 2013, 26. 2. 2016, 22. 4.
2016, 13. 5. 2016 a 8. 5. 2017 byly se zalobcem projednany v blokovém ftizeni na misté, ze ve
vSech ptipadech bylo fizeni pravomocné ukonéeno radné a Gplné vyplnénym pokutovym
blokem, zalobce pokutové bloky prevzal avse stvrdil svym podpisem (srov. nalezitosti
pokutového bloku podle § 85 odst. 4 zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
(¢inném ke dni spachani jednotlivych pfestupkd).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Namitkami, ve kterych prestupce upozoriuje na formalni nedostatky pokutovych blokd,
tedy 1 jejich nelitelnost, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou
zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladt pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt
natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze
jako podklad pro zapis viibec pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 30.5.2011, ¢ j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 7 As 63/2016-49). Pti zohledneéni specifik blokového, resp. prikazntho fizeni je mozno
ptijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena (srov. rozsudek INSS ze dne 28.8.2014, ¢.j.4 As 127/2014-39).
Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v bloku popsano natolik jednoznalné a
urcité, ze nebude zaménitelné s jinym. Ke zpochybnéni zptsobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni individualizované jednani vibec vymezen (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 26. 5. 2016, €. j. 7 As 63/2016-47). V tomto rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti
zalobcem zpochybriovanych pokutovych bloka. Vychazel pfitom z kopii pokutovych
blokd, které si vyzadal spravni organ I stupné, véetné kopii vyzadanych poté, kdy zalobce
namital necitelnost prvotné vyzadanych kopii.

Z kopie pokutového bloku série FC/2013 ¢. C 1221284 (viz zejm. ¢. 1. 30 spravaniho spisu)
vyplyva, ze pokutovy blok obsahuje ¢itelné osobni daje zalobce (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu mista pobytu a &slo obdanského prikazu a Fidi¢ského prikazu). Udaje
o prestupkovém jednani a zejména pravni kvalifikaci jsou na kopii pokutového bloku hare
Citelné. Nejedna se vsak o situaci, kdy by nebylo mozné seznat, kterého prestupkového
jednani a prestupku se zalobce dopustil. Prestupkoveé jednani bylo popsano nasledovné: ,RZ:
XA, dne 26. 2. 2016 v 11:08 hod., ul. Spojovaci SVO 917056, Praha, § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb.
prekroceni maximalni rychlosti v obci o 14 km/b, 50/67/64 km/h“. Popis prestupku byl
specifikovan takto: ,,§ 125¢/1f4 zak. & 361/2000 Sb.“ Blok dale obsahuje udaj o pokuté ve
vysi 200 K¢, otisk uredniho razitka, oznaceni a podpis opravnéné uredni osoby, datum a
misto vydani (,V Praze®) a podpis prestupce.

Z téchto Gdaju vyplyva, ze zalobce dne 26. 2. 2016 v 11:08 hodin v Praze na ulici Spojovaci
u jednoznacné Ciselné identifikovaného sloupu verejného osvétleni jako ridi¢ vozidla
registraéni znacky XA prekrocil maximalni povolenou rychlost v obci o 14 km.h'. Popis
skutku (,prekroceni maximalni rychlosti v obci o 14 km/h, 50/67/64 km/b“) byl Citelny a
nezavdava pochyb o tom, Ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km.h-1. Uvedené liselné
(daje predstavuji ustalenou zkratku pro maximalni povolenou rychlost, naméfenou rychlost
arychlost zjisténou po zohlednéni pripustné odchylky (srov. rozsudky NSS ze dne
28.8.2014, C.j. 4 As 127/2014-39, ze dne 17.1.2019, ¢.j. 10 As 28/2018-45, ¢i ze dne
11. 2. 2021, ¢.. 1 As 502/2020-20). Z popisu skutku tedy vyplyva, ze po odectu mozné
odchylky méfeni byla vozidlu v obci zmétena rychlost 64 km.h'l, v mist¢, kde byla
maximalni rychlost 50 km.h?. Byf pravni kvalifikace prestupku (,§ 125¢/1f4
zak. ¢ 361/2000 §b.“) byla na kopii pokutového bloku obtizné ¢itelna (zejména pokud jde
o dislici 5 v oznaleni paragrafu), v daném kontextu byla srozumitelna a spravna a nevyvolava
zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobce dopustil zalobce (ze zcela
ztetelného popisu prestupkového jednani jednoznaéné vyplyva, ze zalobce prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o 14 km.h'l, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.).
Z vyse uvedené formulace je dostate¢né seznatelné sankcionované jednani zalobce. Oznaceni
mista spachani prestupku obci, ulici a (jedineénym) {islem sloupu vefejného osvétleni, ve
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spojeni s datem, Casem azpusobem spachani vylu¢uje moznost zamény sjinym
prestupkovym jednanim. S ohledem na identifikaci zalobce kli¢ovymi osobnimi Gdaji a jeho
podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil
nékdo jiny nez on, coz zalobce ostatné nenamital. To plati i pro ostatni pokutové bloky.
Z pokutového bloku rovnéz jednoznacné plyne, ze byl sepsin a vydan v Praze dne
26. 2. 2016. Soud proto konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je zptsobilym podkladem
pro zaznam bodt do evidencni karty fidice. Soud doplnuje, ze Gdaje, které z pokutového
bloku vycetl, odpovidaji Gdajim obsazenym v oznameni o ulozeni pokuty ze dne
29. 2. 2016, které je rovnéz soucasti spravaiho spisu.

Soud se téz neztotoznil s zalobcem, ze by byly nelitelné (daje na kopii pokutového bloku
série JK/2015 ¢. K0152131. Pokutovy blok série JK/2015 ¢. K0152131 (viz ¢. . 61 spravaiho
spisu) obsahuje osobni daje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné ¢islo, adresu mista pobytu a ¢islo
obcanskeho prikazu), pri¢emz popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1k zik.
¢ 361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani takto: ,,13.05.2016 v 10:50 hod., D1, km 160, z.
361/2000 Sb., § 6/1a, nebyl za jizdy pripo. bez. pasem, nevlast. potv. o vyj., rz: XA - Citroen®.
Blok dale obsahuje udaj o pokuté ve vysi 300 K¢, oznaceni, razitko a podpis opravnéné
Uredni osoby, datum a misto vydani (V ,,D 1“ dne ,,13. 5. 2016%) a podpis prestupce.

Neni pravdou, ze by tdaje na pokutovém bloku nebyly ¢itelné. Zkratkovitost pokutového
bloku nezakladd nemoznost jednoznacné identifikovat prestupkové jednani. Odkaz na
»§ 6/1a, z. & 361/2000 §b.%, v némz je upravena povinnost byt za jizdy pripoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno, ve spojeni se slovnim
popisem nevyvolava zadnou pochybnost o prestupkovém jednani. Z pokutového bloku
jednoznac¢né vyplyva, ze zalobce dne 13. 5. 2016 v 10:50 hodin na 160. km dalnice D1 fidil
motorove vozidlo registracni znacky XA, aniz by byl ptipoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz
se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Pravni kvalifikace
spachaného prestupku je vzhledem k obsahu celého pokutového bloku rovnéz srozumitelna
a spravna. Zcela dostacujici je 1 oznaceni mista spachani prestupku. Ve spojeni s Casem a
zpusobem spachani je skutek jednoznacné identifikovan. Z vyse uvedené formulace je
dostatecné seznatelné sankcionované jednani zalobce. Z pokutového bloku rovnéz
jednozna¢né plyne, Ze byl sepsin a vydan na dalnici D1 dne 13. 5. 2016. Zalobce téhoZ dne
svym podpisem pod pokutovym blokem vyjadfil souhlas s projednanim prestupku
v blokovém fizeni, potvrdil Gdaje na pokutovém bloku a prevzeti ¢asti A bloku. Pravost
podpist na pokutovych blocich Zalobce nezpochybrioval. Soud proto i tento pokutovy blok
poklada za zptisobily podklad pro zdznam bodt do evidenéni karty fidice. Soud dodava, ze
1 v tomto pripadé Gdaje na pokutovém bloku koresponduji s oznamenim o ulozeni pokuty
ze dne 16. 5. 2016, které je téz soudasti spravniho spisu.

Citelné a srozumitelné jsou i Gdaje na kopii pokutového bloku série JL/2015 & L 1117377
(viz zejm. C. 1. 62 spravniho spisu). Pokutovy blok série JL/2015 ¢. L 1117377 obsahuje osobni
daje Zalobce (jméno, ptijment, rodné ¢islo, adresu mista pobytu a ¢islo ob¢anského prikazu),
prestupkové jednani bylo specifikovano nasledovné: ,8. 5. 2017 v 18:50 hod., Sadskd u krub.
objezdu, porusil ustanoveni § 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb., jako 7idic nebyl za jizdy pripoutin
bezp. pasem, RZ: XA“. V popisu prestupku je uvedeno: ,§ 125¢/1k zak. ¢ 361/2000 Sb.“ Blok
dale obsahuje Gdaj o pokuté ve vysi 100 K¢, otisk Gfedniho razitka, sluzebni dislo a podpis
opravnéné Gredni osoby, datum a misto vydani (, V Sadské dne 8. 5. 2017) a podpis prestupce.

Z pokutového bloku jednoznaéné vyplyva, ze zalobce dne 8. 5. 2017 v 18:50 hodin v obci
Sadska u kruhového objezdu tidil motorové vozidlo registraéni znacky XA, aniz by byl
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pripoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Odkaz na ,§ 6/1a, z ¢ 361/2000 Sb.“, v némz je upravena
povinnost byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno, ve spojeni se slovnim popisem nevyvolava ziddnou pochybnost
o prestupkovém jednani. Pravni kvalifikace spachaného prestupku je vzhledem k obsahu
celeho pokutového bloku rovnéz srozumitelna a spravna. Ve spojeni s Casem a zpusobem
spachani je skutek jednoznac¢né identifikovan. Z uvedené formulace je dostatecné seznatelné
sankcionované jednani zalobce, které bylo nezaménitelné identifikovano. Z pokutového
bloku rovnéz jednoznalné plyne, ze byl sepsan v obci Sadska dne 8. 5. 2017, pricemz zalobce
téhoz dne svym podpisem souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni, potvrdil
spravnost udaju na pokutovém bloku a prevzal jeho ¢ast A. Soud proto i tento pokutovy
blok vyhodnotil jako zptsobily podklad pro zaznam bodd do evidenéni karty fidice. Na
okraj lze poznamenat, ze i1 v tomto pripadé (daje na pokutovém bloku odpovidaji tdajim
v oznameni o ulozeni pokuty.

S ohledem na vyse uvedené se soud neztotoznil s zalobcem, ze by daje uvadéné zalovanym
v napadeném rozhodnuti byly cirou spekulaci, nebot odpovidaji zjisténim, ktera soud
z predmétnych pokutovych blokd ucinil. Navic, jak bylo vyse uvedeno, podkladem pro
rozhodnuti byla téz oznamenti o ulozenych pokutach, jejichz obsah koresponduje s kopiemi
pokutovych bloku.

K ostatnim pokutovym blokum (za prestupky spachané dne 22. 4. 2016 a 6. 3. 2013) zalobce
v zalobé ani ve spravnim rizeni neuplatnil zadné konkrétni namitky. Pouze povsechné
namital, ze pokutové bloky jsou necitelné. V situaci, kdy zalobce konkrétné nezpochybnil
Udaje v téchto pokutovych blocich, nebylo povinnosti soudu se jimi detailnéji zabyvat. Soud
proto pouze obecné konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zbylé pokutove bloky
obsahuji veskeré nalezitosti, které pro né zakon vyzadoval (srov.§ 85 odst. 4 zakona
o prestupcich, ve znéni Gc¢inném ke dni spachani jednotlivych prestupkd). Identifikuji
zalobce jakozto prestupce a konkretizuji Ceho, kdy a kde se dopustil, jak bylo jednani
zalobce pravné kvalifikovano a jaké sankce a kdy mu za né byly ulozeny. Vyplyva z nich,
ze dne 6. 3. 2013 se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu tim, ze v 11:45 hodin ve Vlasimi na Palackém nameésti fidil motoroveé vozidlo, aniz
by byl pfipoutan bezpeénostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Dne 22. 4. 2016 zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, Ze
v 9:20 hodin v ChotySanech u autobusové zastavky prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci po ode¢tu mozné odchylky o 18 km.h 1, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. ) zdkona o silni¢nim provozu. Pokutové bloky nevzbuzuji zadné pochybnosti o tom,
ze se v nich vymezeny prestupek stal a ze se ho dopustil pravé zalobce.

Soud tak uzavira, ze zalobni bod, v némz zalobce namital, ze zalovany pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychazel z pokutovych blokd, které jsou neditelné a z nichz nebylo
mozné radné zjistit skutkovy stav, neni diivodny.

Zalobce dale namital, ze zalovany nedodrzel zakonné lhity pro vydani rozhodnuti a porusil
§ 6 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 6 odst. 1 spravniho radu spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych pritahd. Necini-
li spravni organ tkony v zakonem stanovené lhité nebo ve lhtité pfiméfené, neni-li zakonna
lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



40.

41.

42.

43,

44,

10 41 A 1/2023

Je pravdou, ze vdaném pripadé zalovany nedodrzel lhatu pro vydani rozhodnuti
stanovenou v § 71 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 6 spravntho fadu, nebot nevydal napadené
rozhodnuti do 30 dnt od predlozeni spisu spravnim organem L. stupné. Je tedy nepochybné,
ze zalovany byl necinny, proti ¢emuz se mohl Zalobce domahat ochrany zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravaiho fadu, eventualné nasledné zalobou na
ochranu pred necinnosti zalovaného. Lhuta pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravniho
tadu je vsak lhitou poradkovou, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni dasledky pro
véc samu. Prekrodeni lhaty pro vydani spravniho rozhodnuti je sice vadou fizenti, nikoli
vsak takovou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti a v jejimz dtsledku by bylo treba
zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni lhity stanovené spravnim radem pro
vydani rozhodnuti nemtze samo o sobé ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé [srov.
formulaci § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a rozsudky NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018-
37, ze dne 18.6.2020, ¢.j. 1 As 42/2019-50, aze dne 7.4.2022, ¢.j. 10 As 338/2021-56,
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2011, ¢.j.9 A 128/2010-33,
¢. 2985/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 6 A 212/2017-50, nebo rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022, C. j. 55 A 52/2022-21, a ze dne 13. 12. 2022, 55 A 43/2021-
29].

Jak vyplyva z § 6 odst. 1 spravaiho radu, na ktery poukazuje zalobce a ktery odkazuje na §
80 spravniho radu, nebyl-li zalobce, ktery byl zastoupen advokatem, v prubéhu fizeni
spokojen s jeho délkou, mohl dle § 80 odst. 3 spravniho pozadat nadtizeny spravni organ,
aby udinil opatfeni na ochranu proti necinnosti, a pripadné se nasledné domahat ochrany
pred ne¢innosti zalovaného dle § 79 a nsl. s. ¥. s. Zalobce netvrdil a ani z obsahu spravniho
spisu neplyne, ze by vyuzil prosttedkt na ochranu proti necinnosti, které mu pravni rad
poskytuje.

Zalobce v souvislosti s pritahy v Hzeni dale namitl, %e postup Zalovaného je v rozporu se
smyslem a ulelem pravni Gpravy, nebot neni uclelné, aby byl sankcionovan pozbytim
fidi¢ského opravnéni za udajné prestupky, kterych se mél dopustit pred vice nez péti lety,
ackoli od té doby silni¢ni predpisy dodrzoval a ridiéské opravnéni potfebuje.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010-89, ¢. 2391/2011 Sb. NSS (dale
jen ,rozsudek . j. 8 As 23/2010-89), podstata existence bodového hodnocenti je obsazena v
§ 123a zakona o silnicnim provozu. Prostfednictvim bodového hodnoceni dochazi
k pribéznému sledovani kazné i recidivy tidic, coz prispiva k zajisténi bezpelnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodové hodnoceni ridi¢t v sobé obsahuje
slozku represivni i preventivni. Represivni slozka spoliva v zaznamenavani bodu za
’ /. Vv /. Ve M /4 /4 /. .V V* 1°V 4 ’ v 4
spachany prestupek nebo trestny ¢in a zejména pak v samotné ztraté ridi¢ského opravnéni
\4 4 o 4 . 4 v M v Ve 1°V / M 4
po dosazeni 12 bodu. Slozka preventivni v sobé zahrnuje moznost fidice svym aktivnim
jednanim Celit hrozbé ztraty fidi¢ského opravnéni jednanim, které neni bodové hodnoceno,
v dusledku ¢ehoz dochazi k odectu zdkonem stanoveného poctu bodd. To ma prispét k
pozitivni motivaci idi¢d k dodrzovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich
a k eliminaci téch, ktefi se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpist dopousti.

Zakon o silni¢nim provozu v ramci bodového hodnoceni poruseni povinnosti na jednu
stranu upravuje systém pricitani bodd tidili, jenz se dopousti jednani v rozporu s pravidly
silni¢niho provozu, a na stranu druhou moznost odecitani bodt takovému fidici, ktery se
po zakonem stanovenou dobu nedopustil bodové hodnoceného chovani. Déje se tak ov§em
jen do té doby, nez fidi¢ dosdhne dvanacti bodd (srov. § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu). Smyslem odeditani bodi je motivace fidice, ktery se jiz dopustil bodové
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hodnoceného jednani, aby po stanovenou dobu jednal pravné nezavadnym zptsobem, tj.
aby se po dobu minimalné dvanacti mésict nedopustil dalstho bodové hodnoceného jednani.
Ulelem je, aby ¥idi¢ skrze své nezdvadné chovani nedosahl celkového potu dvanacti bodd,
se kterym zakon spojuje nasledky v podobé ztraty ridiéského opravnéni a povinnosti
odevzdat tidi¢sky prukaz. V pripadé, kdy ridic jiz dosahl maximalniho poctu bodt, vychazi
zakon z toho, ze preventivni pusobeni bodového systému selhalo, a proto je na misté vyuzit
represivniho nastroje v podobé ztraty ridi¢skeho opravnéni a vylouceni fidice z provozu na
pozemnich komunikacich po stanovenou dobu (viz bod 22 rozsudku ¢. j. 8 As 23/2010-89).

V disledku opakovaného porusovani predpisu o provozu na pozemnich komunikacich, jez
M 4 / 4 oV Ve *Vv 4 -/ 4 M o
je doprovazeno bodovym hodnocenim, muaze tidic dosahnout nejvice dvanacti bodu.
Negativni nasledky dosazeni tohoto poctu bodu jsou obsazeny zejména v § 123c odst. 3a 5
zakona o silniénim provozu. Pfislusny obecni Grad obce s roz$itenou pusobnosti musi ridiéi
v 4 v 4 i \4 4 4 / 4 M i v Vo .
neprodlené pisemné oznamit dosazeni zakonného bodového limitu a soudasné jej vyzvat k
odevzdani fidi¢skeého prukazu nejpozdéji do péti pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto
4 4 S 1V 4 v / / Vs 1V 4 4 v 4 4 V. * 4 o
oznameni. Ridi¢ nasledné pozbyva ridiéské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnd ode
dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. K pozbyti fidi¢ského opravnéni dochazi ze
zakona, bez povinnosti vydavat spravni rozhodnuti, uplynutim uvedené lhtty (bod 23
rozsudku €. j. 8 As 23/2010-89, srov. rovnéz napt. Kovalcikova, D., Standera, J. Zakon o
provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 272, a
divodovou zpravu k zakonu ¢. 411/2005 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
ktery bodové hodnoceni fidice zakotvil do zakona o silni¢nim provozu).

Proti zaznamu bodu lze uplatnit namitky. Zakon o silni¢nim provozu spojuje s uplatnénim
namitek proti zaznamu specificky nasledek, a sice preruseni lhut k pozbyti fidi¢ského
opravneéni a odevzdani tidi¢ského prikazu podle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu
(bod 28 rozsudku ¢. j. 8 As 23/2010-89). Na dosazeni dvanacti bodu ovsem nema ,odkladny
Uc¢inek® namitek vliv, nebot skrze tento procesnépravni institut je mozné toliko oddalit
(prerusenim béhu lhit uvedenych v § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) nasledky
dosazeni dvanacti bodl spocivajici ve ztraté fidicského opravnéni, nikoli zvratit dosazeni
poctu 12 bodu.

Spravni soudy se opakované zabyvaly otazkou, zda se v souvislosti s fizenim o namitkach
proti zaznamu bodd do registru fidi¢G uplatni prekluze (promléeni) odpovédnosti za
protipravni jednani (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2019,
¢.j. 6 A 212/2017-50, rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. ). 9 As 311/2019-40, ze dne 4. 2.
2021, ¢ 3. 9 As 245/2019-38, i ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 4 As 62/2021-41, nebo rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22.9. 2022, ¢.j. 55 A 52/2022-21). S ohledem na povahu
fizeni o namitkach a okruh otazek, jez pfisludi spravnim organtim v tomto fizeni zkoumat,
vSak dospély k zavéru, ze tomu tak neni. Soud neshledava divod se od téchto zavért
odchylit. Lze poznamenat, ze ve véci reSené Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne
18.7.2019, ¢.j.6 A 212/2017-50, anasledné NSS vrozsudku ze dne 4.2.2021,
¢. . 9 As 245/2019-38, se jednalo o obdobny ptipad (spravni organ I stupné rozhodnutim ze
dne 26. 4. 2011 zamitl namitky jako nedtvodné a potvrdil provedeny zdznam 12 bodt ke
dni 9. 10. 2010, pticemz o odvolani zalobce ze dne 6. 5. 2011 bylo rozhodnuto dne 20. 7.
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2017; zalobce pritom namital, Ze spravni rizeni trvalo bez jeho zavinéni vice nez sedm let
a k pozbyti fidi¢ského prukazu doslo bez jakékoliv casové navaznosti na prestupky spachané
v prubéhu let 2009 az 2011).

NSS predné poukazal na to, ze promlceni upravené v zakoné ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dfive v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich),
se vztahuje pouze na prestupky, tj. na protipravni jednani, které je v zakoné za prestupek
/ v v v v 4 o 4 v/ Vv M /
vyslovné oznaceno. Konstatoval, ze dosazeni 12 bodt neni dal$im prestupkem ani jinym
spravnim deliktem podle staré pravni Gpravy. Jedna se o specifickou formu spravniho
4 4 o M v M v Vv v/ 4 v v v M
trestani. Zduraznil, ze je tfeba rozliSovat fizeni o prestupku, v némz se rozhoduje
o odpovédnosti za prestupek, afizeni o namitkach proti zdznamu bodd, vnémz se
v 4 4 . Ve 1oV i Ve 1*Vo 4 v i 4 v
prezkoumava, zda jsou fidi¢i v registru ridica spravné evidovany body za prestupky,
popripadé zda skuteéné dosahl 12 bodd. Predmeéty téchto fizeni jsou zcela odlisné (viz
rozsudky ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2019-40, a ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 9 As 245/2019-
38). Jak bylo jiz vySe uvedeno, spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t je opravnén zkoumat pouze to, zda existoval
zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam proveden v souladu s timto zpusobilym
podkladem azda pocet ptipsanych bodt odpovida v priloze k zakonu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani (viz bod 16 rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As
60/2016-23, ¢. 3423/2016 Sb. NSS, a v ném citovanou judikaturu, ¢i body 14 az 16 rozsudku
NSS ze dne 28. 7. 2016), na Cemz nic neméni ani usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30.
9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55. Proto také, prezkoumava-li spravni organ v namitkovém
v/ 4 /4 v / o i V* 1°Vo Ve 4 4
fizeni spravnost poctu zaznamenanych bodu v registru ridicu, ¢ini tak ve vztahu k zakonu
/ Ve / v 4 4 4 v M v/ *__ Vv
Uc¢innému v dobé spachani prestupku nebo - pokud je to pro pachatele pfiznivéjsi - ve vztahu
k zakonu ucinnému ke dni rozhodnuti v blokovém fizeni ¢i ke dni nabyti pravani moci
rozhodnuti o prestupku, a nemuze je revidovat k okamziku svého rozhodnuti. V fizeni
4 M 4 eV v 4 4 V/__VeVv/ 4 4 4 o 4 / Vv
o namitkach jiz pouze prezkoumava drivéjsi postup spravnich organu co do otazek vyse
vymezenych. Lze tedy shrnout, Ze fizeni o prestupku a fizeni o namitkach proti provedenti
zaznamu bodu v registru jsou typové odliSna fizeni, a nelze tedy ani analogicky prevzit
ustanoveni o prekluzivni lhaté ze zakona o odpovédnosti za prestupky ¢i prestupkoveho
4
zakona.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ma v § 123f odst. 4 vlastni Gpravu, podle
které poda-li tidi¢ po dosazeni celkového poltu 12 bodd namitky proti provedenému
zaznamu bodd, béh lhit stanovenych v § 123¢ odst. 3 (lhita pro vraceni fidiéského prikazu
a lhiita, jejimz uplynutim pozbyva fidi¢ fidicské opravnéni) se prerusuje ode dne doruceni
namitek pfislusnému obecnimu wradu obce s rozsitenou pusobnosti do dne, v némz
rozhodnuti podle odstavce 3 (rozhodnuti o zamitnuti namitek a potvrzeni provedeného
zaznamu) nabude pravni moci. Citované ustanoveni jasné definuje, od kdy do kdy se
prerusuje béh lhit, a spravni organ ani soud nema prostor v fizeni o namitkach analogicky
aplikovat ustanoveni prestupkového zakona (viz body 58 az 59 rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18.7.2019, ¢.j. 6 A 212/2017-50). Z uvedené Gpravy vyplyva, ze po dobu
trvani fizeni o namitkach (az do nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se toto fizeni konci)
nebézi lhita, jejimz uplynutim fidi¢ pozbyva fidicské opravnéni. Jak uvedl Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 22. 9. 2022, ¢. 5. 55 A 52/2022-21, ,predmétem 7izeni o namitkdch
proti zdznamu bodii je prezkum spravnosti evidence bodu v registru ¥idici. Diisledkem poddani
namitek je, Ze 7idic nepozbyva 7idicské opravnéni, dokud nejsou jeho ndamitky s konecnou
platnosti posouzeny. Namitky tedy maji suspenzivni sicinek ve vztahu k nasledku spojenému
s vyrozuménim ¥idice o dosatent 12 bodsi v registru ¥idicGi. Zadnd pravni norma viak nestanovi,
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Ze pokud tento suspenzivni ri¢inek trvd po urcitou dobu (v diisledku necinnosti spravnich orgdnai),
mad byt hrozba ndsledku spojend s vyrozuménim o dosazZeni 12 bodi v registru ¥idici jednou pro
vzdy odklizena (tedy 7idic nemiiZe pozbyt ¥idicské opravnéni).

Zalobce v Zalobé poukazuje na to, %e po dosazeni 12 bod predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich dodrzoval. K tomu soud uvadi, ze dkolem spravnich organt v fizeni o
4 i /4 M 4 o M Ve 1*Vo 4 M 4 / 4
namitkach proti zaznamu bodl v registru fidi¢G neni posuzovat, zda je zakonny nasledek
M / v 4 \4 4 o i Ve 1*Vo v / V* 1V 4
spojeny s vyrozuménim o dosazeni 12 boda v registru ridica v podobé pozbyti fidi¢ského
opravnéni priméreny. Zakon nedava spravnim organim v rizeni o namitkach proti zaznamu
bodt prostor pro Gvahu ohledné priméfenosti nasledku spojeného s dosazenim 12 boda
(napt. s ohledem na dobu, ktera od dosazeni 12 bodt uplynula, nasledné chovani zalobce ¢i
v Ve 1°V / /4 v 4 / v 4 4 .. Ve v/ 4
potfebu ridi¢ského opravnéni k vykonu zameéstnani apod.). Jejich ¢innost se v tomto tizeni
M / V. Vv v 4 i N4 i 4 o i Ve 1°Vo /4 4
omezuje vyluéné na prezkum otazek souvisejicich s evidenci bodu v registru fidi¢t. Spravni
4 v/ 4 4 M 4 ./ Ve 1°V / / V* 1V 4 4 v 4
organy tedy v fizeni o namitkach nerozhoduji o tom, zda tidi¢ pozbyva ridiéské opravnéni
(tedy o sankci sui generis, ktera je nasledkem dosazeni 12 bodu a vyrozumeéni o dosazeni 12
bodt), nybrz vylucné o tom, zda byly zaznamy bodt v registru ridi¢t provedeny spravné
(§ 123f odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu). Jak bylo vyse uvedeno, pokud fidi¢ dosahne
12 bodu, odecet bodu dle § 123e zakona o silnicnim provozu se neuplatni, byt by po dobu
trvani rizeni o namitkach splnil podminky pro odecet bodu (viz rozsudek ¢. j. 8 As 23/2010-
89, dale napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.9. 2022, ¢.j. 55 A 52/2022-21,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. 5. 6 A 90/2019-46, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2021, 30 A 8/2021-88). Zalovany tedy nepochybil,
jestlize podané odvolani zamitl a potvrdil prvostupniove rozhodnuti o zamitnuti namitek
proti zaznamu bodu, ackoliv fizeni o namitkach trvalo déle nez 5 let. Soud toliko na okraj
poznamenava, ze tim a priori nevyluCuje moznost vyuzit jiné zakonné prostredky ochrany
4 4 Vv v / v/ N4 / Vs 1V 4 4 v 7
prav, ma-li zalobce za to, ze vykon sankce spocivajici v pozbyti tfidicského opravnénti je
nezakonny.

Pokud zalobce namital, ze Gelem pozbyti ridi¢ského opravnéni je, aby se ze svych chyb poudil
avyvaroval se dalstho pachani prestupkd, soud dodava, ze k tomu, aby se ridi¢ opakovani
v o M 4 v v/ 4 /7 Ve Vv /4 4 v 4
prestupkd v budoucnu vyvaroval, primarné neslouzi odebrani ridicského opravnéni po
dosazeni 12 bodu, ale to, Ze je tidi¢ uznan vinnym ze spachani konkrétniho prestupku. Jiz to
mélo zalobce primét k tomu, aby se ze svych chyb poudil a dalsiho pachani prestupku se
vyvaroval. Pozbyti fidiéského opravnéni na zakladé dosazeni 12 bodt je az disledkem toho,
ze 1idi¢ nevyuzil moznosti adekvatné reagovat na opakované projednani prestupkdi a s nimi
spojené zaznamy bodd, které mohly byt pfi fadném chovani odecteny. Tento nasledek, ktery
zakon s dosazenim 12 bodd (resp. vyrozuménim o jejich dosazeni), je jiz pouze dovrsenim
pusobeni na fidice, ktery se opakované dopustil protipravnich jednani v silni¢nim provozu.
Zalobce si musel byt védom, ze spachal urcity pocet prestupkd, jakoz i zakonného nasledku,
ktery je s tim spojen. Tim zZe podal namitky, nasledek v podobé pozbyti ridi¢ského opravnéni
rf | poj P y podobé pozby p
/ ’ /17 /7 /. ;.

odsunul do pravomocného rozhodnuti o namitkach. Podanim namitek vsak nezvratil to, ze
v dtsledku opakovaného pachani prestupkti na tseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

/ o / / v v / 7 1 N
provozu dosahl 12 bodu. Zalovanému proto nelze vytykat, ze prvostupniove rozhodnuti, jimz
byl potvrzen zaznam 12 bodt ke dni 8. 5. 2017, potvrdil.

Soud nad ramec nosnych divod poznamenava, ze zalobce ani nenavrhl diikazy k prokazani

/4 4 4 /. /7 V/ 4 4 . 4 4 4 . /4 ’
svého tvrzeni, ze od zahajeni fizeni o namitkach do pravai moci napadeného rozhodnuti
dodrzoval silni¢ni predpisy.
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud jako dukaz neprovedl zalobcem navrzené pokutové bloky, napadené rozhodnuti
a prvostupnové rozhodnuti, nebot tyto listiny byly soucasti spravniho spisu, jehoz obsah
neni predmétem dokazovani (rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved] dikaz vyslechem Magdaleny Kolarové a pracovni
smlouvou, které zalobce navrhl pri jednani soudu, nebot s ohledem na okruh otazek, jez
ptislusi spravnim organiim zkoumat v fizeni o namitkach a shora uvedeny pravni nazor
nebylo pro posouzeni véci rozhodné, zda zalobce pottebuje ridiéské opravnéni pro vykon
zaméstnani.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV M i i / Ve Ve 4 4 \4 v/ 4 4

prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost. Soud pfipomina, ze pausalni nahradu
nakladu fizeni ve spravnim soudnictvi ptiznat nelze a je treba vychazet pouze z nakladg,
které uclastnik prokaze (viz rozsudek NSS ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 As 135/2015-79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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