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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobcu: a) L. V.
bytem X

g) Ing. E. P.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Samkem
sidlem Prazska 140, Pfibram

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

zatitasti: 1) CETIN ass., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

2)D.P.
bytem X

3) H. V.
bytem X

4)].L.
bytem X

5) H. K.
bytem X

6) V.K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 037044/2020/KUSK,
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takto:

I.  Osobami zG¢astnénymi na fizeni nejsou:
a. P. F., bytem X,
b. D. F., bytem X,
c. M. F,, bytem X, a
d. K. U., bytem X.
II.  Zaloba se ve vztahu k Zalobci g) odmita.
II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2020, &. j. 037044/2020/KUSK, a rozhodnuti

Méstského tfadu Dobtis ze dne 24. 6. 2019, &. j. MDOB 24082/2019/Mly, se zru$uji a
véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Zalobci g) se vraci soudn{ poplatek ve vy3i 3 000 K¢, kterj mu bude z tiétu Krajského
soudu v Praze vyplacen do 30 dn# od pravai moci tohoto rozsudku.

V.  Vevztahu mezi Zalobcem g) a Zalovanym nema nikdo privo na nahradu nikladd fizeni.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci a) na nihradé nikladd Hzeni ¢stku 9 727,60 K&,
ato do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Tomase
Samka, advokata.

VII. Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Meéstsky Grad Dobfis, odbor vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni Gfad®),
spolecnym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, ¢ 5. MDOB 24082/2019/Mly (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), na zakladé zidosti P. F. (dile jen ,stavebnik®) rozhodl
’ v 4 . 4 v v v/ . . \4 / / 7,7 ’ Vv
o umisténi stavby rodinného domu véetné pripojek k inzenyrskym sitim na pozemcich p. ¢.
XA, p. ¢&. XBap. ¢ XC vk 6. X (vSechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku se nachazi
v tomtéz katastralnim {Gzemi), vydal stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na
v . ’ 4 v ’ ’ v ’ ’
pozemku p. ¢. XB a stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby (oznacované dale
i ’ « ’ 7 17 . ° . .
téz jako ,povolovana stavba®). Povolovana stavba se sklada mj. ze 3 bytu o velikosti 4 +kk,
3 ateliért a 9 mist pro parkovani - odstavnych a parkovacich stani reSenych zatravnovaci
rohozi.

Zalovany 1. vyrokem rozhodnuti ze dne 4. 3. 2020, & j. 037044/2020/KUSK (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani, které podali mj. zalobce a) a osoby z(c¢astnéné na
fizeni 5 a 6, a prvostupniové rozhodnuti potvrdil a II. vyrokem napadeného rozhodnuti
zamitl jako opozdéné mj. odvolani osoby z(c¢astnéné na fizeni ¢. 3.

Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), podanou ke zdejsimu soudu dne 28.
5. 2020, se zalobci a) a g) a spolecné s nimi take osoby zGc¢astnéné na fizeni €. 2, 3, 52 6, D.
F. a M. F. domahali zruseni napadeného rozhodnuti ve vsech jeho vyrocich.

Usnesenim ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 43 A 56/2020-31, které nabylo pravni moci dne 30. 7.
2020, zdejst soud fizeni o zalobé osob zalastnénych na ftizeni ¢. 2, 3, 5 a 6, D. F. aM. F.
[oznalenych jako zalobci b) az f) a h)] zastavil pro nezaplaceni soudnich poplatka.

Zaloba a dals{ podini Zalobcii
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Za prvé maji zalobci a) a g) za to, ze povolovana stavba neni rodinnym domem ve smyslu
regulativa uzemniho planu pro dané uzemi, nebot obsahuje celkem Sest samostatné
ptistupnych jednotek, které je mozné vyuzivat k bydleni jako byty nebo ateliéry, a to zcela
v 7. v 4 4 v * o v

samostatné bez ohledu na ostatni jednotky v domé. Dle pravnich predpisu vsak lze za
rodinny dum povazovat pouze stavbu snejvySe tfemi byty. Samotna projektova
dokumentace v ¢asti D1.3 definuje povolovanou stavbu jako objekt uréeny k bydleni a
obsahujici sest samostatné obytnych bunék. Do kazdé z jednotek je samostatny pristup,

VeV v v/ M 4 /4 A vV Vv v / o4
pricemz dalsi technické zazemi je feseno formou spoleénych prostor domu a navazujicich
staveb (parkovaci mista, terénni Upravy). Povolovana stavba je neslucitelna s koncepci
vyuziti daného zemi, které ma sestavat ze samostatnych rodinnych domt s dostate¢nou
zeleni uréenou k drobnému zahradkareni a s volnocCasovym zazemim. Povolovana stavba

v 4 VvV v / v/ 7 i / M N4 4
vSak témér veskery prostor pozemku vyuziva pro technické prvky souvisejici s bydlenim,
M M 4 4 /7 Ve 4 lo%4 v Ve / v /
jako jsou terasy, parkovaci stani ¢i chodniky, a zcela pomiji pozadavek vyuziti nezpevnénych
a nezastavénych ploch pro funkéni zelen a volnodasové aktivity majiteld rodinnych domu.
Spravni organy dle nazoru zalobct nerespektovaly smysl a Gcel regulace izemniho planu a
povolily zamér, ktery bude prostorové a kapacitné predstavovat nevyvazenou zatéz
pro uzemi a nesourodny prvek daného urbanistického prostoru.

Za druhé mély spravni organy v souladu s § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o ochrané prirody a
krajiny“) s ohledem na zasadni objem, prostorovy rozsah a vyskové clenéni povolované
stavby vyzadat zavazny souhlas organu ochrany pfirody a krajiny s jejim provedenim
z hlediska ochrany krajinného razu.

Za tretl, spravni organy dle minéni zalobct nezohlednily, ze povolovana stavba nespliovala
limitni pozadavky Uzemniho planu z hlediska vyskového usporadani. Povolovanou stavbu
nelze povazovat za stavbu s jednim nadzemnim podlazim a podkrovim dle regulativa pro
plochu XD. Podzemni podlazi povolované stavby totiz ve skuteCnosti je casteCné
zapusténym nadzemnim podlazim, které v dusledku sklonu terénu a planovaného zasypu
v severni Casti pozemku nevystupuje pri pohledu ze severni strany nad stavajici terén.
Spravni organy argumentovaly tim, ze povolovana stavba méla vice nez v poloviné obvodu
daného podlazi podlahu umisténou nejméné 80 cm pod okolnim povrchem, ale
nezohlednily, Ze se tak bude dit pomoci zasypu, ktery nivelitu okolniho terénu nijak neméni
a opticky bude jen zdtraziiovat hmotu stavby. Plochy izemniho planu XD a XE navic
predmétnou otazku reguluji rozdilné, a proto mél byt pomér obvodu podlazi z hlediska
zapusténi podlahy alespont 80 cm pod okolni povrch posuzovan pro kazdou plochu zvlase, a
nikoli spole¢né pro obé plochy. Zalobctim p¥itom ani neni jasné, jak spravni organy dospély
k zavéru, Ze na jizni strané pozemku, kde ma vyska budovy ¢init 12 metrd, bude splnén
pozadavek na vysku stavby do 7,5 metru. Vysku stavby je dle Zalobct vzdy tieba posuzovat
vzhledem k okolnimu terénu, coz spravni organy neulinily. Povolovana stavba bude
hmotovym fesenim kontrastovat s béZznym typem rodinnych domt v okolni zastavbé
a necitlivé naruSovat urbanistickou koncepci zemi. Podkrovi navic ve skuteCnosti bude
plnohodnotnym ustupujicim nadzemnim podlazim. Povolovana stavba nespliuje limity
pro zastavitelnost ploch XD a XE ani pozadavky dle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi®).

Za ¢wvrté mély spravni organy dospét k chybnému zavéru o splnénych limitech pro
zastavitelnost pozemku s povolovanou stavbou. Do zastavéné plochy totiz bylo tfeba
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pojmout také parkovaci stani, a to bez ohledu na to, pomoci jakych stavebnich metod ¢i
materiald budou vybudovana. Za zastavénou plochu je dle Zalobct nutno pokladat i
parkovaci stani zpevnéné zatraviiovaci dlazbou nebo zpevriujicimi rohozemi. To plyne a4
contrario z definice nezpevnéné plochy, k niz Gzemni plan uvadi, ze jeji koeficient urcuje
minimalni podil zelené, tj. plochy uréené k individualni rekreaci nebo plnici péstebni funkce
v ramci zahradky (viz textova ¢ast regulativa tzemniho planu k plocham XE a XD). Otazka
vsakovani je dle zalobcl nepodstatna, jelikoz lelem zelené neni jen jimani destové vody,
ale i plnéni shora uvedenych funkci. Mezi nezpevnéné plochy nelze zahrnovat terasy, nebot
ani ony neslouzi jako volna zelen, ale jako technicky zpevnéna soulast uzitné zastavéné
plochy povolované stavby a jejich obytnych jednotek. Spravni organy nadto mezi zpevnéné
plochy nezahrnuly podezdivku oploceni, plochu sadovych obrubnikd, opérné zidky
parkovacich ploch aj. Jakakoli plocha pro parkovani dle zalobct musi byt zpevnéna pravé
proto, aby na ni mohla parkovat vozidla, a proto je zpusob zpevnéni nepodstatny. Navrzené
technické Yedeni navic dle Zalobct neodpovida technické normé CSN 73 6131, ktera fesi
otazku vegetaénich prvka parkovacich ploch. Zalobci maji za to, Ze zpevnénou plochou je
kazda plocha, ktera byla pomoci stavebné technickych opatteni upravena tak, aby byla
zvysena jeji nosnost. Skutecnost, ze konstrukce v sobé zahrnuje 1 prvky zelené, neznamena,
ze nejde o zpevnénou plochu. V rozporu s definicemi tzemniho planu pak spravni organy
dovozovaly existenci nezpevnéné plochy ze schopnosti stavebni konstrukce propoustét
vodu. Samotna skutecnost, ze povolovana stavba diky kapacitnimu usporadani vyzaduje
takové mnozstvi parkovacich ploch (215 m?), které témér odpovida plose domu, na tak
malém zemi, nasvédcuje dle zalobct tomu, Ze jde o zamér neslucitelny s regulativy vyuziti
daného uzemi. V souctu s plochou domu zastavénost pozemku presahne povolenou hranici
30 % v plose XD.

Za pateé, spravni organy pochybily pri vykladu § 86 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 11. 3.
2020 (dale jen ,stavebni zakon®), nebot z absence stanoviska vlastnika pozemku p. ¢. XF
ap. ¢ XG, po kterych ma byt vedena pristupova komunikace, dovodily jeho souhlas
s budoucim pfipojenim stavby na planovanou pozemni komunikaci. Vzhledem k tomu, ze
zakon vyzaduje stanovisko vlastnika, nelze jeho mlceni pokladat za stanovisko. Ani
s nazorem, ze by nebylo treba dokladat listiny dle § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona,
zalobci nesouhlast, Stavebnik proto mél predlozit 1 planovaci smlouvu uzavtenou s vlastniky
pozemkd p. ¢. XF ap. ¢. XG a's méstem Dobfis, ktera nasledné bude fesit otazku vefejné
dopravni infrastruktury.

Za Sesté, zalovany dle minéni zalobct II. vyrokem napadeného rozhodnuti nespravné zamitl
odvolani osoby zic¢astnéné na ftizeni ¢. 3 jako opozdéné. Osobé zlcastnéné na fizeni ¢. 3
nebylo doruCovano ani dorudeno na jeji adresu, jez byla v prvostuptiovém rozhodnuti

. v 4 / \4 .. v /v v 4 v/ /7 Vv vV
uvedena jako dorucovaci, nybrz na adresu jinou. Osobé zicastnéné na rizeni ¢. 3 proto bézela
devadesatidenni odvolaci lhita a odvolani podala v¢as.

V reakci na vyzvu soudu zalobci dale uvedli, Ze jsou vlastniky nemovitosti nachazejicich se
v bezprosttednim sousedstvi povolované stavby, ktera v pfipadé realizace zasadné zméni
charakter lokality z hlediska jeji zastavénosti, urbanistického razu, rozhledovych pomért 1
horizontalniho ¢lenéni, ¢imz dojde ke zhorseni kvality zZivota zalobct, snizi se kvalita

v/ / IR . 4 4 M 4 4 4 / Vv 4
uzivani jejich nemovitosti a bydleni v nich. Povolovana stavba bude mit za nasledek zvyseni
provozu v lokalité a celkovou zatéz vetejné infrastruktury.

Zalobce g) dodal, Ze mu napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dne 15. 4. 2020 vhozenim do
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postovni schranky, nemovitost sousedici s povolovanou stavbou nabyl na zakladé kupni
smlouvy ze dne 27. 11. 2018 a jeho pravni predchidkyné H. R. jako Gclastnice spravniho
fizeni vznasela namitky vici povolované stavbeé.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedné poukazal na to, e Zalobce g) nebyl Gi¢astnikem
fizeni pred stavebnim ufadem a nepodal odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti. Ve
vztahu k Zalobnim vytkam odkazal na napadené rozhodnuti. Dodal, ze absence zavazného
souhlasu organu ochrany prirody a krajiny z hlediska ochrany krajinného razu nebyla
namitana ve spravnim fizeni a zalovany se s ni nemohl vyporadat. Stavebni spis nicméné
obsahuje spolecné vyjadreni ze dne 6. 5. 2019, jehoz soucasti bylo vyjadreni organu ochrany
ptirody a krajiny, ktery k zaméru z hlediska zajma chranénych zakonem o ochrané prirody
a krajiny nemél namitky. Vytka ohledné podkrovi a nesplnénych parametr rodinného
domu taktéz nebyla uplatnéna v odvolani. Podkrovi povolované stavby dle zalovaného
naplnuje znaky podkrovi, nebot jde o ptistupny volny prostor nad poslednim nadzemnim
podlazim vymezeny konstrukci krovu a dalsimi stavebnimi konstrukcemi a uréeny
k Gcelovému vyuziti.
Vyjddienti osob ziicastnénych na ¥izeni

Osoby z(castnéné na fizeni ¢. 2, 3, 5 a 6 se ztotoznily s obsahem zaloby. Dodaly, ze
rozvrzeni kolmych stani ve dvou radach za sebou na pozemku p. ¢. XB lze povazovat za
zcela Gcelovy pristup k vyrovnani se s pozadavky normy. Pozarné bezpecnostni feseni
povolované stavby podle nich obsahovalo zjevné chyby, resp. nespravné udaje, kterymi se
stavebni urad odmitl zabyvat s poukazem na vlastni nekompetentnost v dané problematice.

Osoby zGcastnéné na fizeni ¢. 1 a 4 se k véci nevyjadrily.

K vyjadreni osob vyjmenovanych v I. vyroku tohoto rozsudku soud nemohl prihlizet, nebot
se z nize uvedenych divodu nejednalo o osoby zic¢astnéné na tomto soudnim fizeni.

Podstatny obsah spravnibo spisu

Stavebnik dne 27. 12. 2017 pozadal o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni pro stavbu rodinného domu se zastavénou plochou 298,4 m?. V zadosti uvedl, ze
stavba bude mit 2 nadzemni podlazi o vysce 6,34 m a jedno podzemni podlazi o vysce -2,70
m, budou v ni 3 byty a celkova uzitna plocha vsech byta bez plochy nebytovych prostor
bude 340 m?.

Dle projektové dokumentace bude vyuzit svazity terén a rodinny dim bude ¢lenén na tti
nepravouhla kfidla sjednotlivymi byty. Celkem bude mit rodinny dim tfi byty a tii
ateliéry. Pro pési ptistup k rodinnému domu byla navrzena dlazba a pro terasy bytl a
ateliérti fosnovy rost. Odstavovani vozidel bylo navrzeno na pozemku stavby na stérkové
zhutnéné plose tak, aby S$térk zarudil 100% vsaknuti destovych srazek, plocha bude
ohranicena sadovymi obrubniky, pfipadné opérnymi zidkami z betonovych tvarovek (viz
technicka zprava z prosince 2017). Stavba byla navrzena jako trvala k rodinnému bydleni
s tim, ze zastavéna plocha rodinného domu bude ¢init 298,4 m?, obestavény prostor 2 188
m? a uzitna plocha 576,9 m2. V domé vzniknou tfi bytové jednotky 4 +kk o vymérach 120
m?, 98 m? a 122 m? a dale tfi ateliéry o rozmérech 70,4 m?, 69,3 m? a 68,8 m?. Rodinny dim
bude postaven na pozemku p. ¢. XB o vyméte 1 233 m?, z toho zastavéna plocha rodinného
domu (298,40 m?) bude Cinit 24,20 %. Suterén bude z vice nez 64 % ptirozené zapustén do
terénu nebo nasledné obsypan, coz pfispéje k tomu, ze bude ptisobit daleko mensi hmotou
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nez pri bézném osazeni. Objekt tedy bude casteéné dvoupodlazni a podsklepeny (viz
pruvodni a souhrnna technicka zprava). Dle pozarné bezpecnostniho reseni stavby (D1.3)
z brezna 2013 rodinny dim svymi parametry z hlediska pozarni bezpecnosti prekracuje
feseni pro OB1, proto byla projektova dokumentace fesena jako pro objekt OB2 (pro objekt
OB1 jsou pripustné pouze tfi obytné bunky, pticemz za obytnou bunku se povazuje byt,
skupina samostatnych pokoju, pripadné byt s provozovnou, mistnosti tvorici prislusenstvi
k ubytovani, administrativai, stravovaci a podobné prostory; zde bylo posuzovano Sest

obytnych bunék).

Oznamenim ze dne 6. 2. 2018 stavebni urad oznamil zahajeni spole¢ného fizeni o zadosti
stavebnika, v némz uvedl, ze stavba rodinného domu obsahuje tt1 byty o velikosti 4+kk a
tri ateliéry, z nichz kazdy obsahuje vstup-schodisté, ateliér-pracovnu, sklad-satnu, socialni
zatizeni, WC, technickou mistnost a ¢ajovou kuchyrku. Zpevnéné plochy budou obsahovat
devét parkovacich mist.

Zalobce a) [spoleéné s osobou zltastnénou na ¥zeni &. 3] uplatnil va& zaméru namitky,
v nichz argumentoval mj. tim, ze zpevnéné plochy pro devét parkovacich mist je treba
zahrnout do vypoctu koeficientu nezpevnénych ploch; v opaéném ptipadé by podle néj slo
o obchazeni predpistu. Stavba nebude rodinnym, nybrz bytovym domem, jelikoz
neodpovida pozadavkum na trvalé rodinné bydleni. Jednotlivé byty maji oddélené vchody,
coz je charakteristické pro bytové domy. Byty jsou navic pojaty jako zcela separované
jednotky, procez nejde o rodinné bydleni. Stavba tak podle zalobce a) nemohla byt umisténa
v ploSe urcené vyluné pro rodinné domy. Navic méla obsahovat sest obytnych bunék (tri
byty a tfi ateliéry), coz bylo konstatovano iv Casti projektové dokumentace s pozarné
bezpecnostnim reSenim stavby. Stavebni zamér byl téz v rozporu s ¢l. Ac2) a Af2) Gzemniho
planu, nebot podzemni podlazi ve skutecnosti bude prvnim nadzemnim podlazim. Stavba
tak ma v rozporu s uzemnim planem bud dvé nadzemni podlazi a podkrovi, nebo dvé
nadzemni podlazi a ustupujici podlazi (ve druhém z téchto pripadt by ani dle stavebniho
zakona nemohla byt oznacovana za rodinny dim). Byty v tzv. prvnim nadzemnim podlazi
dle zalobce a) budou plné funkénimi byty se stropem ucelové snizenym na svétlou vysku 2,4
m, aby nemohly byt klasifikovany jako obytné mistnosti.

Dne 16. 5. 2018 vydal stavebni urad rozhodnuti ¢. j. MDOB 21407/2018/Mly, jimz rozhod]l
o umisténi stavby rodinného domu vcetné pripojek inzenyrskych siti, stavbu povolil a
soucasné stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby. Dospél k zavéru, ze zastavéna
plocha rodinného domu bude ¢init 24,20 % pozemku, coz bude v souladu s regulativy ploch
XE 1 XD. Pozemek bude nezpevnén ze 70,94 %, coz rovnéz bude v souladu s regulativy obou
ploch. Stavba bude podsklepenym rodinnym domem sjednim nadzemnim podlazim a
ustupyjicim podlazim vysky 6,34 m. Umisténi stavby bude v souladu se schvalenou tzemné
planovaci dokumentaci a s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi. Vyjadril se také
k jednotlivym namitkam Glastnikd.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16. 5. 2018 podal odvolani mj. zalobce a).
Argumentoval podobné jako ve svych namitkach.

Zalovany I. vjrokem rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018, ¢&. j. 161435/2018/KUSK, zrusil
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16. 5. 2018 a véc mu vratil k novému projednani
s odivodnénim, ze stavebni Gfad nezkoumal soulad stavby s dzemnim planem Dobtise
v celém rozsahu, zejména nezohlednil, ze u plochy XH je uvedeno, zZe se jedna o plochu o
vymére 0,2 ha s funkénim vyuzitim XD urcenou pro stavbu jednoho rodinného domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V plofe XH viak jiZ je jeden rodinny dm umistén. Zalovany déle nesouhlasil s tim, Ze
pozemek bude nezpevnén ze 70,94 %, nebot stavebni urad do nezpevnénych ploch zapodital
1 parkovaci stani se stérkovym posypem. Dle uzemniho planu koeficient nezpevnénych
ploch uréuje minimalni podil zelené, za kterou nelze povazovat s$térkovy posyp.
K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze stavebni zamér splnuje definici rodinného domu
a podzemni podlazi odpovida definici podzemniho podlazi dle technické normy CSN 73
4301.

Stavebnik poté doplnil projektovou dokumentaci o zménu feSeni venkovnich ploch -

v i 4 / 4 4 M v v
zménovou technickou zpravu z tnora 2019. Odstavovani vozidel bylo nové navrzeno na
pozemku stavby na zhutnéném nasypu s finalni vrstvou humusu krytém zatravriovaci
rohozi (napt. Guttagarden nebo Tenax GP Flex 1400) s tim, ze konkrétni skladba podlozi
bude provedena dle podklada vyrobce a plocha bude oseta jilkem vytrvalym.

V reakei na zadost stavebniho uradu o soucinnost odbor zemniho planovani Méstského
Uradu Dobri$ vydal sdéleni ze dne 9. 4. 2019 k posouzeni souladu povolované stavby
s izemnim planem mésta Dobrise. Ze sdéleni se podava, ze pozemek p. ¢. XB se zlasti
nachazi ve stabilizované plose s vyuzitim ,XE - bydleni - v rodinnych domech - méstské a
priméstské (= bydleni individudlni)* a z Casti v zastavitelné plose XCH s vyuzitim XD, tj.
podtypu plochy XE. Pro plochy XE a XD jsou stanoveny stejné podminky vyuziti, ale
odlisné podminky prostorového usporadani. Plochy XE a XD jsou uréeny zejména pro
bydleni vrodinnych domech vklidové obytné zbné soplocenymi zahradami pro
individualni rekreaci s moznou doplikovou péstebni funkct; z hlediska funkéntho vyuziti je
povolovana stavba dle sdéleni v souladu s zemné planovaci dokumentaci. Pro plochu XE
byl stanoven koeficient zastavéni max. 0,4, koeficient nezpevnénych ploch min. 0,5 a vyska
zastavby: 2 nadzemni podlazi a podkrovi (resp. ustupujici podlazi), max. vyska 10,5 m, resp.
zakaz prekracovat soucasnou vyskovou hladinu objektt v daném dzemi (funkéni plose).
Pro plochu XD byl stanoven koeficient zastavéni max. 0,25, koeficient nezpevnénych ploch
min. 0,7 a vyska zastavby: max. 1 nadzemni podlazi a podkrovi (resp. ustupuyjici podlazi),
max. vyska 7,5 m. Koeficient zastavéni urcuje maximalni mozny podil zastavitelnosti,
nezahrnuje zpevnéné plochy. Koeficient nezpevnénych ploch je vyjadfen minimalnim
podilem zelené na pozemku, pricemz zbytek plochy mohou tvofit stavebni objekty
a zpevnéneé plochy (parkovisté, chodniky, manipulaéni plochy). Pti pouziti zatravnovacich
dlazdic se dle sdéleni zapodita polovina do zpevnénych a polovina do nezpevnénych ploch,
obdobnym zplsobem se zohledniuji lehké dfevéné terasy srostovou konstrukci nad
propustnou (polopropustnou) zeminou apod. Maximalni vyska je dana maximalnim poctem
nadzemnich podlazi, eventualné vyskou nejvyssiho bodu hlavni hmoty objektu (htebene
nebo vrcholu sklonité sttechy, horni hrany atiky ploché stfechy atp.) a je vztazena
k nejvys$imu bodu stavajictho rostlého terénu bezprosttedné souvisejictho pozemku, na
kterém objekt stoji. Dale je ve sdéleni uvedeno, ze pro plochu XCH je stanoven ,pocet byti,
RD - 1“ a soucasné plati, ze ,uvedené pocty bytii a RD jsou orientacni (tzn. maximalni ve smyslu
bilanci), slouzi zejména k dimenzovini verené infrastruktury na zakladé pripravovanych
zaméri, moznosti vizemt a realnych odhadi“. Odbor Gzemniho planovani dale konstatoval,
ze v souhrnné technické zpravé musi byt uvedena zastavéna plocha a nezpevnéna plocha
v plose XE a v plose XD a vy¢isleni podilu téchto ploch na ¢asti pozemku, jehoz vyuziti je
XE, a na ¢asti pozemku, jehoz vyuziti je XD. Uvedl, ze dle upravené technické zpravy ma
byt parkovaci stani vytvoreno ze zatraviiovacich rohozi (napf. Guttagarden nebo Tenax GP
Flex 1400) polozenych na zhutnéném nasypu sfinalni vrstvou humusu. Zminéné
zatravriovaci rohoze jsou dle stanoviska odlisnymi typy, pokud jde o jejich zptisob realizace,
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podkladnich vrstev a Gzemné planovaci dokumentace. Zatraviiovaci plastové tvarnice
Guttagarden jsou z hlediska Gzemné planovaci dokumentace zatraviiovacimi tvarnicemi
(dlazdicemi) a je nutné je zapoditat do zpevnénych ploch a polovinu do nezpevnénych. Tenax
GP Flex 1400 jsou zatraviiovacimi plastovymi rohozemi a z hlediska Gzemné planovaci
dokumentace je tfeba celou vyméru parkovaciho stani zapocitat do nezpevnénych ploch.
V projektové dokumentaci musi byt jednoznacéné specifikovano, zda parkovaci stani bude ze
zatraviovacich dlazdic nebo rohozi, jaké budou podkladni vrstvy a ztoho vyplyvajici
zapocitani celé nebo polovi¢ni plochy pro parkovani do nezpevnénych ploch. Dale odbor
Uzemniho planovani konstatoval, ze dle vykresu sfezy je rodinny dim navrzen
o 1 nadzemnim a 1 podzemnim podlazi a podkrovi, vyska nejvyssiho bodu rodinného domu
od nejvyssiho bodu stavajiciho rostlého terénu je 6,34 m.

Stavebnik poté predlozil zménovou technickou zpravu z dubna 2019. Dle souhrnné
technické zpravy bude z celkové plochy pozemku o vyméte 1 233 m? Cinit plocha zastavéna
rodinnym domem nadale 298,4 m?, zpevnéné plochy budu mit vymeéru 18,1 m?, fosnové
terasy budou z 50 % zpevnénymi plochami o vymére 41,9 m?, nezpevnéné zatravnéné plochy
budou mit vyméru 832,7 m? (z toho 215,1 m? zatravniovaci rohoze), zbyvajicich 50 %
fosnovych teras bude mit vyméru 41,9 m? a vyska prvniho nadzemniho podlazi spolecné
s podkrovim/ustupujicim podlazim bude ¢init 6,34 m. Navrh dle souhrnné technické zpravy
bude splnovat vSechny pozadavky zemné planovaci dokumentace. Ve vztahu k plose XE
zde bylo uvedeno, ze na ni se nachazi ¢ast pozemku o vymeére 415 m?, ztoho plocha
zastavéna rodinnym domem bude ¢init 107,9 m? - tj. 26 %, zpevnéna plocha s fosnovymi
terasami 16,1 m? - tj. 3,9 % a zelen s 50 % fosnovych teras 291 m? - tj. 70,1 %. Na plose XD
se nachazi ¢ast pozemku o vymeére 818 m?, z toho bude rodinnym domem zastavéno 190,5
m? - tj. 23,3 %, zpevnéné plochy budou mit vyméru 18 m? - tj. 2,2 %, zpevnéné plochy s 50
% fosnovych teras 16,1 m? - tj. 1,9 % a zelen s 50 % fosnovych teras bude mit vymeéru 593,4
m? - tj. 72,6 %. Dle technické zpravy - stavebni casti budou pojizdéné plochy pro
odstavovani vozidel nové upraveny tak, ze na pozemku stavby bude zhutnény nasyp
s finalni vrstvou humusu zakryt zatraviiovaci rohozi (napr. GP Flex 1400) a plocha bude
oseta jilkem vytrvalym. Po obvodu bude plocha pro vymezeni mozného pojezdu ohranicena
sadovymi obrubniky, pripadné opérnymi zidkami z betonovych tvarovek.

Stavebni afad dne 23. 4. 2019 oznamil pokracovani spole¢ného rizeni a vyzval Gcastniky
fizeni k uplatnéni ptipadnych namitek.

Dne 6. 5. 2019 bylo vydano spole¢né vyjadieni odboru vystavby a zivotniho prostiedi
Meéstského fadu Dobiis, podle néhoz Grad tizemniho planovani vydal sdéleni ze dne 9. 4.
2019 a zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani nevydava. Dale je ve spole¢ném
vyjadfeni uvedeno stanovisko za pamatkovou péci, dopravu a silni¢ni hospodatstvi, ochranu
ovzdudi a odpadové hospodatstvi, vodopravni rad, lesni hospodatstvi a myslivost a za
ekologii krajiny a zemédélstvi. V ramci naposledy uvedeného odvétvi je konstatovano, ze
z hlediska zaymt chranénych zdkonem o ochrané ptirody a krajiny nejsou k zaméru
vznaseny zadné namitky.

Zalobce a) [spole¢né s osobou zitastnénou na ¥zeni & 3] uplatnil v povolované stavbé
dal$i namitky. V nich argumentoval tim, Ze zména projektové dokumentace tykajici se
odstavnych stani je v rozporu s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich na
stavby®), Ze projektova dokumentace neobsahuje nezbytné parametry a ze plochu, v niz
roste trava pouze skrz oka rohoze, nelze do vypoctu zahrnout ze 100 % jako nezpevnénou,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



30.

31.

32.

9 43 A 56/2020

nebot jeji povrch je tvoren jak zeleni, tak plastem. Pti vypoctu dle zalobce a) musi byt
zohlednéno, ze rohoz neumoznuje rust zelené ve 100 % své plochy. Dale upozornil na to, ze
ve vypoctu koeficientu nezpevnénych ploch byla vymeéra teras s foSnovym povrchem ve
funk¢ni plose XD zapoctena o hodnoté 16,1 m? namisto spravné hodnoty 25,75 m?.

Dne 24. 6. 2019 stavebni Urad vydal prvostupniove rozhodnuti. Uvedl, ze plocha XCH sice
je vymezena pro jeden dim, ale soucasné jsou dle izemniho planu poéty bytd a rodinnych
domu orientacni a slouzi jen k dimenzovani vefejné infrastruktury, pricemz stavebnik
dolozil stanovisko Vodohospodaiské spole¢nosti spol. s r.o. a smlouvy o ptipojeni s CEZ
Distribuce a.s. a GridServices Brno, a tedy prokazal, ze pozemek je kapacitné vyhovujici pro
navrhovany rodinny dim. Konstatoval, ze dle predlozené projektové dokumentace bude
v obou plochach XE i XD splnén koeficient zastavénosti pozemku. Fosnové terasy se
z poloviny zapocitavaji do zpevnénych a z poloviny do nezpevnénych ploch. Zpevnéné
plochy pritom budou v plose XE ¢init 3,9 % a v plose XD 3,2 %. Bude také splnén koeficient
stanoveny pro zelen. Povolovana stavba dle stavebniho dfadu bude podsklepenym
rodinnym domem s jednim nadzemnim podlazim a ustupujicim podlazim vysky 6,34 m.
Umisténi bude v souladu s tzemné planovaci dokumentaci a s pozadavky na vyuzivani
Uzemi. Stavebni ufad neshledal zadny davod, ktery by branil povoleni zaméru. Ve vztahu
k namitkam zalobce a) stavebni Gfad (mj.) uvedl, ze povolovana stavba dle stavebniho Gradu
splnuje definici rodinného domu, nebot ptjde o podsklepenou stavbu o jednom nadzemnim
podlazi s ustupujicim podlazim. V rodinném domé jsou navrzeny tti byty a jeho soucasti
budou i tfi ateliéry - nebytove prostory. Celkova plocha pro trvalé bydleni bude ¢init 340 m?
a podlahova plocha nebytovych prostor 202 m?. Podminka, aby vétsi polovina podlahové
plochy odpovidala pozadavkiim na trvalé rodinné bydleni, bude splnéna. Rodinny dam
nebude mit tfi samostatné vchody, jako tomu byva u bytovych domu, nybrz jeden spoleény
vstup, ze kterého jsou vstupy do jednotlivych bytt. Vedle toho budou vstupy do nebytovych
prostor. Z pohledu stavebniho Uradu podzemni podlazi bude skute¢né podzemnim
podlazim a bude v souladu s izemné planovaci dokumentaci mésta Dobtis. Stavebni urad
téz konstatoval, ze stavba rodinného domu pusobi odlisné od okolni zastavby a vyvolava
diskuze, zda jde o rodinny ¢i bytovy dim. Spornym bodem pfitom jsou ateliéry coby pojem
nedefinovany pravnimi predpisy, ktery lze zaradit mezi nebytovy prostor, jez neni urcen
k trvalému bydleni. Nebytovy prostor nespliuje definici bytu ¢i obytného prostoru dle
technické normy CSN 73 4301, jelikoZ nevyhovuje svétld vy$ka a prostory nejsou uréeny
k trvalému bydleni, s {imz stavebnik i projektova dokumentace pocitaji. Ateliéry maji
slouzit jako komeréni prostory, proto stavebni Gfad ateliéry povolil jako nebytové prostory.
Porusenim podminek stavebniho povoleni by se stavebnik dopustil pfestupku. Ve vztahu
k zatraviiovacim rohozim dale stavebni fad odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 As 175/2016-50 a Krajského soudu v Praze . j. 46 A 78/2014-104, podle nichz
zatravriovaci dlazba neni stavbou a vegeta¢ni dlazba se zapoditava do plochy zelené. Plochu
zatraviiovaci zelené, kterd nebrani vsakovani vody do pozemku, lze zapoditat do zelené
a do nezpevnéné plochy. Stavebni tfad ptisvédéil Zalobei a) vtom, ze v projektové
dokumentaci byla chybné uvedena vyméra terasy s foSnovym povrchem ve funkéni plose
XD, jejiz spravna vymeéra Cinila 25,8 m?, tj. 3,2 % z plochy pozemku, procez nezpevnéné
plochy budou tvorit 71,3 %.

Nékolik tclastnikt tizeni podalo proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, mezi nimi
1 zalobce a). Zalobce g) ani H. R. odvolani nepodali.

Zalobce a) v odvolani [které podal spolecné s osobou zic¢astnénou na fizeni ¢. 3] uvedl, ze
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projektant podle néj jen hleda cesty, jak obejit predpisy, aby mohla byt povolovana stavba
realizovana. Vsechny tfi tzv. nebytové jednotky zabiraji jednu tretinu uzitné plochy domu,
coz lze samo o sobé posoudit jako neptipustné vyuziti plochy uréené pro bydleni
v rodinnych domech v klidové obytné z6né. Projektova dokumentace by si prinejmensim
zaslouzila doplnéni o konkrétnéjsi informace o budoucim vyuziti povolované stavby, resp.
nebytovych jednotek. Povolovana stavba hmotové neni v souladu s charakterem {zemi,
jelikoz na jizni strané presahuje vyskou terén o 12 m. V okoli ani nestoji stavba s deviti
parkovacimi misty. Vypocet ploch v projektové dokumentaci zcela opomenul plochu
sadovych obrubnikt a opérnych zidek z betonovych tvarovek. O dfevénych terasach nelze
uvazovat jako o plose ¢astecné nezpevnéné. Za 100% plochu zelené nelze pokladat zeminu
pokrytou rohozi. Za plochu zelené je treba povazovat néjakou formu trvalé vegetace, nikoli
jakykoli material umoznujici vsakovani vody. Zatraviiovaci rohoz nadto je pro odstavna
mista naprosto nevhodnym povrchem a jeji feSeni neni v souladu s Ceskymi technickymi
normami, cemuz se zalobce a) v odvolani blize vénoval. Zasadni nesouhlas zalobce a) vyjadril
s tim, ze by bylo mozné zapoditat celou plochu z rohozi do nezpevnénych ploch.

Zalovany odvolani zalobce a) zamitl I. vyrokem napadeného rozhodnuti a potvrdil
vV /4 4 \4 . 4 . VA /4 \4 v v
prvostupniové rozhodnuti. Uvedl, ze z projektové dokumentace je zfejmé, ze predmétem
posouzeni byl objekt rodinného bydleni obsahujici tfi bytové jednotky a tii ateliéry
v 4 . e \4 v 4 /v Vv . 4 / 4
(komeréni prostory), jejichz svétla vyska 2,4 m nesplnuje pozadavek kladeny na obytné
mistnosti v rodinném domeé a na pobytové mistnosti ve stavbé pro rodinnou rekreaci, ktera
musi ¢init nejméné 2 500 mm, a proto mistnosti nemohou byt mistnostmi obytnymi ¢i pro
bydleni, nybrz komerénimi. Oznadeni ,komercni prostory“ lze chapat jako prostor pro
drobné podnikani (kadefnictvi, manikura, projekéni kancelar). Povolovana stavba spliuje
definici dle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
pricemz k jinému nez k trvalému rodinnému bydleni je urCena jen jedna tretina jejt
podlahové plochy. Zalovany se ztotoznil s posouzenim stavebniho Gradu ohledné souladu
povolované stavby s uzemné planovaci dokumentaci. S tvrzenim, ze do zpevnénych ploch
nebyly zapocteny chodniky, obrubniky ¢i podezdivka oplocent, zalovany nesouhlasil, nebot
N , . v v . v 7 / vV 2 v
v projektové dokumentaci (zméné) byla uvedena 1 zpevnéna plocha o vymeére 18,1 m?, jakoz
1 zpevnéné plochy pod fosnovymi terasami, nezpevnéné plochy pod fosnovymi terasami
a nezpevnéneé plochy zatravnéné, v ramci nichz byla vycislena plocha tvofena zatravniovaci
rohozi pro odstavnad stani. S hmotovym nesouladem povolované stavby s charakterem
/ /7 Vv / . ’ 4 v 4 N4
Gzemi zalovany nesouhlasil. Povolovana stavba byla umisténa ve svahu, podzemni podlazi
bylo do svahu Caste¢né zapusténo. Smérem k ulici Generala Beranka je dim koncipovan jako
jednopodlazni s podkrovim, nebotf podzemni podlazi je zcela pod Grovni ptilehlého terénu,
na druhé strané domu se vsak podzemni podlazi diky svahu tvafi jako podlazi nadzemni.
Z projektové dokumentace ovsem plyne, Ze vice nez polovina obvodu stavby ma droven
podlahy podzemniho podlazi, tedy spliiuje definici podlazi dle technické normy CSN 73
4301. Zalovany v ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti téz vysvétlil, z jakého dtivodu
ve II. vyroku rozhodl o zamitnuti odvolani dvou Gcastnikd pro opozdénost.

Osoby ziicastnéné na rizeni

Soud se nejprve zabyval procesni otazkou, koho lze povazovat za osobu ztcastnénou na
tomto soudnim fizeni. VySel pfitom z § 34 odst. 1 s. t. s., podle néhoz jsou osobami
/v v / . v/ 4 4 v/ v / 4 .
zUCastnénymi na rizeni osoby, které byly pfimo dotleny ve svych pravech a povinnostech
’ 4 4 4 4 4 4 /7 /4
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou
byt ptimo dotleny jeho zru$enim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
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M */V 4 / v 4 i v v/ 4 4 /v v / v/ 4
nejsou-li udastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni
uplatnovat.

Podle § 34 odst. 2 véty prvni a druhé s. . s. dale plati, ze navrhovatel je povinen v navrhu
Ve 4 Ve 4 */ / M / Vv v 4 v/ 7 i 4
oznalit osoby, které prichazeji v Gvahu jako osoby ziclastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy.
Predseda senatu takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhute,
kterou jim k tomu soudasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatriovat prava osoby

zalastnéné na rizeni; takové oznament lze uéinit pouze v této lhute.

Podle § 34 odst. 4 s. 1. s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby
zalastnéné na rizeni, a podminky pro to nesplruje, neni osobou zic¢astnénou na fizeni.

Ze shora citovanych ustanoveni plynou tfi zakonné podminky. Prvai podminka pro ziskani
postaveni osoby zic¢astnéné na tizeni je materialni povahy a vyzaduje, aby slo o osobu pfimo
dotéenou na svych pravech nebo povinnostech. Dalsi dvé podminky jsou formalni. Osobou
z(Castnénou na fizeni nemuze byt Gcastnik rizeni a dotéena osoba musi vyslovné oznamit,
ze bude v fizeni uplatriovat prava osoby zalastnéné na fizeni. Z § 34 odst. 2 véty druhéss. 1.
s. pfitom plyne, ze takové oznameni musi byt u¢inéno pouze v soudem stanovené lhute,
priemz k pozdéjsim oznamenim nelze prihlizet. Neni vSak vyloucena moznost pozadat o
prominuti zmeskani lhity podle § 40 odst. 5s. 1. s. S témi, kdo zakonné podminky splauj,
soud bez dal$tho jedna jako s osobami zalastnénymi na rizeni. Naopak usneseni podle § 34
odst. 4 s. f. s. soud vydava pouze v pripadé, ze néktery ze subjektt zakonné podminky
nesplnuje.

Stavebnik Pavel Faiereisl byl poucen o moznosti uplatiovat prava osoby ztcastnéné na
fizeni vyzvou ze dne 25. 2. 2021, ktera mu byla dorucena vhozenim do jeho postovni
schranky dne 8. 3. 2021. Soud stavebnikovi stanovil lhatu dvou tydnt k tomu, aby oznamil,
4 A 4 /v v / v/ 4 o v

ze bude uplatnovat prava osoby zicastnéné na fizeni. Lhita mu marné uplynula dne 22. 3.
2021. Stavebnik prostrednictvim obecného zmocnénce oznamil zajem uplatiiovat prava
osoby zicastnéné na rizeni az ve vyjadreni k zalobé podaném k soudu dne 6. 4. 2021. O
prominuti zmeskani lhuty nepozadal.

D. F.,, M. F. aK. U. byli pouceni o moznosti uplatiiovat prava osob zic¢astnénych na tizeni
téz vyzvou ze dne 25. 2. 2021, ktera jim byla dorucena vhozenim do jejich postovnich
schranek dne 5. 3. 2021. Dvoutydenni lhata k oznameni uplatriovani jejich prav jako osob
zGCastnénych na fizeni jim marné uplynula v patek 19. 3. 2021. Oznameni ve smyslu § 34
s. f. s. vsak D. F. a M. F. podali na posté dne 22. 3. 2021 a K. U. az dne 26. 3. 2021. O
prominuti zmeskani lhiity rovnéz nepozadali.

Soud s ohledem na shora uvedené 1. vyrokem tohoto rozsudku podle § 34 odst. 4 s. f. s.
rozhodl, ze P. F., D. F.,, M. F. aK. U. nejsou osobami z(¢astnénymi na tomto soudnim
fizeni, a to pro nesplnéni treti ze zakonnych podminek spocivajici ve véasném oznameni o

v 4 4 v 4 4 o Ve 4 Ve o_V / o
uplatniovani prav. O tom, ze oznameni vuci soudu musi ulinit ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni vyzvy ze dne 25. 2. 2021 a ze pozdéji se prav osoby zlastnéné na fizeni nemohou
domahat, ptitom byli vSichni pouceni.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkum

Podle § 5 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. a) s. 1. s. zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je neptipustna mj. tehdy,
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v Vv v/ / 4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve 4
nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v rizeni pfed spravnim organem, pripousti-
li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k
opravnému prostiedku jiného.

Zalobce g) je pravnim nastupcem H. R., od niZ nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne
27.11. 2018 pozemky zapsané na LV ¢. XI, pricemz pravni uéinky zapisu prav do katastru
nemovitosti nastaly ke dni 3. 12. 2018 (viz vypis z katastru nemovitosti na ¢. 1. 97 soudniho
spisu). H. R. nejprve byla Gcastnici stavebniho fizeni, dne 8. 2. 2018 ji bylo doruceno
oznameni z 6. 2. 2018 o zahajeni spolecného rizeni a byla poucena o moznosti uplatnit
namitky proti stavebnimu zaméru, avsak zadné nepodala [poukazovalli zalobce g)
na namitky z 14. 7. 2017, slo o namitky podané v jiném rizeni]. H. R. bylo téz doruceno
rozhodnuti stavebniho Gfadu z 16. 5. 2018, jakoz i navazujici rozhodnuti zalovaného z 10.
12. 2018. Soud ze spravniho spisu dale ovéril, ze oznameni o pokracovani spole¢ného tizeni
z 23. 4. 2019 s poucenim o moznosti dalstho uplatnéni namitek proti stavebnimu zaméru jiz
stavebni urad dorucoval zalobci g), jemuz bylo toto oznameni vhozeno do schranky 7. 5.
2019; zalobce g) zadné namitky neuplatnil. Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci g) rovneéz
doruCovano, a to na adresu uvedenou v zahlavi tohoto rozsudku (shodnou s adresou
uvedenou v zalobé i v jim predlozeném vypisu z katastru nemovitosti), pri¢emz mu bylo na
zakladé tzv. fikce doruteno dne 11. 7. 2019. Zalobce g) proti prvostupfiovému rozhodnuti
nepodal odvolani.

Zalobce g) i jeho pravni predchtdkyné tedy zdstali ve stavebnim ¥zeni pasivni. Zalobce g)
pred podanim zaloby nevycerpal fadné opravné prostredky ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s.,
nebot proti prvostupriovéemu rozhodnuti nepodal odvolani. Soud proto jeho zalobu
II. vyrokem tohoto rozsudku za uziti § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl jako nepfipustnou.

Ve vztahu k zalobci a) soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti mu
bylo doruceno do datove schranky dne 30. 3. 2020), osobou ktomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Jeho zaloba tedy je vécné projednatelna.

Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalobce a)

na vyzvu podle véty druhé véty citovaného ustanoveni sdélil, ze s takovym procesnim
’ rg ’ ’ v /7 {V* vV Vv v Ve

postupem souhlasi. Zalovany se k vyzvé nevyjadril, procez mél soud za to, ze 1 jeho souhlas

s rozhodnutim bez natizeni jednani byl dan.

Posouzeni véci krajskym soudem

Pfedné je tfeba pfipomenout, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetrejnym
. ; , 7 o . ’ ’ . ’ ° / /

subjektivaim pravum fyzickych a pravnickych osob zptsobem stanovenym zakonem (§ 2 s.
f. s.). Cilem soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti je predevs$im efektivni ochrana
konkrétnich prav osob a jejim prosttednictvim pak i kontrola zakonnosti téchto rozhodnuti.
Odrazem toho je 1 dikce § 65 odst. 1s. t. s., podle néhoz se mtize zalobou ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
v/ I 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4

fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, domahat zruseni nebo vysloveni nicotnosti takového rozhodnuti. Spravni
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soudnictvi pritom [s vyjimkou § 66 s. . s., § 67 pism. a)a do jisté miry § 65 odst. 2 s. t. s.]
nepripousti podavani zalob ve verejném zajmu, popr.aby se zalobce domahal soudni
ochrany prav tfetich osob (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011,
¢.j. 9 As 52/2011-159, nebo ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83).

Zalobce a) se tedy v tomto soudnim fizeni nemuze s uspéchem domahat ochrany prav, ktera
4 v/ *° / 4 v/ v/ /v 4 i v 4 i v /4 4
nalezi jinym osobam. Nepfislu$i mu vznaset namitky ohledné nespravnosti dorucovani
v 4 4 v / Vv v / v/ 4 v M v v /
prvostupniového rozhodnuti osobé zcastnéné na fizeni ¢.3 ani ohledné nesplnénych
predpokladt pro zamitnuti jejiho odvolani jako opozdéného. Soud se proto timto zalobnim
bodem vécné nezabyval. Bylo pouze na osobé zcastnéné na fizeni ¢. 3, aby podala proti IL.
vyroku napadeného rozhodnuti zalobu a aby sva prava sama hajila. Osoba z(castnéna
v/ /v i Ve i v / M 4 vV Vv
na rizeni ¢. 3 tak sice ucinila, avSak na vyzvu soudu neuhradila soudni poplatek, procez bylo
ve vztahu k ni soudni fizeni zastaveno. Z titulu postaveni osoby zalastnéné se prezkumu
zakonnosti II. vyroku napadeného rozhodnuti nemuze domahat, jelikoz pouze zalobce muze
urCovat predmét soudniho fizeni, pficemz vsak musi respektovat mantinely stanovené v §
65 odst. 1s. I. s.

Soud se vécné nemuze zabyvat ani zalobnim bodem, v némz zalobce a) namital chybny
vyklad § 86 odst. 2 pism. ¢) a d) stavebniho zakona a absenci stanoviska vlastnika pozemku
p. ¢. XF ap. ¢. XG. Z projektové dokumentace stavebnika z prosince 2017 je zjistitelne,
ze vlastniky obou pozemku jsou P. a E. V., coz koresponduje s tim, ze dle stavebnikem
predlozeného stavebniho povoleni ze dne 1. 7. 2009 na stavbu komunikace umisténou na
pozemcich p. ¢. XF a p. ¢. XG o vydani takového stavebniho povoleni zadal P. V.. Rovnéz
z namitek zalobce a) ze dnu 22. 2. 2018 a 13. 5. 2019 a contrario plyne, ze on vlastnikem
naposledy zminovanych pozemku neni, jelikoz v nich za svj oznacoval pouze pozemek p.
& X]J. Zalobce a) netvrdil, pro¢ by p¥padny nesouhlas vlastnikt pozemkd p. & XF a p. &
XG mohl mit za nasledek zkraceni jeho prav a ani soud mezi namitanym porusenim zakona
a dotlenim na subjektivnich pravech zalobce a) nenalezl zadnou souvislost. Bylo tedy na
vlastnicich pozemku p. ¢. XF ap. & XG, ktefi byli Gc¢astniky stavebniho fizeni, aby sva
prava hajili ve stavebnim a posléze v soudnim fizeni.

Ve vztahu k ostatnim zalobnim bodim soud shledal, Ze ty jsou pfipustné a je namisté se jimi
vécné zabyvat, nebot namitana pochybeni spravnich organt jsou zpusobila zasahnout do
stéry zalobce a) coby vlastnika pozemku sousedictho s pozemkem, na némz ma byt
realizovana povolovana stavba. Osoby, které ziji nebo vlastni nemovitosti v blizkém okoli
staveb, o nichz je rozhodovano ve stavebnim fizeni, mohou byt dotéeny zménou charakteru
lokality z hlediska jeji zastavénosti ¢i urbanistického a krajinného razu. Spravni soudy proto
s naprostou samoziejmosti vécné prezkoumavaji zaloby, kterymi sousedé broji proti
umisténi ¢ povoleni stavby z divodu, ze odporuje izemné planovaci dokumentaci ¢i
stavebné-technickym pozadavkim na vystavbu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 207/2019-42, nebo ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 6 As 288/2021-41, ¢.
4340/2022 Sb. NSS).

Zalobce a) namiti, Ye povolovana stavba neni rodinnym domem ve smyslu regulativi
(zemniho planu ani ve smyslu pravnich predpisg.

Podle izemniho planu Dobtise ve znéni zmény ¢. 2 je plocha XE urcena k bydleni
v rodinnych domech (méstské a priméstské, bydleni individualni), pfi¢emz je primarné
urcena k bydleni v rodinnych domech v klidové obytné zéné s oplocenymi zabradami pro
individualni rekreaci s moznou dopliikovou péstebni funkci“. Pro plochu XD coby podtyp
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plochy XE je stanoven tentyz zpusob funkéniho vyuziti, avsak jiné podminky prostorového
usporadani. Pro zakladni typ plochy XE je stanoven koeficient zastavéni plochy max. 0,4 a
koeficient nezpevnénych ploch min. 0,5; vyska zastavby v plose XE: 2 nadzemni podlazi +
podkrovi (resp. ustupujici podlazi), max. vyska 10,5 m, resp. nepfekradovat soucasnou
vyskovou hladinu objektd v daném Gzemi (funkcni plose). Pro podtyp plochy XD je
stanoven koeficient zastavéni plochy max. 0,25 a koeficient nezpevnénych ploch min. 0,7;
vyska zastavby v plose XD: 1 nadzemni podlazi + podkrovi (resp. ustupujici podlazi), max.
vyska 7,5 m.

O tom, ze se pozemek p. ¢. XB nachazi z ¢asti v plose XE a z ¢asti v ¢asti plose XD, neni
mezi ulastniky sporu; obsah konkrétnich regulativii pak plyne ze sdéleni odboru tzemniho
planovani Méstského Gradu Dobtis ze dne 9. 4. 2019.

Podle § 2 pism. a) bodu 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se pro Gcely
této vyhlasky rozumi stavbou pro bydleni bytovy dum, ve kterém vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto uéelu urcena.

Podle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se pro Gcely
této vyhlasky rozumi stavbou pro bydleni rodinny dim, ve kterém vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto acelu
urcena; rodinny dim muze mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi.

Podle § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby svétla vyska obytnych
mistnosti v rodinném domé a pobytovych mistnosti ve stavbé pro rodinnou rekreaci musi
byt nejméné 2500 mm, v podkrovi 2300 mm. V obytnych a pobytovych mistnostech se
sikmym stropem musi byt nejmensi svétla vyska dosazena alespor nad polovinou podlahové
plochy mistnosti.

Zdejsi soud se vykladu neuréiteho pojmu trvalé rodinné bydleni ve smyslu § 2 pism. a) bodu
2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi podrobné vénoval v rozsudku
ze dne 26. 1. 2023, ¢.j.43 A 11/2020-39, na jehoz odavodnéni timto v podrobnostech
odkazuje. Dospél pritom k zavéru, ze k posouzeni, zda stavba odpovida pozadavkim na
trvalé rodinné bydlenti, je treba pfistupovat z pohledu stavebnich dispozic, nikoliv z pohledu
uzivatelskych a rodinnych vztaha (srov. také rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
5. 8.2020, ¢.j.22 A 74/2019-35). S ohledem na princip souladnosti pravatho radu zdejsi soud
prihlédl k vymezeni pojmu byr v jinych pravnich predpisech a dospél k zavéru, ze do
vypoctu podlahové plochy odpovidajici pozadavkim na trvalé rodinné bydleni Ize zapodist
pouze plochy byt coby souborG mistnosti uréenych k bydleni, a nikoli jiné prostory
(jakymi jsou spoleéna chodba ¢i schodisté, kolarna, garaz nebo provozovna), byt by slouzily
k uzivani spole¢né s bytem ¢i k jeho doplnéni. Dale shledal, Ze § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (jeho {ast za stfednikem), nebrani umisténi
nebytovych prostor v rodinném domé. Tomu, aby mél rodinny dim neomezené mnozstvi
samostatnych nebytovych prostor (naptiklad ve formé provozoven) nicméné brani nejen
pravidlo vztahujici se k pozadavkiim na 10cel vyuziti jeho podlahové plochy, nybrz rovnéz
norma, ktera rodinny diim definuje jako stavbu pro bydleni. V rodinném domé proto mohou
byt umistény pouze takové nebytové prostory a v takovém poctu, aby se tato jeho povaha
nevytratila. Z § 2 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi totiz
jednoznacéné plyne, ze Glelem rodinného domu je slouzit Géelu bydlent, kterému must jeho
stavebni dispozice a celkova podoba odpovidat. Nebytové prostory by navic mély trvalé
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rodinné bydleni pouze dopliovat a nemély by z bydleni ¢init jen doplikovy ¢i vedlejsi

o Ve / M v /7 IV /4 v 4 M /4 /
zpusob vyuziti stavby, respektive narusovat hlavni déelové urceni rodinného domu, kterym
je trvalé rodinné bydleni (spojené napf. s vyssi mirou soukromi nebo znatelnéj$im omezenim
ptistupu verejnosti do vnitfnich prostor nez v domech bytovych).

Od shora citovanych zavéra soud nema duvod se v této véci odchylit, pficemz zdaraznuje,
ze pro posouzeni, zda se v daném pripadé jedna o byt, resp. prostor odpovidajici trvalému
rodinnému bydleni, je podstatné jeho stavebné-technické feseni. To plyne jak zvyse
citovaného § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, tak 1
z § 3 pism. g) vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, podle néhoz se bytem rozumi
soubor mistnosti (popfipadé jedna obytna mistnost), ktery svym stavebné technickym
WA 4 4 4 v M v / 4 M / Vv v/ ./ 4
usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto Gcelu uzivani
urcen. Pti hodnoceni, zda je splnéna definice rodinného domu, nelze zohlednovat skuteény
(tim méné pak budouci, sousedy predpokladany ¢i spekulativni) zptsob uzivani. Napriklad,
. . JAARE: / . v/ ’ v . v sy ’
jsou-li garaz ¢i nebytovy prostor fakticky uzivany k bydleni, ackoliv nespliuji zakonné
v / / 4 * Ve 4 v M M
pozadavky kladené na byt, obytné mistnosti ¢i prostory k bydleni a ackoliv nejsou povoleny
Ve / /v ’ . /v / / . . v
¢1 zkolaudovany za celem bydleni, pak je nelze pro lely zakonné definice povazovat za
v / 4 o v/ / 4 4 /7 IV v/ / 4 Ve = o/
prostory uréené k takovemu zptsobu uzivani. Nerespektovani ulelu uzivani stavby ¢i jejt
dasti samozrejmé ma za nasledek odpovédnost za prestupek [srov. § 126 odst. 1 ve spojeni s
§ 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona].

Vychazeje ze shora uvedeného soud ovéfil, ze byty v povolované stavbé nachazejici se
v podlazich oznacovanych ve vykresech ,D“ ¢. 2-3 jako 1. NP a 2. NP maji vyméry:

- 120,4 m? v pripadé bytu sestavajictho z mistnosti oznacenych ve vykresech pod ¢.
102-105 v 1. NP a pod ¢. 201-206 v 2. NP (tj. predsin tohoto bytu, obyvaci pokoj
+kk, pokoj pro domaci prace, WC, chodba se schodistém do druhého patra tohoto
bytu, 3 loznice, WC a koupelna),

- 98,4 m? v pripadé bytu sestavajiciho z mistnosti oznacenych ve vykresech pod ¢. 106-
108 v 1. NP a pod ¢. 207-212 v 2. NP (4. predsin tohoto bytu, obyvaci pokoj +kk,
WC, chodba se schodistém do druhého patra tohoto bytu, 3 loznice, WC a koupelna),
a

- 122,1 m? v ptipadé bytu sestavajictho z mistnosti oznalenych ve vykresech pod ¢.
109-112 v 1. NP a pod ¢. 213-218 v 2. NP (. predsin tohoto bytu, obyvaci pokoj
+kk, pokoj pro domaci prace, WC, chodba se schodistém do druhého patra tohoto
bytu, 3 loznice, WC a koupelna)

tak, jak bylo uvedeno v projektové dokumentaci (kde byly vyméry byt zaokrouhleny na
120 m?, 98 m? a 122 m?), tj. celkem zabira podlahova plocha odpovidajici pozadavkim na
trvalé rodinné bydleni 340,9 m?.

Soud dale z vykrest ,D“ ¢. 1-3 zjistil, ze podlahova plocha zbyvajicich prostor ¢ini 235,9 m?
(nikoli 202 m?, s nimiz kalkuloval stavebni Grad, ktery bral v potaz pouze vyméry ateliérti)
a sestava ze:

- spole¢ného vstupu o vymeére 19,5 m?, oznaceného pod ¢. 101 v 1. NP,
- technické mistnosti o vyméfe 2 m? oznadené pod ¢. 113 v 1. NP,
- mistnosti s odpadem o vymeére 2,7 m? oznacené pod ¢. 114 v 1. NP,

- prvniho ateliéru o vymére 70,3 m? sestavajictho z mistnosti oznacenych ve vykresech
pod ¢ 115 v 1. NP a & 001-007 v 1. PP (vstup do ateliéru, vstup se schodistém, ateliér-
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pracovna, sklad/$atna, socialni zatizeni, WC, technicka mistnost, ¢ajova kuchyrka),

- druhého ateliéru o vymére 69,3 m? sestavajiciho z mistnosti oznacenych ve vykresech
pod ¢ 116 v 1. NP a ¢. 008-013 v 1. PP (vstup do ateliéru, vstup se schodistém, ateliér-
pracovna, sklad/Satna, socialni zatizeni, WC, technicka mistnost, ¢ajova kuchyrka),
a

- tretiho ateliéru o vymeére 72,1 m? sestavajictho z mistnosti oznacenych ve vykresech
pod ¢. 117 v 1. NP a ¢. 014-020 v 1. PP (vstup do ateliéru, vstup se schodistém, ateliér-
pracovna, sklad/$atna, socialni zatizeni, WC, technicka mistnost, ¢ajova kuchyrika).

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze vice nez polovina podlahové plochy povolované stavby
(340,9 m? z uzitné plochy 576,8 m?) v souladu s § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je
k tomuto tcelu urcena, a to jak s ohledem na projektovou dokumentaci, tak i s ohledem na
stavebné-technické reseni vsech tri bytu ¢i svétlou vysku mistnosti v bytech.

Soud neprisvédéil zalobei a) vtom, ze povolovana stavba obsahuje Sest samostatné
ptistupnych jednotek vyuzitelnych k bydleni jako byty nebo vyuzitelnych jako ateliéry.
Z projektové dokumentace je zjistitelné, ze nebytové prostory oznacované jako tzv. ateliéry
budou mit svétlou vysku 2 400 mm, a tedy nebudou spliiovat pozadavek dle § 40 odst. 2
vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby kladeny na obytné mistnosti v domé, a jiz
z tohoto duvodu je pro jejich stavebné-technické reseni nelze povazovat za byty ¢i prostory
uréené k trvaléemu rodinnému bydleni a nelze je k tomuto tcelu ani v budoucnu uzivat.
Proto také stavebni urad v prvostupnovém rozhodnuti stanovil jako podminku pro
provedeni stavby to, zetzv. ateliéry budou slouzit jako nebytové prostory. Na této
4 M M / V v/ o/ 4 */ o TV M v/ o/ 4
podmince je nutno trvat, pokud jde o el uzivani tzv. ateliérti. Ucel jejich uzivani nelze
ménit s ohledem na nesplnény pozadavek dle § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby ani s ohledem na to, ze povolovana stavba je rodinnym domem,
vnémz se mohou nachazet nanejvys tfi samostatné byty. I do budoucna pfiuzivani
povolované stavby je tfeba respektovat to, ze jde o rodinny dim, v némz vice nez polovina
/4 4 / v 4 M / 4 v v
podlahové plochy musi byt urcena k trvalému rodinnému bydleni a v némz se mohou
nachazet nanejvys tri byty. Pfi rozhodovani o umisténi a povoleni stavby pritom nelze
predjimat, ze Ucel uzivani stavby nebude dodrzen, jako to ¢ini zalobce a). Naplni-li se vsak
zalobcova obava, pak bude namisté prinejmensim uplatnéni odpovédnosti za prestupek. Na
okraj pak soud dodava, ze za nerozhodné pro posouzeni pocti byta ve smyslu § 2 pism. a)
bodu 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi povazoval to, ze dle ¢asti
vy y ycn p y P
M 4 v/ v v 4 vV Vv 4 4

projektové dokumentace D1.3 s pozarné bezpecnostnim reSenim stavby byla posuzovana
stavba s Sesti obytnymi bunikami, nebot je z tohoto dokumentu také patrné, ze pro Gcely
pozarni bezpecnosti se za obytnou butiku povazuje i byt s provozovnou, mistnosti tvorici
prislusenstvi k ubytovdni, administr., stravovaci a podobné prostory“, tedy se jedna o
autonomni pojem pro ucely pozarni bezpecnosti, ktery na shora uvedeny vyklad nemohl
mit zadny vliv.

omu, a ovolovana stavba splnovala definici rodinného domu, nebrani ani to, zZe je
T by povol tavba splnovala def dinného d b t j

v/ v 4 */ o / o M v / 4 v . 4 4
pristup do kazdého z ateliérti samostatny (k bytum je spole¢ny vstupni prostor), ze je kazda
z jednotek uzivatelna nezavisle na jednotkach ostatnich nebo Ze je pouze vstup ¢i technické
zazemi jednotek spoleéné. Definice rodinného domu dle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi vyslovné predpoklada samostatnost
jednotlivych byti. Samostatnost nebytového prostoru v rodinném domé na prostorech
s byty je téz zadoucti, aby mohl byt naplnén pozadavek, ze nebytové prostory pouze dopliuji
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a nenarusuji trvalé rodinné bydleni. Otazkou, zda bude v tomto konkrétnim pfipadé splnéna
podminka, Ze nebytové prostory budou trvalé rodinné bydleni pouze dopliovat a
nenarusovat, se nicméné soud blize nezabyva, nebot sem argumentace zalobce a) nesméruje.

Aby byla naplnéna definice rodinného domu ve smyslu § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, je vedle podminek tykajicich se podlahové
plochy pro trvalé rodinné bydleni a poctu samostatnych bytd nutno splnit tézZ podminku,
ze stavba muze mit nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, stavebni zakon ani vyhlaska o
technickych pozadavcich na stavby podzemni podlazi nedefinuji. Definice je obsazena, jak
spravné uvedl stavebni t¥ad, v technické normé CSN 73 4301 (Obytné budovy). Podzemnim
podlazim se pritom rozumi kazdé podlazi, které ma Groven podlahy nebo jeji prevazujici
dasti nize nez 800 mm pod nejvyssi Grovni prilehlého terénu v pasmu Sirokém 5,0 m po
obvodu budovy. Shodné je podzemni podlazi definovano také v § 2 pism. b) vyhlasky ¢.
460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.

Soud se ztotoznuje se spravnimi organy v tom, ze spodni podlazi povolované stavby je
podzemnim podlazim ve smyslu shora uvedeného. Nejde o ,,plnobodnotné Cistecné zapusténé
nadzemni podlazi®, jak argumentuje zalobce a). Z vykrest ¢. 5 a . 6 s pohledy a &. 4 s tezy je
seznatelné, ze podzemni podlazi je pti pohledu ze severu (. ,od cesty®) skryto pod Grovni
terénu, z vychodu a ze zapadu je z prevazneé ¢asti zabudovano do terénu (svahu) a pouze pri
pohledu z jihu je podzemni podlazi zcela odhalené, procez z této strany pusobi jako prvni
nadzemni podlazi. To vSak neni prekazkou tomu, aby se jednalo o podzemni podlazi, jelikoz
je prevazné pod urovni nejvyssi Urovné prilehlého terénu tak, jak vyzaduje definice
podzemniho podlazi. Uzemni plan Dob#$e ptitom vlastni definici podzemniho podlai
neobsahuje, procez neni namisté, aby bylo posuzovano samostatné z hlediska plochy XE a
plochy XD to, zda pfislusna ¢ast podzemniho podlazi nachazejici se v dané plose samostatné
splni definici podzemniho podlazi. Je v$ak naproti tomu namisté, aby bylo z hlediska kazdé
z ploch samostatné posuzovano, zda povolovana stavba vyhovuje vyskovym regulativim
stanovenym pro tyto plochy Gzemnim planem, ¢emuz se soud bude dale vénovat. Zatimco
pro plochy XE a XD nejsou stanoveny zadné regulativy ohledné podzemnich podlazi,
vyskové regulativy pro né stanoveny jsou.

S ohledem na to, ze spodni podlazi odpovida definici podzemniho podlazi, lze povolovanou
stavbu povazovat za rodinny dim ve smyslu definice dle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Kromé podzemniho podlazi povolovana
stavba sestava zjednoho (klasického) nadzemniho podlazi a jednoho ustupuyjiciho
nadzemniho podlazi.

Co se tyce vyskovych regulativli dle tzemniho planu Dobfise, soud shledal, Ze i s témi je
povolovana stavba v souladu. Z hlediska vyskového regulativu pro plochu XE povolovana
stavba vyhovuje pozadavku, aby méla nejvyse dvé nadzemni podlazi a podkrovi, resp.
ustupujici podlazi, a maximalni vysku 10,5 m, kdyz povolovana stavba ma jedno nadzemni
podlazi a jedno ustupujici podlazi a vyska nadzemni ¢asti povolované stavby (tj. bez toho,
aby bylo zohledriovano podzemni podlazi) ¢ini po nejvyssi bod na stiese 6,34 m, jak plyne
z vykresu C. 4 s fezy. Povolovana stavba pak obstoji i z hlediska vyskového regulativu pro
plochu XD, podle néhoz mtize mit nanejvys 1 nadzemni podlazi a podkrovi, resp. ustupujici
podlazi, a maximalni vysku 7,5 m. Jak plyne ze sdéleni odboru tzemniho planovani
Meéstského Gradu Dobfis ze dne 9. 4. 2019, maximalni vyska zastavby je dle izemniho planu
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»ddna maximalnim poctem nadzemnich podlaZi, event. vyskou nejvyssiho bodu hlavni hmoty
objektu (hrebene nebo vrcholu sklonité stiechy, horni brany atiky ploché sttechy, atp.) a je vztaZena
k nejvyssimu bodu stavajiciho rostlého terénu bezprostiedné souvisejiciho pozemku, na kterém
objekt stoji“. Proto nelze zohlednovat absolutni vysku povolované stavby vcetné
podzemniho podlazi, jako to ¢ini zalobce a), a vychazet z toho, ze na jizni strané bude vyska
povolované stavby ¢init 12 m. Nadto soudu neni ztejmé, jakym zpisobem zalobce a) k jim
uvadéné hodnoté 12 m dospél, nebot na zakladé fezid povolovanou stavbou lze dospét
nanejvys k hodnoté 10,46 m (+ 6,34 m od nulového bodu, - 4,12 m od nulového bodu), a to
navic ptri zohlednéni veskeré konstrukce ipodrovni podlahy podzemniho patra.
Argumentuje-li zalobce a) dale tim, ze ,vprojektové dokumentaci oznaclend Cist stavby,
definovand jako podkrovi, je ve skutecnosti plnohodnotrnym ustupujicim nadzemnim podlazim*,
pak to nema na posouzeni souladu s vyskovymi regulativy zadny vliv, kdyz zemni plan
vyslovné predpoklada, ze rodinny dim v plochach XE a XD mutze mit podkrovi
¢1 ustupujici nadzemni podlazi.

Zalobce a) dale namita, ze povolovana stavba nedodrzuje Gzemnim planem stanovené
koeficienty zastavéni a nezpevnénych ploch.

Uzemni plan Dob¥e pro plochu XE stanovuje koeficient zastavéni plochy max. 0,4 a
koeficient nezpevnénych ploch min. 0,5. Pro podtyp plochy XD je stanoven koeficient
zastavéni plochy max. 0,25 a koeficient nezpevnénych ploch min. 0,7. Uzemni plan dale
konkretizuje, ze koeficient zastavéni ,urcuje maximdlni moZny podil zastavitelnosti.
Nezahrnuje zpevnéné plochy.“ Koeficient nezpevnénych ploch je vyjadfen minimalnim
podilem zelené (nezpevnéné plochy) na pozemku, pticemz zbytek plochy mohou tvorit
stavebni objekty a zpevnéné plochy (parkovisté, chodniky, manipulaéni plochy). K tomu
¢ini Uzemni plan poznamku, ze ,p#i pouZiti zatravriovacich dlaZdic se zapocitdva polovina do
zpevnénych a polovina do nezpevnénych ploch. Obdobnym zpisobem se zohledriuji lebké drevéné
terasy s rostovou konstrukci nad propustnon (polopropustnon) zeminou apod.“ (viz sdélent
odboru Gzemniho planovani Méstskeho Gradu Dobfis ze dne 9. 4. 2019).

Podle § 21 odst. 3 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi plati, ze vsakovani

destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni je splnéno [§ 20 odst. 5 pism. c)], jestlize
v / v v/ M / 4 4 vy / / / vV

pomeér vymeéry casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkove vymére pozemku

¢ini v pripadé a) samostatné stojictho rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci

nejméné 0,4, b) radového rodinného domu a bytového domu 0,3.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 6 As 260/2019-43, konstatoval, ze
wOtdzka, zda zpevnéné plochy zapocitavat do zastavéné plochy pozemku (i nikoliv, je v praxi
dlouhodobé spornd a jeji vesent se patrné lisi rad od vradu“. S odkazem na definici zastavéné
plochy dle § 2 odst. 7 stavebniho zakona dale uvedl, Ze se z definice véc jevi tak, ,jako by se
zastavénd plocha stavby urcovala pouze u budov (nebot odvozuje tuto plochu od primeéti
obvodovych ¢i svislych konstrukct, pop?. stiech) a jako by zastavénd plocha pozemku byla prostym
souctem takto uréenych zastavénych ploch budov®. V tomto smyslu podle citovaného rozsudku
vyzniva i pracovni vykladova pomticka, zvetejnéna na internetovych strankach Ministerstva
pro mistni rozvoj, a stejné podle néj véc chape i ¢ast stavebni praxe, byt se 1ze v odborné
komentarové literatufe setkat i s ndzorem opacnym, podle néhoz se zpevnéné plochy maji
zapoditavat do zastavéné plochy pozemku.

V navazujicim rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 6 As 288/2021-41, publikovaném pod ¢.
4340/2022 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze smyslem regulace zastavénosti
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Uzemi je zachovani funkce vsakovani sraizkovych vod, kvality zivotniho prostredi, podilu
zelené a podobné. Z hlediska tohoto smyslu a Gcelu je pak podle néj irelevantni, zda je urcita
plocha pozemku pokryta (nékolika)podlazni budovou, ¢ijinou stavbou. Jakakoli stavba
(tedy stavebni dilo vytvofené ze stavebnich materiald) totiz ovliviiuje odtokové poméry
v krajiné (po plose pokryté stavebnim materidlem voda rychle stéka namisto toho,
aby se vsakovala do pudy, a to bez ohledu na pocet vrstev ¢i podlazi stavby), snizuje podil
zelené i celkovou kvalitu zivotniho prostfedi. Jediny rozdil mezi budovami a stavbami
bez podlazi je ve vlivu na krajinny raz. Tato jedina odlisnost vsak nepostacuje k tomu,
aby se jiné stavby nez budovy nezapoditavaly do zastavéné plochy pozemku. Dospél pak
k zavéru, ze ,plocha pozemku pod zpevnénou plochou, kterd je stavbou wve smyslu stavebniho
zakona, tedy musi byt zastavénd plocha, jakykoli jiny zdvér se vzpird intuici, logice i scelu
regulace miry zastavéni v izemnim planovani*, prolez také konstatoval, ze ,jako zastavénou
plochu pro iicely vypoctu koeficientu zastavénosti pozemku (¢i podobného regulativu stanoveného
v ndstrojich sizemniho planovani) je treba chapat plochu (zjednodusené veceno) pod prdorysem
jakékoli stavby bez obledu na to, jestli md podlazi (&i obecné svislé konstrukce, jak dovozoval
krajsky soud).”

Je vsak nutno zduraznit, ze shora citované zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil v situaci,
kdy Gzemni plan nepodaval zadnou vlastni definici zastavéné plochy a kdy bylo nutné
provést obecny vyklad pojmu zastavéné plochy. Situace v pravé posuzované véci je ovsem
odlisna, procez na ni nelze bez dalsiho aplikovat zavér vysloveny v rozsudku €. j. 6 As
288/2021-41.

Zdejsi soud povazuje za zcela legitimni (a neodporujici pravni upravé) to, ze Gizemni plan
Dobrise (ztejmé i s ohledem na nejednoznacnost vykladu pojmu zastavéné plochy napric
stavebni praxi) sam upresnil, ze se do vypoctu zastavéné plochy nezahrnuji zpevnéné plochy.
Relevantni pasaze Gzemniho planu, citované v odst. 71 tohoto rozsudku, je treba vylozit tak,
ze se zpevnéné plochy pro udely vypoctu zastavénosti pozemku vibec nezohlednuji. Za
zpevnéné plochy pritom uzemni plan typicky povazuje parkovisté, chodniky ¢i manipulac¢ni
plochy, nicméné jsou-li k jejich vybudovani uzity zatravriovaci dlazdice ¢i drevéné terasy
umoznujici vsakovani vody, pak se takové plochy zapocitavaji z poloviny do zpevnénych a
z poloviny do nezpevnénych. Neni pfitom pochyb o tom, ze pro Gcely koeficientu zastavéni
se tyto plochy - zpevnéné ¢i nezpevnéné — nezohlednuji vibec. Mezi zastavéné a zpevnéné
plochy tedy nelze klast rovnitko, jako to ¢ini v zalobé Zalobce a), a tedy ani nelze jakékoli
zpevnéné plochy pficitat k plose zastavéné povolovanou stavbou a nasledné dovozovat
nesplnéni koeficientu zastavéni. Pouze na okraj soud dodava, ze zalobce a) v zalobé mylné
argumentuje tim, ze plocha zastavéna povolovanou stavbou a plocha parkovisté v souctu
wpresabne povolenou hranici 30 % v plose XD, byt v dané plose je koeficient 0,25.

Vychazeje ze shora uvedeného soud shledal, Ze koeficient zastavéni stanoveny zemnim
planem byl ve vztahu k obéma plocham XE a XD dodrzen. Vyméra pozemku p. ¢. XB ¢ini
1233 m? a plocha pozemku zastavéna povolovanou stavbou zabira 298,40 m?. Dle souhrnné
technické zpravy z dubna 2019 se v plose XE nachazi ¢ast pozemku o vymére 415 m? a dast
plochy zastavéné povolovanou stavbou o vymére 107,9 m?. V plose XE tak povolovana
stavba zabira 26 % pozemku, tedy méné nez 40 %, jak vyzaduje koeficient zastavéni (0,4) pro
tuto plochu. V plose XD se nachazi ¢ast pozemku o vymére 818 m? a Cast plochy zastavéné
povolovanou stavbou o vyméfe 190,5 m?. V plose XD tak povolovana stavba zabira 23,3 %
pozemku, tedy méné nez 25 %, jak vyzaduje koeficient zastavéni (0,25) pro tuto plochu.

Koeficient nezpevnénych ploch v$ak naproti tomu dle soudu dodrzen nebyl.
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Piedné je tfeba uvest, ze stavebni zakon ani navazujici vyhlasky zpevnénou plochu
legislativné neupravuji. Zpevnéna plocha je definovana pouze v ramci danovych zakong, a
to konkrétné v § 6 odst. 5 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Pri posouzeni, zda je plocha uréena pro parkovani deviti vozidel a pro terasy
zpevnénou plochou, je ovSem tfeba vychizet zejména zdzemniho planu. Ten za
M v V.o *V_V 4 Ve M v 7 /o

typickou zpevnénou plochu oznacuje parkovisté, chodniky ¢i manipulac¢ni plochy. Vyjimku
predstavuji prikladmo zatravriovaci dlazdice a lehké dievéné terasy s rostovou konstrukei
nad propustnou (polopropustnou) zeminou, které se maji z poloviny zapocitavat do
zpevnénych a z poloviny do nezpevnénych ploch. Z Gzemniho planu je ptitom zfejmé, ze

VvV - 4 ./ Vv 4 v / v / / Vv v 4
stézejnim kritériem pro odliSeni plochy zpevnéné od nezpevnéné pro ulely dodrzeni
koeficientu nezpevnénych ploch je nikoli otazka pouzité stavebni technologie ¢i materialu,
nybrz otazka vsakovani destové vody. Ze je rozlisovaci kritérium postaveno na moznosti
vsakovani, pfitom ma oporu ve vyse citovaném § 21 odst. 3 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gizemi.

To, ze spravni organy zahrnuly mezi nezpevnéné plochy z poloviny i (fosnové) terasy, tak
odpovidd Gzemnimu planu. Zalobni vytky tykajici se toho, Ze terasy jsou ze 100 %
zpevnénymi plochami, nemohou obstat, nebot Gizemni plan vyslovné ptedpoklada opak. Ze
navrzeneé terasy umoznuji vsakovani vody, pritom zalobce a) nijak nezpochybnuje.

Soud v$ak dava zalobci a) za pravdu vtom, ze plocha o vymére 215,1 m? urena pro
parkovani vozidel byla nespravné povazovana pouze za plochu nezpevnénou. V situaci, kdy
/. 4 4 *V_V 4 4 v /o 4 v/
Uzemni plan parkovisté poklada za plochu zpevnénou a vyjimku stanovi pro pripady ploch
vV o4 4 4 4 7/ 4 4 / \4 4 4 4
umoznujicich vsakovani vody, nedava izemni plan oporu pro vyklad, ze by odstavna stani
v 4 k 4 4 'd 1 \4 4 v 4 A4 v / 0,
urCena pro parkovani vozidel a navrzena ze zatravniovacich rohozi, méla byt ze 100 %
plochou nezpevnénou. Z projektové dokumentace (technické zpravy z dubna 2019) je
seznatelné, ze tzv. pojizdéné plochy budou slouzit pouze jako parkovisté, proto také budou
Vv / i 4 v/ v v / M 4 M /
po obvodu ohraniceny sadovymi obrubniky, pfipadné opérnymi zidkami z betonovych
tvarovek, a zpevnény budou zatraviiovacimi rohozemi pro parkovani, které jsou definovany
jako plastovd sit’ na posileni travniki, které jsou vystavemy motorové dopravé”. Byt tyto
. 4 Vv v_ 7 A [ .
pojezdné plochy budou zatravnény a umozni vsakovani vod, pijde o plochy technologicky
vV 7 sV Ve . o . ’ ’ . . . .
zpevnéne, jez nebudou slouzit k individualni rekreaci, nebudou plnit typickou roli zahrady
u rodinného domu a s vyjimkou zatravnéni z logiky véci ani nebudou moci byt osazeny
zeleni (kefi ¢i stromy) ¢i jinak vyuzity k volnocasovym aktivitam obyvatel rodinného domu.
Nadto i v situaci, kdy Gzemni plan zpevnéné plochy nezahrnuje do ploch zastavénych,
v . /v M & . 4 / . v .
ackoliv by tomu tak dle vyse citované judikatury a stavebni praxe mohlo byt, je treba pojem
v / / 4 ’ 4 v M Ve v 4 v/ v
zpevnénych ploch ve smyslu tzemniho planu vykladat spise striktnéji. V opaéném pripadé
by bylo mozné povazovat koeficient nezpevnénych ploch za dodrzeny i v absurdni situaci,
kdy by byl pozemek srodinnym domem obklopen pouze plochou se zatraviiovacimi
rohozemi vyuzivanou k parkovani desitek vozidel a na niz by zcela absentoval jakykoli

prostor pro individualni rekreaci. Takovy vyklad by odporoval Géelu a vyznamu ploch pro
bydleni.

Odstavna stani uréena pro parkovani o vymérfe 215,1 m? se zcela nachazi na ¢asti pozemku
p- ¢. XB spadajici do plochy XD (viz vykres ¢. 2 se situaci stavby dle Gpravy z roku 2019).
V této plose lezi ¢ast pozemku o vymére 818 m?, z toho je rodinnym domem zastavéno 190,5
m?. Zpevnéné plochy vsak netvoti pouze 18 m? plus 25,8 m? (druha z vymér predstavuje 50
% vymeéry fosnovych teras), jak bylo uvedeno v souhrnné technické zpravé z dubna 2019 a
korigovano ze strany stavebniho Uradu v prvostupriovém rozhodnuti [ktery k namitce
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zalobce a) konstatoval, ze vyméra teras v této plose necini stavebnikem uvadénych 16,1 m?,
nybrz 25,8 m?]. Navic je totiz tfeba do zpevnénych ploch zahrnout polovinu vyméry plochy
urCené k parkovani, tj. 107,55 m? (a stejnou vyméru odecist z plochy nezpevnéné). Po
4 v v 77 4 v \4 v D / VvV 2
provedeném prepoctu tak soud dospiva k zavéru, ze zastavéna je plocha o vymére 190,5 m?,
v D / vV 2 v B / VvV 2
zpevnéna je plocha o vymére 151,35 m? a nezpevnéna je pouze plocha o vymére 476,15 m?.
Nezpevnéno je tedy 58,2 % zcasti pozemku lezictho v plose XD, coz nevyhovuje
koeficientu nezpevnénych ploch, ktery je uzemnim planem stanoven jako 0,7. Tato
skutecnost predstavuje davod pro zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti pro
nezakonnost, jelikoz nazor spravnich organt, podle nichz je povolovana stavba v souladu
s Uzemnim planem mj. proto, ze i koeficient nezpevnénych ploch byl splnén, neni spravny.

Zalobce a) dale tvrdil, Ze spravni orginy do vj¢tu zpevnénych ploch nezahrnuly podezdivku
oplocenti, plochu sadovych obrubnika ¢i opérnych zidek parkovacich ploch, avsak blize své
tvrzeni nerozvinul. Soud k takto obecné vytce ve shodé s zalovanym konstatuje, ze se mu
z projektové dokumentace jevi, ze tyto stavebni prvky zohlednény byly a ze jsou zahrnuty
v 18 m? zpevnéné plochy uvedené ve vyctu dle predeslého odstavce. K jesté obecnéjsi vytce
ralobce, podle ného? technické fedeni parkovacich stani neodpovida technické normé CSN
73 6131, soud uvadi, ze tato vytka nespliiuje pozadavky kladené na zalobni bod, nebot z ni
neni zfejmeé, sjakymi konkrétnimi pozadavky technické normy neni navrzené feseni
v souladu a pro¢. Soud se tudiz takovou vytkou blize nezabyval.

Zalobce a) poukazoval také na to, ze spravni organy nevyzadaly zavazny souhlas organu

v/ . ’ ’ . .. ,
ochrany prirody a krajiny s provedenim povolované stavby z hlediska ochrany krajinného
razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle zminovaného zakonného
ustanoveni je k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti
ochrany krajinného razu muaze stanovit Ministerstvo zivotniho prostredi obecné zavaznym
pravnim predpisem.

Ackoli zalobce a) absenci souhlasu organu ochrany pfirody a krajiny nenamital v prabéhu
stavebniho fizeni (v namitkach ani v odvolani), nebrani jejimu posouzeni zasada koncentrace
fizeni, vyjadtenav § 112 a § 114 stavebniho zakona a pro odvolaci tizeni v § 82 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Tato
zasada se do stavebniho fizeni promita tak, ze argumentaéni prostor je zasadné vymezen
4 M . /4 . Ve / 4 . 4 4 v/ v o_V 4
namitkami, které odvolatel uplatnil ptiGstnim jednani, popripadé ve lhuté stanovené
stavebnim Gradem. K pozdéji uplatnénym namitkam se zasadné nepfihlizi, coz musi 1 soud
Ve /4 4 4 4 /o v/ 4 v v 4 M
pri svem rozhodovani brat v potaz. Vyjimku z koncentrace tizeni vsak predstavuji typicky
situace, kdy Glastnik za podminek § 82 odst. 4 spravniho fadu uvadi nové skuteénosti nebo
dtikazy, které nemohl uplatnit dtive, at jiz z dGvodu, Ze mu stavebni Gfad svym nespravnym
postupem odrial moznost vznést namitky, ¢ z divodd jinych. Vedle toho mize Glastnik
v odvolacim fizeni namitat poruseni svych procesnich prav v prvostuptiovém fizeni, namitat
vady fizeni ¢i vady spocivajici v nespravném zhodnoceni skutkového stavu nebo
4 4 v 4 4 4 ’ M vVv/ ’ 4
nespravnem zodpovézeni pravnich otazek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2015, ¢ j. 3 As 142/2014-34). Dalsim dtvodem, prol se koncentrace nemusi
. . /o vV s 1 e . V. ’ v o1/
uplatnit, je povaha namitky. Sméruje-li namitka do oblasti ochrany zivotniho prostredi
vCetné ochrany krajinného razu, coz je vefejny zajem, jehoz ochranu by mély dotlené
organy ve spolupraci se stavebnim Gfadem zajistit z Gfedni povinnosti i bez navrhu, pak
v/ 4 v 4 Vv 4 eV v 4 4 4
se koncentrace rizeni nelze dost dobre dovolavat. Jde totiz o otazku, jiz by mél spravni organ
v/ 4 vV V- 4 S /v 4 o v/ 4 .
v fizeni vyreSit bez ohledu na miru aktivity ze strany ucastnika fizeni (viz rozsudek
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Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 15/2019-107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS).

Soud proto zalobni bod shledal pfipustnym. Na druhou stranu vsak problematika
krajinného razu z hlediska ochrany prirody a krajiny prislusela k posouzeni dotéenému
organu. Ten byl ze strany stavebniho Gfadu v prabéhu stavebniho fizeni dvakrat osloven,
pricemz se k véci vyjadroval v ramci spolecnych vyjadreni ze dnt 7. 2. 2018 a 6. 5. 2019.
V obou pfipadech bylo stanovisko takové, ze zde z hlediska ochrany prirody a krajiny
nebyly namitky. Vzhledem k obsahu stanoviska, jakoz i vzhledem k tomu, ze zalobce a)
namitku absence zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
nevznesl béhem stavebniho fizeni, soud nepovazuje za pochybeni, ze nebylo vydano
stanovisko vyslovné k otazce souladu s krajinnym razem. Stanovisko organu ochrany
ptirody a krajiny jej ostatné implicitné zahrnovalo.

Nadto je tfeba uvést, ze byt zalobce a) povolovanou stavbu vykresluje jako hmotové
naprosto prevysujici jiné zaméry v okoli a nezapadajici do urbanistické koncepce Gizemi, tak
povolovana stavba vyznamné ¢i zcela zjevné charakteru uzemi neodporuje. Jakkoli se
povolovana stavba svou velikosti maze vymykat z bézného vnimani pojmu rodinného domu
coby stavby o jednom ¢i dvou bytech bez nebytovych prostor, podstatné je, ze spliuje
definici, ktera v rodinném domé pfipousti az tti byty a vedle toho i nebytové prostory.
Povolovana stavba ani vyskové neodporuje regulativaim. Soud se prfitom ztotoznuje
s argumentaci uvedenou v prvostupniovém rozhodnuti, kde stavebni trad v reakci na
namitky mésta Dobfise konstatoval, ze pokud zde byl dan zajem na tom, aby na pozemcich
v dané lokalité nebyly stavby takovych rozmeérd, jaké ma povolovana stavba, pak pri
zadavani Uzemné planovaci dokumentace mély byt zvoleny prfisnéjsi podminky
prostorového usporadani. Stavebni zakon ani Gzemni plan Dobrise vsak neomezuje, jaka
muze byt maximalni plocha (co do m?) zastavéna rodinnym domem ¢i maximalni objem
rodinného domu (co do m?). Soud k tomu dodava, ze z vykresu ¢. 1 se situaci Sirsich vztaht
z prosince 2017 je navic patrné, ze povolovana stavba - prinejmensim co do vymeéry
pozemku zastavéného rodinnym domem - nebude jedinou rozmérnou stavbou v okoli, kdyz
napriklad na pozemku p. ¢. XK v blizkém okoli jiz v roce 2017 stala stavba podstatné
rozmérnéjsi.
Zdvér a naklady ¥izeni

Soud s ohledem na shora uvedené shrnuje, ze zalobu zalobce g) shledal nepripustnou
pro nevycerpani radnych opravnych prostredki, procez ji odmitl. IV. vyrokem proto soud
zalobci g) vratil jim zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to podle § 10 odst. 3 véty
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist.
O nakladech ftizeni ve vztahu mezi zalobcem g) a zalovanym soud rozhodl V. vyrokem
tohoto rozsudku podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle niz zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Meritorné byla projednavana pouze zaloba zalobce a), nicméné vétsinu jim uplatnénych
namitek shledal soud nedivodnymi. Divodnym shledal pouze zalobni bod ohledné
nesplnéného koeficientu nezpevnénych ploch v plose XD, jelikoz spravni organy v rozporu
s izemnim planem Dobfise povazovaly plochu pro parkovaci stani za nezpevnénou, ackoli
spravné méla byt z poloviny zahrnuta do plochy zpevnéné a z poloviny do nezpevnéné.
V disledku toho nebyl dodrzen koeficient nezpevnénych ploch o hodnoté 0,7. Toto
pochybeni ma za nasledek nesoulad povolované stavby s regulativy Gzemniho planu. Bez
zmény stavebniho zdméru nelze v predkladané podobé stavbu povolit. Soud proto V.
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vyrokem zrusil nejen napadené rozhodnuti, ale téz prvostupnové rozhodnuti stavebniho
Gradu, a to za uziti § 78 odst. 3 s. f. s. O vraceni véci zalovanému soud rozhodl v souladu s §
78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s. f.s.). Stavebni ufad bude postupovat podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona,
pricemz ale bude povinen zkoumat i to, zda jsou splnény podminky pro umisténi stavby
/ 7 ’ / TV / ’ v/ ’ /N
plynouci zejména z § 90 stavebniho zakona. Ucastniky stavebniho fizeni budou téz osoby
uvedené v § 85 odst. 2 stavebniho zakona (srov. usneseni soudu ze dne 23.3.2022,

C.j. 43 A 18/2020-22, ¢. 4028/2020 Sb. NSS).

O nahradé naklada tizeni mezi zalobcem a) a zalovanym soud rozhodl VI. vyrokem podle §
60 odst. 1s. f. s. Zalovany nebyl v Hzeni Gsp&$ny, pravo na nihradu nakladd fzeni proto
nem4. Uspé&$nému Zalobci a) soud ptiznal ndhradu nakladd Hzeni v celkové vy$i 9 727,60 K&.
Tato dastka sestava jednak ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a jednak
z odmény advokata, kterou tvoii odména za dva Gkony pravni sluzby po 2 480 K¢ pri
zastupovani dvou osob (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba ve znéni jejitho doplnéni)
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) a dvé pausalni castky po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je spole¢nikem pravnické
osoby zfizené podle pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna o castku 1 167,60 K¢ odpovidajici nahradé za
tuto dan. Lhttu k plnéni stanovil soud v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku s tim,
ze sohledem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist uzity na zakladé § 64 s. . s., je zalovany povinen naklady fizeni nahradit
k rukam zastupce zalobce.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud
neulozil osobam z(c¢astnénym na rizeni zadnou povinnost, rozhodl prostrednictvim VII.
vyroku, ze tyto osoby pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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