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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: L.K.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2021, ¢&. j. 120780/2021/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Shrnuti fizeni o dodateéném povoleni stavby

Soud Gvodem konstatuje, ze originaly nékterych dokumentl puvodné zalozenych ve
spravnim spise nebyly soudu predlozeny, nebot na Méstském Gradu Jesenice (dale ,stavebni
/v « i o Vv Vv 4 v/ /7 /7 vV 4 /’ . / /7 /7 / 4
Grad“) doslo v prabéhu prvostupniového fizeni ke ztraté spravniho spisu. Stavajici spravni
spis tak neni zcela kompletni (neobsahuje napriklad samotnou zadost o dodate¢né povoleni
stavby z roku 2013), nicméné, jak bude dale rozvedeno, pro uéely tohoto soudniho fizeni
postaluje.

Dne 18. 4. 2012 stavebni Gfad oznamil zalobkyni, Ze zahajil fizeni podle § 129 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), o odstranéni
stavby chata X na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X ve vlastnictvi zalobkyné. Pfi
kontrolni prohlidce dne 17. 1. 2012 totiz zjistil, Ze se na pozemku zalobkyné nachazi stavba
chaty a zalobkyné jakozto vlastnik pozemku nedolozila prislusné povoleni k jejimu
vybudovani.

Dne 9. 5. 2012 stavebni Gfad vydal rozhodnuti, jimz s odkazem na § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona naridil zalobkyni odstranéni této stavby. Toto rozhodnuti vsak zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢. . 172739/2012/KUSK, k odvolani zalobkyné zrusil a
N v 4 / V. 4 M 4 4 o v /7 Vv /
vratil véc stavebnimu uradu k novému projednani. Duvod pro zruSeni zalovany shledal
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, nebot jiz ze spisu plynulo, ze stavba chaty
v / v 2 oV 4 v v 2
o zastavéné plose 130 m? se nemuze nachazet pouze na pozemku zalobkyné o rozloze 72 m?.
Nasledkem je nespravny vyrok i nespravné stanoveny okruh acastnikd fizeni.

Dne 6. 5. 2013 zalobkyné pozadala o dodateéné povoleni stavby chaty nachazejici se na jejim
pozemku a dale na pozemcich parc. ¢. XB a XC v katastralnim Gzemi X (jak vyplyva napt.
ze sdéleni stavebniho Gradu ze dne 24. 9. 2015).

Dne 7. 6. 2013 stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby prerusil a zahajil fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby. Pripisem ze dne 10. 6. 2013 stavebni afad zalobkyni vyzval, aby do 26. 7.
2013 zadost o dodate¢né povoleni stavby doplnila mj. dolozenim svého prava k provedenti
stavby na pozemcich parc. ¢. XB (ve vlastnictvi H. P.) a pozemku parc. ¢. XC (ve vlastnictvi
obce X), oba v katastralnim Gzemi X, a na pozemku parc. & XD (ve vlastnictvi obce X)
v katastralnim Gzemi X (stavebni Gfad pozdéji ménil pozemky, k nimz méla zalobkyné toto
pravo dolozit). Dale ji vyzval k dolozeni souladu stavby s Gzemné planovaci dokumentaci
a k dolozeni souhlasnych stanovisek dotcenych organd, mj. s ohledem na to, ze se stavba
nachazi ve vzdalenosti do 50 metrt od lesa. Nasledné lhttu prodlouzil do 31. 1. 2014, posléze
do 30. 9. 2014.

Dne 30. 10. 2014 vydal na podkladé adosti Zalobkyné Méstsky arad Cernosice, odbor
zivotniho  prostredi  (dale yorgan  statni  spravy  lesi®), zavazné stanovisko
¢. j. MUCE 60416/2014 OZP/L/Mi (dale ,zavazné stanovisko®). V ném vyslovil nesouhlas
s dotéenim pozemkud do vzdalenosti 50 metrti od okraje lesa a s dodate¢nym povolenim
predmétné stavby chaty. V odtvodnéni konstatoval, ze stavba byla realizovana v rozporu
s pravnimi predpisy v tzemi do vzdalenosti 50 metra od okraje lesa, tj. v ochranném pasmu
lesa. Chata stoji cca 1 metr od lesntho pozemku. Cast lesniho pozemku je téZ protipravné
oplocena. Dale popsal hrozici i jiz nastalée negativni dopady na les v dusledku realizace
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predmétné stavby.

Dne 3. 12. 2015 stavebni ufad usnesenim k zadosti zalobkyné opét prodlouzil lhutu
k doplnéni podklada k Zadosti, a to 0 120 dnt od data dorudeni usneseni.

Nasledné spravni spis obsahuje az dotaz obce Psary ohledné predmétné stavby ze dne 10. 6.
2019 a e-mail zaméstnankyné stavebniho Gfadu ze dne 17. 6. 2019, v némz zminuje ztratu
spravniho spisu a shani se po kopiich dokumentt.

Dne 3. 9. 2019 probéhla kontrolni prohlidka k predmétné stavbé. Podle protokolu se
stavebni ufad dohodl se zmocnéncem zalobkyné, Ze ten obstara veskeré dostupné podklady
a pred je stavebnimu G¥adu do 31. 10. 2019. Zalobkyné viak dokumenty nepfedloZila a
stavebni Grad ji dne 11. 12. 2019 znovu vyzval k doplnéni zadosti o ptislusné podklady, které
vyjmenoval, a to nejpozdéji do 30. 3. 2020. Dne 30. 3. 2020 zalobkyné pozadala o preruseni
fizeni v souvislosti s tehdy vyhlasenym nouzovym stavem a o prodlouzeni lhity k doplnéni
podkladt o Sest mésict po skondeni nouzového stavu.

Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. MéUJ/04600/2020/Haj, tuto zadost
zalobkyné zamitl a soucasné zastavil fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, kterou
zalobkyné podala dne 6. 5. 2013. Stavebni Grad své rozhodnuti zdtvodnil tim, ze od podani
v/ M 4 v v / 4 Ve M 4
zadosti, ktera nesplriovala pozadované nalezitosti, uplynulo bezmala sedm let a za tu dobu
nékolikrat zalobkyni vyzval k doplnéni podklady, jejichz rozsah ji byl znam. Zalobkyné na
4 / .. /v 4 / 4 / V.
posledni vyzvu nijak nereagovala. Odkaz na vyhlaseni nouzového stavu stavebni urad
Ve 4 i v/ v 4 A4 4 /7 /N 4 4 i i
oznadil za zaminku k dal$imu prodluzovani tizeni. Stavebni urad navic poukazal na existenci
nesouhlasného zavazného stanoviska organu statni spravy lesu ze dne 30. 10. 2014, coz
fakticky znemoznuje vyhovéni zadosti. Zalobkyné méla dostateny prostor, presto
neodstranila vady zadosti, které brani pokracovani v rizeni.

Zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti o zastaveni, v ném? mj. namitala, Ze jeji
doplnéni zadosti stavebni ufad ztratil. Spolecné s odvolanim stavebnimu uradu zaslala mj.
kopii svych podani ze dne 27. 4. 2016 (doruceno stavebnimu ufadu dle razitka podatelny 2.
5. 2016) a ze dne 25.5.2016 (doruceno stavebnimu ufadu dle razitka podatelny
dne 7. 6. 2016), které stavebni urad podle zalobkyné ztratil. V podani ze dne 27. 4. 2016
zalobkyné uvadi, ze zajistila svédeckou vypovéd predchoziho vlastnika, ktery doklada
existenci stavby (byvalého véelina) na pozemku Zalobkyné o rozmérech 6 m x 4 m. Z4d4
proto stavebni fad o zastaveni rizeni o dodateCném povoleni stavby a zahajeni nového
fizeni o odstranéni Casti stavby - pristavby. Dale uvadi, ze predklada hydrogeologicky
posudek. V podani ze dne 25. 5.2016 zalobkyné uvedla, ze pfedklada dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby a dale uvadi, Ze jelikoz k objektu byvalého véelina nebyla
nalezena dokumentace, zada stavebni itad o zastaveni fizeni o odstranéni stavby a zaroven
o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2020, &. j. 104432/2020/KUSK, rozhodnuti stavebniho
Gfadu o zastaveni ftizeni z20. 4. 2020 zrudil a véc mu vratl k novému projednani.
V odivodnéni mj. konstatoval, ze pokud organ statni spravy lesd vydal dne 30. 10. 2014
k predmétné stavbé negativni zavazné stanovisko, mél stavebni afad zadost zalobkyné o
dodateéné povoleni stavby zamitnout. Zalovany dale upozornil, %e soudésti spisu je podani
zalobkyné ze dne 25. 5. 2016, kterym zalobkyné zadala o zastaveni fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby. Podle Zalovaného mél stavebni ufad toto podani zalobkyné posoudit ve

vazbé na § 66 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,spravni rad®), tedy

zhodnotit, zda vzala zalobkyné zadost zpét, pripadné postupovat podle § 37

odst. 3 spravniho radu. Soucasné zavazal stavebni urad k posouzeni zadosti o dodateéné

povoleni stavby z hlediska zavazného stanoviska. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze
/7 IV o M / V 4 o V/ 4

stavebni Ufad nezdtvodnil okruh Gcéastniku fizeni.

Stavebni urad nasledné dne 21. 9. 2020 s odkazem na § 37 odst. 2 spravniho radu zalobkyni
vyzval, aby jednoznacné sdélila, ¢eho se jeji podani doruéena stavebnimu Gfadu dne 2. 5.
2016 a dne 7. 6. 2016 tykaji a co jimi navrhuje. Podotkl, ze zalobkyné v nich pozadala o
zastaveni tizeni o dodateném povoleni a o odstranéni stavby a potvrzeni existence
nepovolené stavby, ale nasledné zadala o prerusenti rizeni a o prodlouzeni lhuty pro doplnéni
podkladt a proti zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity a proti zastaveni fizeni se odvolala.

Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala dvéma podanimi. V podani ze dne 21. 12. 2020 uvedla,
ze z vyzvy neni patrné, ktera podani ma stavebni (rad na mysli a co je jejich obsahem a
v 4 M o Ve 7 V7 4 / Ve 4 v M
vznesla radu namitek vici vedent tizeni. Vyzvu oznacila za nezakonnou, protoze neobsahuje
usneseni o prerusenti rizeni, pouceni o odvolani, a trpi vadami vnittni rozpornosti. V druhém
podani ze dne 30. 12. 2020 zalobkyneé doplnila, Ze podle ni z vyzvy vyplyva, ze stavebni urad
absolutné netusi, jaké fizeni vede, co je jeho predmétem, a uvedla, ze jej povazuje za
nezakonné. Povinnost vyhodnotit obsah podani dlastnika fizeni ma podle zalobkyné
v/ v / 4 4 4 / M 4 v/ v 4 M / v Vv
ptislusny spravni organ, ktery si ma pocinat tak, aby dotéené osoby co nejméné zatézoval.
Dale argumentovala ve prospéch zavéru o legalnosti stavby.

Na tomto misté je vhodné doplnit, Ze zalobkyné v prubéhu rizeni o dodatecném povoleni
stavby pozadala o ovéreni dokumentace skute¢ného provedeni stavby (o potvrzeni existence
stavby). Stavebni dfad tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 26.1.2021,
& j. MeUJ/01131/2021/VoM  (dale ,rozhodnuti o  pasportu®). Zalovany k odvolani
zalobkyné rozhodnuti o pasportu rozhodnutim ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 067721/2021/KUSK,
potvrdil. Toto rozhodnuti zalobkyné napadla samostatnou zalobou, o niz zdejst soud vede
fizeni pod sp. zn. 59 A 28/2021.

V prubéhu tizeni o odvolani proti rozhodnuti o pasportu si zalovany vyzadal stanovisko
Krajského turadu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi
(dale ,nadrizeny organ®). Ten svym stanoviskem ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 057032/2021/KUSK
(dale ,potvrzujici stanovisko®), potvrdil nesouhlasné zavazné stanovisko organu statni
spravy lestu ze dne 30. 10. 2014.

Dne 23. 4. 2021 zalovany vydal opatfeni proti necinnosti stavebniho afadu, kterym mu
ulozil rozhodnout v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby do 20 dnt od doruceni opatteni.

Rozhodnutim ze dne 29.4.2021, & j. M&UJ/05628/2021/VoM (dile ,prvostupfiové
rozhodnuti®), stavebni Gfad jednak zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby
chata X (vyrok L), jednak zamitl zadosti zalobkyné o zastaveni tizeni ze dne 2. 5. 2016 a 7.
6. 2016 (vyroky IL a IIL). Odkazal pfitom na negativni zavazné stanovisko organu statni
spravy lest ze dne 31. 10. 2014, z néhoz citoval, a podotkl, Ze s ohledem na § 149 odst. 6
spravniho fadu toto stanovisko znemoztiuje zadosti vyhovét. Tato skutecnost podle néj dle
§ 51 odst. 3 spravniho radu znemozuje stavebnimu Gradu vyhovét zadostem zalobkyné ze
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dne 2. 5.2016 a 7. 6. 2016. Ty stavebni Gfad proto také zamitl.

Zalobkyné se proti prvostupnovému rozhodnuti branila odvolanim podanym dne 1. 6. 2021,
které struéné zdavodnila mj. nezakonnosti a vécnou nespravnosti zavazného stanoviska
organu statni spravy lesu, jehoz zavéry povazovala za rozporné se skute¢nym stavem. Dne
28. 6. 2021 odvolani doplnila podanim, v némz vznesla rfadu namitek. Mezi nimi vznesla

/ M o Ve 4 / M o Ve o4 i v/ M
vytky jak viéi zavaznému stanovisku, tak vaéi potvrzujicimu stanovisku a pozadala o jejich
prezkum.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2021 (dile ,napadené
rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Zalovany shrnul obsah spisu stavebniho Gradu a zrekapituloval, ze Zalobkyné pozadala o
dodatec¢né povoleni stavby. Prestoze jeji zadost neni soudasti spisu, 1ze dohledat projektovou
dokumentaci oznacenou jako Rekreacni chata na pozemcich p. & XA, XE, XC, k. 4. X a
p. ¢ XD k. 4. D. X, X, kterou zalobkyné prilozila k zadosti. V té neni uvedeno ¢i vyznaceno,
ze by slo o pristavbu hospodarské budovy, naopak je z ni ztejmé, ze stavba rekreacni chaty
jiz byla dokonéena a pravé tato stavba je predmétem zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Je
’ / v . . v v v v .
v ni také uvedeno, ze investorem stavby je zalobkyné a ze pozemek parc. ¢. XA je ve
vlastnictvi investora; tento pozemek pritom vlastni zalobkyné. Zalovanému je dale z uredni
Ve i 4 v \4 v A4 vV 4 M v / v 4
¢innosti znamo, ze zalobkyné pozadala o ovéreni zjednodusené dokumentace stavby vcelina
na tomto pozemku, kterou stavebni ufad zamitl. Zalovany odkazal na § 125 stavebniho
/ . / s 7 vV ’ . o . v

zakona k povinnostem vlastnika vztahujicim se k ovéfené dokumentaci a zduraznil, ze
v v Ve V/ i vV 4 M v 4 4 4 v
zalobkyné pri zadosti o ovéfeni dokumentace nevystupovala jako napf. pravni zastupkyné
vlastnika, prestoze pravo ovéreni zjednodusené dokumentace svéd¢i vyhradné vlastniku
stavby, ale oznacovala se jako vlastnik. Zalobkyné ani nedolozila doklady o zméné
vlastnictvi.

Zalovany dale konstatoval, Ze na pozemku parc. & XA stla z¥ejmé hospodatska stavba, jejiz
rozméry neodpovidaji stavajici stavbé, kterou jsou zjevné dotleny i pozemky parc. ¢. XB ve
vlastnictvi H. P. a parc. & XC ve vlastnictvi obce X. Pokud vlastnik nema pravni titul
k umisténi stavby na pozemcich ve vlastnictvi jinych osob, jedna se o neopravnénou stavbu.
Pokud nema doklad o povoleni stavby, jedna se o nepovolenou stavbu. U takové stavby jde
o poruseni pravnich predpisi na strané vlastnika stavby. Umisténi stavby vcelina na
pozemku parc. ¢. XA v minulosti nezaklada legalnost stavby chaty nynéjsich rozmeéra.
Stavba by i v pfipadé zachovani rozméra vyzadovala povoleni zmény uzivani stavby.

Zalobkyné se sice v prubéhu fizeni domahala zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
/e 4 / 4 4 v_ 7 4 / 4 v 4 v Vv Vv v
a zahajeni noveého fizeni o odstranéni pristavby byvalého véelina, obsahove vsak slo o zménu
predmétu fizeni ohledné totozné stavby, ktera predstavuje pfistavbu ptvodni stavby na
pozemku parc. ¢. XA, oznalované jako hospodarska stavba nebo véelin. Témito zadostmi
zalobkyné odkazovala na ovéfenou dokumentaci stavby, jeji zadost o ovérfeni vsak stavebni
Grad rozhodnutim o pasportu zamitl. Témto zidostem proto nebylo mozné vyhovét a
A . / > / e e / /v V7 J /
stavebni Urad je zamitl. Zalovany nezjistil v postupu stavebniho tradu zadné zasadni vady.

Zalovany se dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti vénoval podminkam, za kterych lze
stavbu dodatecné povolit, pozada-li o to vlastnik stavby poté, co je zahajeno fizeni o jejim
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v 4 4 4 M 4 v 4 v . / I
odstranéni. Vlastnik musi mj. prokazat, ze stavba neni v rozporu svefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Tim je téz soulad se zakonem ¢. 289/1995, Sb., o
lesich a 0 zméné nékterych zakona (lesni zakon). V tomto pfipadé vydal organ statni spravy
lesti nesouhlasné zavazné stanovisko. Na zakladé odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o
pasportu smétujictho do zavazného stanoviska toto stanovisko prezkoumal nadfizeny organ
a potvrdil jej. Pro zalovaného je potvrzujici stanovisko zavaznym podkladem pro vydani
rozhodnuti a znemoznuje odvolani vyhovét. Namitka nezakonnosti potvrzujiciho
stanoviska neni predbéznou otazkou nynéjsiho odvolaciho fizeni. Pokud by bylo potvrzujici

M v v / v/ 4 v o v/ 4 M
stanovisko zruseno v prezkumném fizeni, predstavovalo by to divod obnovy fizeni, nejde
vSak o predbéznou otazku, kterou by se zalovany mohl zabyvat k odvolaci namitce
v v v [N . / / s v/ ’ N
zalobkyné. Zalobkyné byla s potvrzujicim stanoviskem seznamena v ramci fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o pasportu. Obdobné zruseni zavazného stanoviska by bylo davodem pro
obnovu frizent, nikoliv pro pferuseni spravniho fizeni.

Ztrata spisu v prubéhu nékolikaletého spravniho fizeni pak podle zalovaného nema zasadni
vyznam na vysledek tizeni. Podle § 125 odst. 1 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen
po celou dobu jejiho trvani uchovavat ovéfenou dokumentaci odpovidajici skute¢nému
provedeni podle vydanych predpist. Ani dalsi obecné namitky zalobkyné o nezakonném
postupu stavebniho Gfadu nemély podle zalovaného na vysledné rozhodnuti zasadni vliv.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné se ¥alobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale ,s. . 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Namitky zalobkyné soud
rekapituluje v Sesti okruzich.

Zaprvé zalobkyné obecné namita, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jejimi odvolacimi
namitkami, toleroval nezakonny postup stavebniho ufadu a nezkoumal, zda byly
odstranény veskeré pochybnosti. Zalovany dale neftesil, ze sam v dopise ze dne 16. 4. 2021
konstatoval, ze stavebni Gfad chybné zhodnotil podani zalobkyné jako stiznost, ale mél se
4 / 4 M /4 4 \4 /7 IV Ve M 4 / .. vV V-
jim zabyvat v ramci svého rozhodnuti, coz stavebni Grad neucinil a zalovany to nijak neresil.
Ani stavebni urad, ani zalovany podle zalobkyné nezkoumaly zakonnost podle § 89
odst. 2 spravniho radu.

Zadrubé zalobkyné namita, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé nedostatecnych
podkladu. Predevsim proto, ze stavebni Grad nemél v dobé rozhodovani k dispozici radny
spis, kterym disponoval Zalovany, a vydal prvostupriové rozhodnuti jen na zakladé podkladd
v elektronické podobé. Pouhy sken spisu podle Zalobkyné neptedstavuje elektronicky spis
spliiujici nalezitosti vyzadované pravnimi predpisy. Pti nahlizeni do spisu dne 19. 5. 2021, o
némz stavebni Gfad nesepsal protokol, zalobkyné navic zjistila, Ze se ve spise vibec
nenachazely origindly dokumentd, ale zmét jejich kopii. Stavebni Gtad spis ztratil, jak
, e . . . Y Ve
nahodou zjistila v roce 2020, a nikdy neprovedl jeho rekonstrukci. Stavebni urad pritom
zalobkyni bezdtvodné napadal, ze nepredlozila dokumenty, prestoze je od zalobkyné
v v . 4 v .. M 4 v v/ 7 7 N/ . M
prokazatelné prevzal, jak zalobkyné zjistila na zakladé vyfrizeni jeji zadosti o informace dne
27.9.2021. Stavebni Gfad Zalobkyni opétovné poskytoval zavadéjici informace ohledné
dokumentd, které mély byt ztraceny. Pti nahliZzeni do spisu u zalovaného dale zalobkyné
zjistila, ze ve spise se nachazi material nesouvisejici s véci. Ve spise nejsou ani oznaceny
opravnéné tredni osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyné zatfet{ namita, Ze se v pribéhu Fzeni bezvysledné doméihala informaci o stavu
fizeni dle § 36 odst. 2 spravniho radu, informace ji nikdy nebyly poskytnuty. Zalobkyné se
musela informaci domahat prostrednictvim zadosti podle zakona ¢.106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Zalobkyné dale podrobné rekapituluje, jakych

4 4 i 7 IV M M 4 4 M 4 v v
pochybeni se podle ni dopustil stavebni ufad v souvislosti s poskytovanim informaci, véetné
toho, ze byla v nékterych podanich stavebniho tGfadu pomluvena. Na tento postup si
stézovala, o Cemz jsou zaznamy Ucelové vedeny mimo spis.

Zalobkyné zacrurté namita, ze ji stavebni Urad ani zalovany nedaly moznost vyjadrit se

k podkladim pted vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu, pfestoze se tohoto
4 v v v/ M 4 v /4 Ve v 4 /.

prava zalobkyné nevzdala a zadala, aby byla informovana o kazdém udinéném dkonu.

Zapadré zalobkyné namita, ze stavebni Grad v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil stav, o
kterém nejsou divodné pochybnosti, kdyz nespravné uréil okruh Gcastnikd fizeni. Stavebni
Urad se vibec nezabyval majetkopravnimi vztahy stavby a vibec nefesil prava vlastnika,
ktery je odlisny od zalobkyné. Ta opakované zduraznuje, ze neni vlastnikem stavby.
Stavebni ufad nezkoumal vlastnictvi stavby, prestoze zde byly pochybnosti, a jako vlastnika
oznadil zalobkyni, prestoze védeél, ze to odporuje skute¢nému stavu. Je také mozné, ze jde
pouze o vedlejsi stavbu vici povolené stavbé na pozemku parc. ¢. XB s¢. ev. 13. Sam
zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 26. 11.2012 konstatoval, ze okruh uGdastniku je
pochybny a nepfezkoumatelny. Presto pak zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné
zalobkyni oznacuje jako vlastnika a stavebnika stavby, resp. souboru staveb. Stavebni urad
za celou dobu 10 let, kdy bylo tizeni vedeno, necinil zadné tkony k tomu, aby radné zjistil
okruh Géastnikd. Zalobkyné pak na nékolika mistech Zaloby popisuje historicky stav stavby,
resp. souboru staveb a radu skutelnosti, na zakladé kterych mél mit stavebni urad
pochybnosti o okruhu tastnikt. Zalobkyné mé také za to, Ze jeji vlastnictvi nelze dovodit
z oznadeni investor®, kterym muze byt kdokoliv, ani z toho, ze pozadala o pasport stavby.
Zalobkyné se vyjadiuje i k ¥Hzeni o odstranéni stavby a namit4, Ze stavebni G¥ad neproved]
dikaz, ktery by potvrdil ¢i vyvratil legalnost stavby. I v této véci stavebni urad chybné
pozaduje dokumenty po zalobkyni a ne po skutecném vlastnikovi stavby ptistavku
k pavodni stavbé z roku 1949.

Konecéné zasesté zalobkyné spatfuje nezakonny postup ve zptisobu rozhodnuti. Stavebni dfad
nerozhodl o jeji zadosti o zastaveni fizeni z roku 2016, prestoze na to byl v roce 2020
v v / \4 v v / v/ 4 M . \4
upozornén zalovanym. Podle zalobkyné mélo byt fizeni zastaveno, jelikoz dne 25. 5. 2016
4 / Vv v/ /7 v/ 4 v 4 4 4 /4
poslala stavebnimu uradu zadost o zastaveni fizeni (zpétvzeti). Toto podani, které podle
zalobkyné neumoznuje alternativni vyklad, bylo stavebnimu tfadu doruceno dne 7. 6. 2016.
Neni zfejmé, z jakého divodu bylo viibec vedeno ftizeni, jehoz produktem je napadené
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti tato skuteCnost neni vibec feSena, coz zalobkyné
vnima jako nesoulad fizeni's pravnimi predpisy. Zalobkyné spattuje dal$i poruseni spravniho
W4 \4 /7 IV v/ /4 o_V 4 / Ve v/ /4 v 4
radu v tom, ze stavebni urad v radné lhaté nerozhodl a zalovany neprijal zadné opatreni
k napravé a odstranéni ne¢innosti, s vyjimkou rozhodnuti ze dne 24. 7. 2020, v némz nabada
stavebni Gfad k rozhodnuti. Dale se ale zalovany nezajimal o to, zda stavebni Gfad véc vytidil.
Ani o jeji dal$i Zadosti o zastaveni fizeni, dorucené stavebnimu Gradu dne 2. 5. 2016, nebylo
dosud rozhodnuto.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nepovazuje zalobu za divodnou a navrhl soudu jeji zamitnuti. Ve vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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k zalobé ze dne 21.3.2022 zrekapituloval prubéh fizeni a obsah spisového materialu i

4 4 M v / 4 / i 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze nesouhlasné zavazné stanovisko organu statni spravy
lest bylo vydano predtim, nez zalobkyné pozadala o zastaveni fizeni. Ke ztracenému spisu
v / v i /7 IV v 7 V7 4 v/ 1 ** V/ i M
zalovany uvedl, ze pokud si stavebni Grad pro potfeby vedeni fizeni poridil kopii ¢asti spisu
bez ohledu na jeji podobu v dobé, kdy byl spis u odvolaciho spravaiho organu k rozhodnuti
o odvolani v ramci jiného souvisejictho spravniho fizeni, nejde o dalsi Cast spisu nebo
elektronickou verzi spisu. Podle zalovaného to nema vliv na zakonnost prvostupnového
rozhodnuti.

Replika Zalobkyné a jeji dal$i vyjadieni
Zalobkyné dne 13.4.2022 soudu sdélila, e Utad pro ochranu osobnich tdaji (dile
,UO0U") vyHdil jeji podnét kvili ztracenému spisu stavebniho t¥adu p¥pisem ze dne
7.4.2022, ktery ptiloZila. Zalobkyné uvedla, 22 UOOU po provedené kontrole u
stavebniho Uradu zkonstatoval, ze ke ztraté spisu skutecné doslo a nebylo mozné jej
dohledat, ¢imz stavebni afad porusil povinnosti stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zalobkyné z toho dovozuje, %e spravni organy v jeji véci rozhodovaly bez relevantnich

podkladt, pripadné na zakladé podkladu nesouvisejicich s fizenim o dodatecném povoleni
stavby.

Na vyjadreni zalovaného zalobkyné reagovala replikou ze dne 5.5.2022. V ni popsala
prubéh fizeni z vlastniho pohledu, véetné prubéhu dokladani podklady, a zrekapitulovala
vlastnickou historii jejtho pozemku 1 sousednich pozemku. Zopakovala, ze stavebni tGfad
ztratil spis, coZ potvrdil UOOU, navic nevedl spisy v riznych vécech Zalobkyné oddélené
vsouladu s § 17 spravniho fadu (pasport, zadost o dodatecné povoleni stavby, procesni
podani véetné zpétvzeti), nebot nikdy véci nespojil. Zalobkyné nesouhlasi stim, Ze
nespravna terminologie ohledné vedeni spisu nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Podle zalobkyné jde o podstatnou vadu fizeni, nebot rozhodnuti vydané bez
radné vedeného spisu nelze prezkoumat.

Zalobkyné znovu popsala, Ze stavebni ¥ad vedl ¥Hzeni ve véci dodateéného povoleni stavby
az do roku 2021, prestoZe alobkyné v roce 2016 poZadala o zastaveni ¥zeni. Zalobkyné
v této véci zadala 1 o opatfeni proti necinnosti a zalovany prikazal stavebnimu Gradu vydat
rozhodnuti. Prvostupriové ani napadené rozhodnuti neméla byt nikdy vydana, protoze
zalobkyné vzala zadost zpét. Stavebni Urad mél vydat usneseni podle § 66 odst. 1
pism. a) spravniho radu. Stavebni Gfad presto v pribéhu fizeni jedno rozhodnuti s odkazem
na § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (pro neodstranéni podstatnych vad zadosti) vydal.
Nesouhlasnym zavaznym stanoviskem pfitom stavebni Urad disponoval jiz v roce 2014,
mohl tak rozhodnout jiz tehdy, coz neucinil.

Zalobkyné dale reaguje na to, ze zalovany napadené rozhodnuti optel o nesouhlasna
. 4 | /7 . 4 . \4 v ’ Ver 7/ /v 4
stanoviska. Zavazné 1 potvrzujici stanovisko povazuje zalobkyné za zavadéjici, ucelova a
v, T v - Ve N v v /. v .
neprezkoumatelna. Zalobkyné je pritom v odvolani obé napadla a zalovany je mél postoupit
k posouzeni Ministerstvu zemédélstvi k provedeni prezkumného fizeni.

Ve zbytku repliky Zalobkyné vysvétluje, pro¢ ma za to, ze neni vlastnikem stavby, a proc¢

/7 IV * Vv / M 4 vV /V /7 v/ 4 . Voo /4
proto stavebni Urad ani zalovany nevymezily spravné ucastniky rizeni. Vyjadruje se take
k rozhodnuti o pasportu a opakuje namitku neseznameni se s podklady pred vydanim
rozhodnuti s tim, Ze tuto vadu nelze napravit tim, ze se zalobkyné idajné seznamila se spisem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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4 ... 4 v/ 4
vV ramci Jll’lehO rizemni.

Dne 19.7.2022  zalobkyné soudu =zaslala rozhodnuti ze dne22.6.2022,
¢.j. 075530/2022/KUSK, jimz zalovany zrusil rozhodnuti ze dne 17.2.2022, kterym
stavebni Urad naridil zalobkyni odstranit stavbu pro rodinnou rekreaci na pozemcich
parc. & XA, XB a XC v katastralnim tzemi X a parc. ¢. XF a XD v katastralnim dzemi X, a
vratil mu véc k novému projednani. Zalobkyné toto rozhodnuti chape jako potvrzeni toho,
ze neni vlastnikem stavby na pozemku parc. ¢. XA. Je podle ni nepochybné, ze i
prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti o pasportu, ktera predchazela rozhodnuti o
odstranéni stavby, byla rovnéz vydana v rozporu s pravnimi predpisy a § 3 spravaiho radu
a na zakladé netplného spisu. Zalobkyné v ¥zeni nékolikrat namitala, e neni vlastnici
stavby, k Cemuz stavebni Gfad neprihlizel, neprovedl k zjisténi vlastnictvi zadna setfeni ani
se s touto otazkou ve svém rozhodnuti nevyporadal.

Duplika Zalovaneho

K vyjadreni zalobkyné ze dne 19. 7. 2022 zalovany odkazal na zavazné stanovisko a
7 7 . / Ve V. e v/ . v / /
potvrzujici stanovisko, ktera podle néj znemoznila zadosti vyhovét. Na rozhodnuti v této
véci neméla vliv otazka vlastnictvi. Zavazna stanoviska se vztahuji k stavbé, nikoliv k osobé
stavebnika. Zalovany odmitl, ze by zjeho zrusujictho rozhodnuti ze dne 22.6.2022
vyplyvalo, ze zalobkyné nevlastni stavbu postavenou na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim
Uzemi X. I pokud by zalobkyné nebyla jejim vlastnikem, a byla tak oznadena
v 4 4 .. / vV Vv 4 v 4 /7 V7 M
v prvostupniovem rozhodnuti, nevedlo by to k jinému feseni nez k zamitnuti zadosti.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda

(§75 odst. 1 a2s. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

O véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1. f. s. Ve véci pritom bylo mozné
rozhodnout na podkladé predlozeného spravniho spisu a pisemnych stanovisek obou
Ucastniku bez nutnosti dokazovani. K rozhodnuti véci nebylo zapotrebi provadét k dikazu
alobkyni predloZené listiny (pipis UOOU, rozhodnuti Zalovaného z 22. 6. 2022).

Soud Gvodem svého posouzeni pripomina, ze spravni soudnictvi zasadné neslouzi
k obecnému dozoru nad zakonnosti postupu spravnich organti, nybrz k ochrané vetejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Z uvedeného vyplyva, ze podminkou zruseni napadeného
rozhodnuti je nejen jeho pripadna objektivni nezikonnost, ale soudasné i to, ze zalobkyné
byla zkracena na svych pravech v disledku této zjisténé nezakonnosti. Jinymi slovy, vzdy
musi byt patrny vztah alespon potencialni pfi¢inné souvislosti mezi zjisténym pochybenim
a zasahem do prav zalobkyné. Stejné tak plati, Ze ne kazdy nezakonny krok spravnich organd
v prubéhu fizeni se nutné musi odrazit v nezakonnosti samotného napadeného rozhodnuti
avést k jeho zruseni (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 9 As 310/2017-164, odst. 72,
¢izedne 27.7.2017,¢. 5.9 As 302/2016-68, odst. 52, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS).

Soucasné soud podotyka, ze podana zaloba sméfuje proti napadenému rozhodnuti, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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znacna Cast zalobni argumentace se tyka postupu stavebntho ufadu v prvostupnovém rizeni
bez vazby na napadené rozhodnuti a neztidka zalobkyné zminuje podle ni nespravny postup
spravnich organt mimo toto fizeni (pasport, odstranéni stavby, vytizeni jeji zadosti podle
zakona o svobodném ptistupu k informacim).

Soud vSak zduraznuje, Ze v tomto soudnim fizeni se mize zabyvat pouze namitkami, které
sméfuji proti napadenému rozhodnuti. To je pritom vystaveno, obdobné jako prvostupnové
rozhodnuti, na pomérné jednoduche a Citelné logice - prislusny dotceny organ vydal dne 30.
10. 2014 k dodate¢nému povolenti stavby negativni zavazné stanovisko, které bylo potvrzeno
nadfizenym organem dne 5. 5. 2021. Oba spravni organy nasledné poukazaly na § 149 odst.
6 spravniho radu s tim, ze zadosti o dodatecné povoleni stavby nelze za této situace bez
dal§iho vyhovet. Zalobkyné sice v Zalobé poukazuje na celou fadu réznych pochybeni (a
v nékterych diléich ohledech opravnéné), tuto zakladni prezkoumatelnou argumentaci, na
které napadené rozhodnuti stoji, vSak v zalobni lhaté paradoxné nezpochybnila. Soud
pripomina, ze spravni organy, podobné jako soudy, nejsou povinny budovat vlastni zavéry
na vyvraceni vSech jednotlivé vznesenych namitek, pokud proti nim postavi vlastni uceleny
argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, a ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012-
58, odst. 31), coz je i tento pripad. Soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a
ptistoupil k vyporadani zalobnich namitek.

Soud se nejprve zabyval zalobnim tvrzenim, ze stavebni urad mél fizeni o zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby zastavit, protoze zalobkyné v roce 2016 vzala tuto zadost zpét.

Jak vyplyva z vySe provedené rekapitulace, zalobkyné stavebnimu tradu doruéila dvé podani
(datovana 27. 4. 2016 a 25. 5. 2016), v nichz mj. uvedla, ze zada zastaveni fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Soud vsak soucasné sohledem na kontext véci souhlasi s postupem
stavebniho Gfadu, ktery se nejprve dotazal postupem podle § 37 spravniho radu Zalobkyné
na to, co svymi podanimi navrhuje, jinymi slovy, zda skutecné bylo jeji vali zpétvzeti zadosti
a zastaveni tohoto spravniho fizeni.

Zde je v prvé radé na misté podotknout, ze s ohledem na ztratu spisu stavebni Gfad posuzoval
/v /7 N7/ . \4 Ve e v / v v 4 4
zminéné zadosti z roku 2016 az na podkladé jejich opétovného predlozeni v roce 2019. Navic
v v 4 4 Ve Ve 4 4 M 4
zalobkyné tato podani z roku 2016 pfilozila v roce 2019 k odvolani proti rozhodnuti
/7 V7 4 \4 ’V 4 v /4 4 v v
o zastaveni rizeni. Uz tato zvlastni okolnost nutné mohla vést k pochybam, zda skutecné
bylo vili Zalobkyné zpétvzeti zadosti a zastaveni tizeni o ni, kdyz se proti totoznému vyroku
7 v/ 4 b v 4 .. /4 4 4 4 v/ 4 . 4 4
o zastaveni rizeni (byt opfenému o jiné pism. § 66 odst. 1 spravniho radu) branila odvolanim.
Zattetd, spravni organ tizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu zastavi, pokud Zadatel
vzal svou zadost zpét, ale zalobkyné ani v jednom z téchto podani vyslovné neuvedla, ze
zadost o dodate¢né povoleni stavby bere zpét (ani napf. neodkazala na toto ustanoveni).
. ey A ’ i \ /’ . J4 4 v 4
Jedno jeji podani je nadepsané predlozeni hydrogeologického posouzeni a svédecke
vypovedi, druhé predlozeni zjednodusené dokumentace, a jejich obsahem je kromé zadosti
o zastaveni rizeni uprostfed podani ponékud nesrozumitelna argumentace tykajici se objektu
byvalého vcelina na jejim pozemku. V podani ze dne 25. 5. 2016 zadala soucasné o zastaveni
v/ 4 v 4 v/ 4 v /4 4 v 4 \4
fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni stavby, kdy bylo mozné uvazovat
o tom, Ze jeji argumentace sméfuje k tomu, ze zadné fizeni s ni zkratka nema byt vedeno,
protoze vSechno je z hlediska stavebniho zdkona v poradku, a nikoliv, ze chtéla vzit zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zpét, aby bylo rizeni o dodatecném povoleni stavby zastaveno a pokracovalo se v fizeni
0 jejim odstranéni.

S ohledem na tyto okolnosti soud neshledava pochybeni v postupu stavebniho Gradu, ktery
si chtél postupem podle § 37 spravaiho fadu nejprve vyjasnit, co zalobkyné obéma podanimi
minila. Pokud skute¢né bylo jeji vali zpétvzeti zadosti, nebylo nic snazsiho nez to jednou
vétou v reakci na vjzvu stavebniho G¥adu sdélit. Zalobkyné véak misto vyjasnéni svych ne
zcela srozumitelnych podani z roku 2016 ve svych reakcich ze dne 21. 12. 2020 a 30. 12. 2020
stavebnimu Gfadu obsdhle vycetla fadu tvrzenych nezakonnosti a argumentovala ve
prospéch legalnosti stavby. Opét zfetelné nesdélila, ze zadost bere zpét. Po téchto pripisech
zalobkyné ze dne 21. 12. 2020 a 30. 12. 2020 dle soudu uz viibec nebyl divod vyhodnotit jejt
dvé podani z roku 2016 jako zpétvzeti zadosti a zastavit fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Stavebni Urad tak nepochybil, kdyz v fizeni pokracoval a vydal meritorni
rozhodnuti. Pro Gplnost soud podotyka, ze zalobkyné mohla vzit zadost zpét 1 po vydani
prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni. V takovém pripadé by byl zalovany
povinen prvostupniové rozhodnuti bez dalsiho zrusit a sam fizeni o zadosti zastavit podle §
90 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné nem4 pravdu ani v tom, Ze by o jejich Zadostech o
zastaveni rizeni z roku 2016 dosud nebylo rozhodnuto. Stavebni Grad je totiz zamitl druhym
a tfetim vyrokem prvostupnového rozhodnuti.

Soud s zalobkyni souhlasi, ze pokud stavebni ufad disponoval negativnim zavaznym
stanoviskem od roku 2014, neni zfejmé, pro¢ zadost nezamitl jiz tehdy. Pripadné nezakonné
prodlevy v tomto postupu vsak bez dalsiho nemaji dopad na zakonnost vydanych spravnich
rozhodnuti.

51. Jak jiz soud naznadil vySe, zalobkyné vadi zavaznému stanovisku ani jeho potvrzeni

52.

53.

v samotné zalobé nic konkrétniho neuvedla. Poprvé az v replice zaslané soudu dne 5. 5. 2022
namitla, ze vodvolani zadala prezkum zavaznych stanovisek, presto je zalovany
k prezkumnému fizeni ani nepredal. Jedna se o zalobni namitku, kterou zalobkyné uplatnila
az po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhuty k podani zaloby, kdy jiz nelze zalobu rozsifovat
o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 véta treti s. f. s.). Tato zalobni namitka je tedy opozdéna.
Pouze nad ramec prezkumu soud dodava, ze na zahajeni prezkumného fizeni neni pravni
narok a jeho nezahajeni nezasahuje do pravni stéry zalobkyné. O to méné ji mohlo byt k tizi,
ze o nezahajeni prezkumného fizeni nebyla Gdajné fadné zpravenma [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS) ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 7 As 270/2020-28, odst. 12,
nebo ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 10 As 379/2021-39, odst. 10 a 11].

Ve vztahu k namitce nespravného urceni G¢astnikd spravniho fizeni, neni zfejmé, jak se tato
4 v vV /v 4 4 4 \4 /v .. 4 4 4 4
tvrzena vada dotkla zalobkyné, jiz spravni organy povazovaly za ucastnici spravniho tizeni
a jako s takovou s ni jednaly. Pokud spravni organy opomenuly zahrnout mezi Géastniky
v/ 7o \4 v /7 Vv Ve . v/ /7 . 4
fizeni jinou osobu (zalobkyné tvrdi, ze pfinejmensim opomenuly vlastnika stavby), nejedna
4 7/ ’ 4 4 4 v /v v/ Vo
se o nezakonnost zasahujici do pravni sféry zalobkyné (srov. odst. 43 vyse), ale pripadné jen
této osoby.

Zalobkyné v zalobé dale namita, ze neni vlastnikem predmétné stavby. K tomu soud v prvé
v v 4 4 v M v /7 o v ’ 4 v/ 4
radé uvadi, ze mu neuniklo, Ze se sama za vlastnika stavby v prubéhu spravniho fizeni
v \4 / 4 4 4 /4 4 4 4 4 /7 v/
oznacovala. Na kazdy pad na této otazce napadené rozhodnuti nestoji. Spravni organy zadost
zalobkyné zamitly s ohledem na zminéna negativni zavazna stanoviska, ktera znemoznila

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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dodate¢né povoleni stavby, bez ohledu na to, zda je ¢i neni vlastnikem predmétné stavby

zalobkyné. Spravni organy rozhodovaly o zadosti zalobkyné o dodate¢né povolenti stavby,

protoze to byla ona, kdo o néj pozadal. Vyfeseni otazky vlastnictvi stavby je zasadni pro
v/ I 4 M4 v 4 v M 4 v

ptipadné fizeni o jejim odstranéni (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.

9. 2020, ¢. j. 30 A 185/2018-106, odst. 23-24).

Stejné tak zamitnuti zadosti nebylo postaveno na tom, zda zalobkyné dolozila ¢i nedolozila
nékteré dalsi dokumenty, k jejichz predlozeni ji stavebni Gfad ptivodné vyzyval. Stavebni
Urad sice skutecné kvuli nepredlozeni nékterych dokumentd nejprve rozhodnutim ze dne
20. 4. 2020 fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil, toto rozhodnuti vsak
bylo k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 7. 2020.
Prvostupniové ani napadené rozhodnuti nejsou jiz na tomto dtvodu postavena, ale opiraji se
o nemoznost dodate¢ného povoleni s ohledem na vydana negativni zavazna stanoviska. Neni
tak treba se zabyvat tim, zda zalobkyné dolozila ¢i nedolozila nékteré dalsi dokumenty.

Pokud jde o ztratu spravniho spisu, neni pochyb, ze jde o vadu spravniho fizeni. Jak vsak
soud uvedl jiz vyse, ne kazdé pochybeni nutné predstavuje zakonny duvod ke zruseni
4 4 4 4 / v . 4 / V. v / 4
spravniho rozhodnuti. V nyni posuzované véci se stavebnimu ufadu povedlo do zna¢né miry
spis obnovit, at uz tim, ze sam opattil do spisu listiny, které mél k dispozici v elektronické

vV Ve M v/ v/ v / 4 o Ve ° i Ve v v i
podobeé (i si je vyzadal u prislusnych organu ¢i je do spisu znovu zalozila zalobkyné. Mezi
stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné v roce 2013 skute¢né podala zadost o dodateéné
povoleni predmétné stavby, coz také vyplyva napr. ze sdéleni stavebniho uradu ze dne 24. 9.
2015, z prerudeni fizeni stavebnim ufadem dne 7. 6. 2013, z ptipisu ze dne 10. 6. 2013

/ o4 v M v /7 N/ M v/ i i \4 / 4 4 i
vyzyvajicim zalobkyni k doplnéni zadosti a z dalsich listin zalozenych ve spravaim spise.
Nedohledani samotné ptvodni zadosti o dodatecné povoleni stavby se tak nijak negativné
nepromitlo do zakonnosti spravnich rozhodnuti, ktera nestoji na presném obsahu této
v/ M M 4 4 / i 4 v * IV v / 4
zadosti, ale na negativnich zavaznych stanoviscich ke stavbé, o jejiz dodate¢né povoleni
zalobkyné bezesporu pozadala. Stejné tak pokud stavebni wfad vydal prvostupnové
rozhodnuti na podkladé naskenované podoby spravniho spisu v situaci, kdy byl samotny
spravni spis predlozen zalovanému kvili jinému fizeni, ¢i vychazel z kopii ztracenych
dokumentu, nejedna se bez dalsiho o diavod ke zruseni vydanych spravnich rozhodnuti.
Jinak by bylo tfeba nahlizet na véc, pokud by byl napt. sporny ¢i nejasny presny obsah pro
4 4 ) . /4 / 7 /7 . Ve o e
rozhodnuti relevantnich dokumentt (zde zejména vydanych zavaznych stanovisek) ¢i jejich
pravost, to vsak neni tento pripad.

Pokud jde o namitku, ze zalobkyné nebyla v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu
seznamena s obsahem spisu a nemohla se k nému vyjadrit, soud odkazuje na rozsudek INSS
ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 As 149/2014-68, podle kterého je lelem citovaného ustanoveni
umoznit G¢astnikim fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti. Pro dGspésnost namitky nemoznosti vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti je vsak podle NSS nezbytné, aby zalobkyné uptesnila podklady, jez
neméla k dispozici, a popsala, jakym zpisobem takové pochybeni spravniho organu mohlo
ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti (viz odst. 34-35 zmiriovaného rozsudku NSS). V nyni
posuzované véci z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by stavebni fad a zalovany pfed
vydanim rozhodnuti u¢inili vyzvu s poudenim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jedna se
tedy nepochybné o nezakonny postup. Shodné jako v pfipadé predchozi namitky vsak soud
neshledal, ze by tato vada mohla mit za danych okolnosti vliv na zakonnost spravnich
rozhodnuti. Zaprvé zalobkyné do spravniho spisu opakované nahliZela (pfinejmensim ve
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dnech 18. 5. 2020, 19. 10. 2020, 17. 2. 2021 a 19. 5. 2021) a opakované se k véci a postupu
zejména stavebniho afadu v tadé podani vyjadfovala. Soulasné neni pochyb, ze pred
vydanim prvostupriového rozhodnuti dne 29. 4. 2021 ji byl znam obsah listin, na kterych je
toto rozhodnuti zalozeno, jmenovité zavazného stanoviska dotCeného organu ze dne 30. 10.
2014 (ostatné sama byla zadatelkou o jeho vydani). I zalovany mél s ohledem na doplnéni
spisového materialu v odvolacim fizeni povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. I ve vztahu k potvrzujicimu stanovisku ze dne 5. 5. 2021, na kterém je napadené
rozhodnuti zalozeno, vsSak neni pochyb o tom, ze zalobkyné jeho obsah pfed vydanim
napadeného rozhodnuti znala a mohla se k nému vyjadtit, o éemz ostatné svéd¢i jeji odvolaci
namitky ze dne 27. 6. 2021. Je pritom treba pripomenout, ze spravni organy postupovaly
podle § 149 odst. 6 spravaiho fadu, tedy sohledem na vydani negativaiho zavazného
stanoviska a jeho potvrzeni ptistoupily k zamitnuti zadosti zalobkyné, aniz by provadeély
dal$i dokazovani. Dal$imi listinami se v zasadé nebylo nutno zabyvat. Konecné soud
zduraznuje, ze zalobkyné v zalobé nijak nespecifikuje, jaké konkrétni podklady rozhodnuti
neméla k dispozici a nemohla se k nim vyjadftit ani jinak nepopisuje, jakym zpusobem se
zminéné pochybeni mohlo projevit na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Za této situace
soud uzavira, ze $lo o procesni pochybeni, nicméné ne takové, které mélo ¢i mohlo mit vliv
na zakonnost spravnich rozhodnuti (kromé vyse citovaného rozsudku dale srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. ;.
8 As 28/2011-78, odst. 18-19).

Stejné tak neni jasné, jak se na vysledku rizeni za danych okolnosti projevila tvrzena procesni
vada v podobé absence odpovédi stavebniho Gradu na obecné zadosti zalobkyné o informace
o tizeni podle § 36 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, tvrzena absence seznamu opravnénych
/ V. 4 4 4 M Ve v 4 v / M i 4

Urednich osob ve spravnim spise ¢i naopak zalozeni nékterych listin, které se podle
v v / 4 v v v/ 4 Ve / v v 4
zalobkyné netykaji predmétu fizeni, ¢i tvrzené pomluvy zalobkyné ze strany stavebniho
Uradu v nékterych listinach.

Namitky tykajici se fizeni o odstranéni stavby ¢i zadosti o potvrzeni existence stavby (k niz
je nadto podana samostatna zaloba zalobkyné, ktera je vedena zdejsim soudem pod sp. zn.
59 A 28/2021) nejsou relevantni pro nynéjsi véc, kdy jde o soudni prezkum rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zadny zalobni bod neshledal divodnym ani nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky. Napadené rozhodnuti i pfes popsana diléi pochybenti
spravnich organt v soudnim pfezkumu obstalo. Proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nihradé nékladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyni, kter4 ve véci
neméla Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebotf vystupovani pred spravnimi soudy spada do
jeho bézné Gfedni ¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 6 As 198/2022-16,
odst. 12, a v ném citovanou judikaturu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2023

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu
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