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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: V. N.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Miroslavem Zemanem,
sidlem Ukrajinska 728/2, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. MV-24430-2/VS-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. MV-24430-2/VS-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zménén vyrok rozhodnuti Krajského tradu Stredoceskeho kraje,
odboru legislativné pravniho a Krajského zivnostenského uradu (dale jen ,krajsky urad®) ze
dne 24. 1. 2023, ¢. . 013604/2023/KUSK, sp. zn. SZ_001588/2023/KUSK, jimz bylo podle
§ 100 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni
s § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zruseno rozhodnuti Prestupkové komise meésta
Hostivice (dale jen ,prestupkova komise®) ze dne 1. 5. 2021, ¢. j. 02682/21/Vn/JKl, vydané
v prestupkovém fizeni vedeném proti zalobci ve véci prestupku proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) bod 4 a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti ze dne 24. 1. 2023 zménil tak, Ze rozhodnuti
prestupkové komise ze dne 15. 3. 2021 zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zaloba obsahuje toliko jeden Zalobni bod - Zalobce namita, Ze v projednavané véci uplynula
trimésicni subjektivni lhata dle § 100 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky). Uvedl, ze prestupkova komise se o duvodu pro zahijeni prestupkového fizeni
dozvédélajiz 4. 4. 2022, kdy ji Zalobce doruéil usneseni Policie CR ze dne 3. 2. 2022 o zahéjen{
trestniho stithani zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze krajsky arad se o celé véci dozveédél az dne 4. 1. 2023
z podnétu statniho zastupitelstvi.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného argumentoval zptsobem obdobnym podané
zalobé.

II. Obsah spravniho spisu

Dne 1. 5. 2021 vydala prestupkova komise rozhodnuti ¢. j. 02682/21/Vn/JK], jimz byl
zalobce shledan vinnym z prestupka proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) a ¢)
bod 4 a zakona o nékterych prestupcich.

Dne 16. 12. 2022 byl prestupkove komisi dorucen podnét Okresniho statniho zastupitelstvi
Praha - zapad k provedeni prezkumného fizeni. Prestupkova komise tento podnét
postoupila krajskému Gfadu dne 5. 1. 2023.

Dne 24. 1. 2023 vydal krajsky arad rozhodnuti, jimz bylo podle § 100 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 98 spravniho fadu zruseno shora uvedené
rozhodnuti prestupkové komise.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne 22. 2. 2023 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani de facto (zalovany zménil vyrokovou c¢ast rozhodnuti
krajského uradu pouze tak, ze opravil chybné uvedené datum ruseného rozhodnuti
prestupkové komise) zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodg, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a2s. f.s.), nacez shledal, Ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez natfizeni
M ’ 4 > / V 7 e 4 ./ Vet M 4 v

jednani, nebot Ucastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. t. s.
Dokazovani soud neprovadél, jelikoz navrzené listiny byly v obdobném rozsahu predlozeny
jiz ve spravnim fizeni a jsou tak obsahem spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Podle § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vyjdou-li najevo skutecnosti, které
oduvodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o pfestupku,
jako trestného Cinu, zrusi ptislusny spravni organ rozhodnuti o prestupku v prezkumném
v/ 4 4 v ’ 4 4 v/ Vv 4 v/ 4 /v
fizeni. Rozhodnuti o prestupku spravni organ zrusi v prezkumném rizeni téz tehdy, pokud
bylo vydano presto, ze o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ Cinny v trestnim
v/ 4 v 4 .. . v / 4 4 4 Ve M v /4
fizeni tak, ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodarilo obvinénému
prokazat nebo ze skutek je trestnym ¢inem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni
4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v v v 4 4
stthani bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odlozeno podani
4 4 4 4 4 4 4 . 4
navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Podle § 100 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se prezkumné rizeni podle
odstavce 1 zahaji do 3 mésict ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o davodu pro zahajeni
prezkumného fizeni.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 spravaiho tfadu je ptislusny k vedeni pfezkumného fizeni
spravni organ, ktery je nadtizeny spravnimu organu, ktery pfezkoumavané rozhodnuti

vydal.

V projednavané véci je mezi Gcastniky sporny okamzik, ke kterému zacala bézet tfrimési¢ni
subjektivni lhata dle § 100 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Jelikoz
zakon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje komplexni Gpravu prezkumného fizeni, je
treba podplirné pouzit obecnou Upravu prezkumného fizeni ve spravnim radu, a to

v v/ M v 4 4 v/ v / 4 v 4 v/ 4
predevsim, pokud jde o urceni organu pfislusného k provedeni prezkumného tizeni. Podle
§ 95 odst. 1 spravniho fadu neni pfisluSnym organem k provedeni prezkumného fizeni

4 / 4 M v/ / 4 4 4 M 4 4 v .

organ, ktery rozhodnuti vydal, ale jemu nadtizeny spravni organ. V projednavané véci tak

v/ v / 4 4 v / v/ 4 v /4 M
ptislusnym organem k provedeni prezkumného fizeni nebyla prestupkova komise, ale
krajsky ufad - vyse uvedené zalobce ostatné ani nezpochybriuje. Pocatek béhu subjektivni
lhity je tedy treba odvijet od okamziku, kdy se o davodech pro zahajeni prestupkového
v/ 4 v v 4 4 4 v/ v / 4 v / v/ 4 v/ 4
fizeni dozvédél spravni organ prislusny k provedeni prezkumného fizeni - pfipadna
védomost jiného spravniho organu neni pro posouzeni béhu

subjektivni lhity relevantni, jelikoz nepfislusny organ prezkumné fizeni zahajit vibec
nemuze. Soud tak ¢ini diléi zavér, ze pocatek béhu subjektivni lhity dle § 100 odst. 2 pism.
a) zakona o odpovédnosti za prestupky je vazan na okamzik, kdy se o davodech pro zahajeni
v / v/ 4 4 / 4 4 v/ v / 4 v / v/ 4
prezkumného fizeni dozvi spravni organ prislusny k provedeni prezkumného fizeni,
kterym byl v projednavané véci krajsky urad (shodné téz § 96 odst. 1 spravniho radu).

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze argumentace zalobce neni divodna, jelikoz nekoresponduje
s platnou pravni Gpravou. Zalobce totiz dovozuje polatek béhu subjektivni lhity od
informaci znamych prestupkoveé komisi, ktera vsak nebyla k provedeni prezkumného fizeni
pHislu$na. Zalobce netvrdi (a ze spisu to ani jinak nevyplyva), Ze by dne 4. 4. 2022 byl o
divodech pro zahijeni prezkumného fizeni byl informovan rovnéz krajsky Grad. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze krajsky Grad se o duvodech pro zahajeni prezkumného fizeni
dozvedél az dne 4. 1. 2023, kdy mu byl prestupkovou komisi postoupen podnét Okresniho
statnitho zastupitelstvi Praha - zapad k provedeni prezkumného fizeni. Jelikoz prezkumné
fizeni bylo zahijeno vydanim rozhodnuti dne 24. 1. 2023, subjektivni lhita dle § 100 odst. 2
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky byla zachovana. S ohledem na vyse uvedené
zavéry se soud nezabyval polemikou Gcastnikd ohledné charakteru podani Zalobce,
doruceného prestupkové komisi dne 4. 4. 2022, jelikoz tato polemika nemuze nic zménit na
tom, ze timto podanim krajsky dfad o divodech pro zahajeni prezkumného ftizeni
informovan nebyl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud neshledal zalobu dtivodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gcéastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v “ vV 4 4 /4
pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 vV /7 IV /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * / b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2023

Mgr. Miroslav Makajev, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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