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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Z. Z., zastoupeny Mgr.
Ing. Michalem Hebkym, advokatem, sidlem Osikova 137/33, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢.j.41141/20/5200-10421-711811, o kasac¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2022,
¢.j. 31 Af 1/2021-101,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V prabéhu danové kontroly na dan z pfijmu fyzickych osob za zdatovaci obdobi
let 2013, 2014 a 2015 vznikly Finan¢nimu Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
pochybnosti ohledné vydaji vynalozenych na nakup nastrojia k obrabéni kovi od
spole¢nosti FERMA s.r.o. v likvidaci a ZORNET, s.r.o. v likvidaci (dale jen spolecnosti
~FERMA® a ,ZORNET®). Vzhledem k tomu, ze zalobcem dolozena skladova evidence a
Uletnictvi vykazovaly takové nedostatky, ze dan nebylo mozné stanovit na zakladé
dokazovani, pfistoupil spravce dané ke stanoveni dané podle pomucek a dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 2002620/19/3309-51521-703603,
¢. j. 2002678/19/3309-51521-703603 a ¢. j. 2002729/19/ 3309-51521-703603, dométil zalobci
dan z prijmu fyzickych osob za uvedena zdanovaci obdobi a stanovil povinnost uhradit
penale. Zalobce se proti dodateénym platebnim vymértim branil odvolanim, které Zalovany
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rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a dodateéné platebni vymeéry
potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal namitanou
A / \' / /7 /7 . V4 \' /
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného o odvolani, dle jeho nazoru se zalovany v
oduvodnéni dostatecné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami (i s pfihlédnutim k délce
podaného odvolani, které ¢italo celkem 154 stran). Krajsky soud dale dospél ve shodé
s zalovanym k zavéru, ze spravce dané se pfi projednani zpravy o danové kontrole sice
dopustil dil¢tho procesniho pochybeni, nebof nedostatecné odavodnil, zdase zalobce

. /7 V4 7 v / / \ V4 v/ /7 vV /
projednani zpravy o danové kontrole vyhybal. Tuto vadu vsak v odvolacim fizeni zalovany
napravil a ulinil odGvodnény zavér, ze se zalobce projednani zpravy o danoveé kontrole
skuteéné vyhybal. Krajsky soud neprisvéd¢il zalobni namitce, ze dodateéné platebni vyméry
byly pouze formalnim tkonem. Naopak dospél k zavéru, ze jejich vydani mélo vliv na béh

. / o / v \' /7 \"A'A V4 \" Vv
prekluzivni lhity pro stanoveni dané aze k pravomocnému domeéreni dané doslo
v zakonem stanovené lhuté.

[3] K véci samé krajsky soud uvedl, ze zalobce mél povinnost vést skladovou evidenci a
stav zasob tak, aby bylo mozné kdykoli v pribéhu zdanovaciho obdobi ovérit stav zasob a
jejich ocenéni. Zalobce vedl skladovou evidenci v kilogramech (bez rozliseni po¢tu a riznych
druhd nastrojd), a tedy ji nevedl dostate¢né spolehlivé tak, aby bylo mozné dan stanovit
) Y) P y by
dokazovanim. Na uvedeném dle krajského soudu nic nezménilo ani predlozené odborné
A v 4 /4 / 4 v \4 4 4 M M
vyjadreni znaleckého Gstavu, ze kterého vyplynulo, Ze zalobce nakoupené nastroje fyzicky
tridil podle druhu. Ucetné je totiz evidoval pouze souhrnné v kilogramech. Dle krajského
soudu tak zalobcem zvolena evidence sice mohla byt ekonomicky vyhodna, avSak nebyla
o /4 M / i 4 4 vV o v / 4 o v /
prukazna. Krajsky soud proto potvrdil spravnost zavért danovych organa, ze za takové
. v 4 M v 4 v 4 4 4 Ve M
situace nebylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, ale bylo nutné ptistoupit k
pouziti pomucek. Ke spolehlivosti dané stanovené podle pomucek krajsky soud uvedl, ze pri
tomto zpusobu stanoveni dané je soudni pfezkum omezen pouze na zjevné nepriméfené a
. 7 V7 V o+ Vv . o Ve . v_ 7
excesivni pripady. Ve véci zalobce byly jako pomucky vyuzity jednak nezpochybnéné
dikazy, jednak hospodafeni srovnatelnych subjektt, které vykonavaly ve stejném
zdaniovacim obdobi {innost shodnou se zalobcem, spadaly pod stejného spravce dané
a pouzivaly totozné nastroje. Z porovnani se srovnatelnymi subjekty spravce dané zjistil
spotrebu nastroju a jeji pomér k pfijmim (vynosim), pfiemz zjiStény pomér nasledné
. Ve V2 . ’ \ vV / 4 o . /
aplikoval na ¢innost zalobce. Krajsky soud povazoval postup danovych organt za logicky,
pomucky za vhodné a pfiméfené zvolené, a proto uzavfrel, ze dan urcena timto zptsobem
byla stanovena dostatené spolehlivé, nikoli v nepfimérené vysi ¢i excesivne.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Dle stézovatele se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s zalobni argumentaci, rozsudek je
tak nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. K vlastnimu prubéhu danového fizeni
stézovatel uvedl, ze se vzdy fadné omluvil z nafizeného jednani, a proto nebylo mozno
dospét k zavéru, ze doslo k projednani zpravy o danové kontrole a k jejimu zakonnému
ukondeni. Tato vada nebyla dle stézovatele napravena ani v odvolacim fizeni, i v jeho
prubéhu se stézovatel vzdy z jednani fadné omluvil. Danové organy s nim tedy zpravu o
danoveé kontrole neprojednaly. Z tohoto divodu predstavuji dodateéné platebni vymeéry
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pouze formalni tkony, které byly ucinény pouze za Géelem prodlouzeni lhiity pro stanoventi
dané. Jejich oznamenim proto nedoslo k prodlouzeni lhity ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad. Prekluzivni lhuta tak dle stézovatele marné uplynula,
aniz by v jejim prabéhu doslo k pravomocnému stanoveni dané.

[5] K véci samé stézovatel namital, Ze unesl dikazni bremeno a prokazal realizaci plnéni
ze strany dodavateld uvedenych na dokladech. Tim také dolozil uznatelnost vydaja
(nakladd) dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Dariové organy se vsak
nevyporadaly s predlozenymi dukazy (zejména s dolozenymi fotografiemi) a tyto dukazy
nehodnotily ve vzajemnych souvislostech. Dle stézovatele daniové organy neusnesly dikazni
bremeno, nebot neprokazaly, ze jim vedené Gcetnictvi a skladova evidence jsou natolik
neprukazné, ze na jejich zakladé nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Stézovatel mél
za to, ze skladova evidence byla dostate¢né spolehliva, naplnovala zakonné pozadavky a
korespondovala s dafiovymi doklady. Vedeni skladové evidence v kilogramech odpovidalo
dle stézovatele zpusobu, jakym zbozi od dodavatelt potizoval. Ttidéni nastroji dle druhu
stézovatel povazoval za pozadavek prehnany a nereilny, k cemuz nelspé$né navrhoval
provedeni dokazovani vyslechem svédkt a odbornym vyjadfenim znaleckého tstavu. Dle
stézovatele nedoslo k naplnéni podminek pro prechod na pomucky, nebot dan bylo mozné
stanovit dokazovanim. Stézovatel zaroven namital, ze dan byla stanovena v nepfiméfené
vy$i, a to z divodu vyuzitl zjevné nesrovnatelnych subjektt. Dle stézovatele spravce dané
nezohlednil specifika jeho ¢innosti a nesrovnaval jeho podnikani s drobnymi podnikajicimi
fyzickymi osobami, nybrz se spoleCnostmi s vy$sim obratem. Spravce dané mél rovnéz
vyuzit celkové statistické udaje z podanych danovych priznani k dani z pfijma fyzickych
osob.

[6]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Rozsudek je dle zalovaného prezkoumatelny, nebot krajsky soud se v ném (byt implicitné)
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami (s prihlédnutim k tomu, ze zaloba ¢itala 89 stran
a bylo obtizné v ni identifikovat jednotlivé Zalobni body). K dil¢i procesni vadé spocivajici
v fadném neprojednani zpravy o danové kontrole spravcem dané zalovany pripomnél, ze
tato vada byla napravena v odvolacim ftizeni. Dodate¢né platebni vyméry nebyly dle
zalovaného pouze formalnimi tkony, jejich oznameni proto mélo vliv na prodlouzeni béhu
prekluzivni lhity dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu. K pravomocnému domeéfenti
dané doslo v zakonem stanovené lhuté. K véci samé zalovany uvedl, ze stézovatel mél
povinnost vest prukaznou skladovou evidenci, aby bylo mozné kdykoli v prabéhu
zdanovaciho obdobi ovérit stav zasob a jejich ocenéni. Skladovou evidenci v$ak vedl pouze
v kilogramech, coz vzhledem k charakteru naradi mélo za nasledek jeji neprikaznost. Tu
nemohly nahradit ani fotografie zbozi ani odborné vyjadrent, které sice upozornovalo na
obtize pfi evidenci, nespolehlivost vedené skladové evidence v$ak nevyvratilo. Stézovatel
nedostatky skladové evidence neodstranil, proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.
Pfi stanoveni dané na zakladé pomicek byly dle zalovaného dodrzeny zakonné podminky
a vysledna dan byla stanovena dostateéné spolehlivé. Stézovatel sice dle zalovaného
nesouhlasil s volbou srovnatelnych subjektt, avsak neprokazal, Ze by rozdily mezi témito
subjekty a stézovatelem vedly k excesu pfi doméreni dané, anebo ze by mély za nasledek
domeéfeni dané ve zjevné neprimérené vysi. Ke stanoveni dané byly nadto vyuzity také jiné
pomucky (nezpochybnéné dukazy).
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[8] Na tvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozsudkem ze dne 15. 11. 2022,
¢.j. 7 Afs 139/2022-41, zamitl kasacni stiznost téhoz stézovatele ve véci souvisejici s nyni
vedenym ftizenim. Ve véci vedené pod sp.zn.7 Afs 139/2022 Nejvyssi spravai soud
posuzoval dodavky nastroji na kovoobrabéni od shodnych dodavatelt (spole¢nosti FERMA
a ZORNET) za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2013, 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2014 a ledna
az brezna a kvétna az prosince roku 2015 z hlediska opravnénosti narokovanych odpoclta
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®). V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
zabyval totoznymi namitkami tykajicimi se pravomocného stanoveni dané v prekluzivni
lhuté (véetné otazky, zda oznameni dodateénych platebnich vymért prodlouzilo lhitu pro
stanoveni dané), prukaznosti predlozené skladové evidence, jakoz i namitanym
neukoncenim danové kontroly. Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od zavéra
vyslovenych v rozsudku ¢&..7 Afs 139/2022-41 odchylit av podrobnostech na né
v nasledujicim textu odtvodnéni odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, nebotf ptipadna neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ktera znemoznuje jeho soudni prezkum.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot
krajsky soud se v odavodnéni nalezité vyporadal se vSemi namitkami obsazenymi v podané
zalobé (a upfesnujicim podani), pricemz z obsahu odivodnéni je seznatelné, na zakladé
jakych konkrétnich dvah soud dospél k vyslovenym zavéram. Subjektivni nesouhlas
stézovatele se zavéry krajského soudu a s jeho argumentaci nepfezkoumatelnost rozsudku
nezaklada (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24,
aze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[10]  V souzené véci je mezi ulastniky fizeni veden spor o to, zda byly naplnény zakonné
podminky pro doméfeni dané z pfijma fyzickych osob stézovateli za zdanovaci obdobi let
2013 az 2015 za pouziti pomucek.

[11]  Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel z toho, Ze primarni povinnost
tvrdit a prokazat spravnost danovych povinnosti lezi na danovém subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno a dan nelze
stanovit dokazovanim, nastupuje stanoveni dané dalsim zptsobem, a sice podle pomucek.
Dle § 98 odst. 1 danového fadu plati, ze, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovint, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Je tedy ztejmé, ze stanovit dan
podle pomucek je mozné za splnéni tfi nasledujicich podminek: (1) danovy subjekt nesplnil
nékterou ze svych povinnosti pti dokazovani, (2) dan nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim a (3) danl mohla byt prostfednictvim pomicek stanovena spolehlivé.

[12]  Je tedy zfejmeé, ze stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem, ktery nastupuje
v/ v /1 v / M / 4 / M VeV v v
v pripadé, nedostoji-li danovy subjekt svym zakonnym povinnostem, pricemz dan
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z tohoto diivodu nelze stanovit dokazovanim. Jakkoli pouziti pomtcek musi usilovat o to,
aby se vysledna dan (pokud mozno co nejvice) blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné
urcit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy, ktera uklada
danovému subjektu povinnost nést nasledky vlastniho pochybeni v podobé stanoveni dané
ypouze®  kvalifikovanym  odhadem (rozsudek Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 30. 11. 2021, C.j. 7 Afs 129/2021-21). V rozsudku ze dne 5. 11. 2021,
¢.j. 5 Afs 293/2020-56, Nejvyssi spravni soud s odkazem na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS,
vyslovil, ze ke stanoveni dané podle pomiicek pristupuje spravce dané v situaci, kdy dariovy
subjekt pri dokazovdni tvrzenych skutecnosti nesplni nékterou ze svych zikonnych povinnosti,
a v diisledku toho nelze dari stanovit na zdakladé dokazovdni. Pomiicky proto prichazi v sivabu ve
chvili, kdy dariovy subjekt své ditkazni biemeno neunese v takové mive, Ze dan nelze
dokazovinim stanovit. V takovém pripadé totiz neni ikolem spravce dané dobledavat za dariovy
subjekt ditkazni prostredky. Ke stanoveni dané podle pomiicek tak spravce dané pristupuje typicky
tehdy, kde dariovy subjekt predloZi vicetnictvi nesiplné ¢i nevérobodné®

[13] 'V § 98 odst. 3 darfiového fadu je obsazen demonstrativai vycet moznych pomucek.
Pomuckou vsak muze byt jakykoli poznatek, ktery byl ziskan v souladu se zakonem
a umozni spravci dané stanovit kvalifikovany odhad realné vyse dariové povinnosti. Volba,
kterou z dostupnych a zptsobilych pomticek spravce dané pro kvalifikovany odhad pouzije,
je na spravci dané. Omezen je pouze v tom, ze nesmi dojit k hrubému ¢i zjevnému excesu
(napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013-67).
Zalovany ani spravni soudy pak nejsou opravnény pfezkoumavat volbu a pouZiti pomucek,
nedoslo-li zcela zjevné k nespravnému ¢i nelogickému postupu pti stanoveni dané (rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j.8 Afs 128/2005-126, ¢. 1356/2007
Sb. NSS). Opravnéni danového subjektu zpochybriovat adekvatnost spravcem dané
pouzitych pomucek je z povahy véci treba vnimat znacné restriktivné. Namitkam, které
nepoukazuji na vySe zminéna nejzasadnéjsi pochybeni, ale jimiz je obecné zpochybrovana
toliko vlastni spolehlivost dané stanovené podle pomucek, v zasadé nelze vyhovét (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40).

[14]  V souzené véci krajsky soud spravné dovodil, ze primarni pochybnosti danovych
organa spocivaly v tom, ze dle predlozenych danovych dokladd stézovatel nakoupil
kovoobrabéci nastroje nestandardné (a sice pouze v jediné polozce v kilogramech), bez
uvedeni konkrétniho mnozstvi jednotlivych nastroju a v nékterych pripadech idruhu
dodanych nastroji. Ohledné spornych obchodnich pfipadt nadto s dodavateli neuzaviel
pisemné kupni smlouvy anepfedlozil ziznamy o pfepravé. Uhrada zbo%i probihala
v hotovosti, pfestoze stézovatel nedisponoval dostatkem financnich prostredkt v pokladné,
aby bylo mozné hotovostni Ghrady provést. Pochybnosti danovych organt umocnily
také skutecnosti zjisténé ve vztahu k samotnym dodavatelim deklarovanym na dokladech
(virtualni sidla, nekomunikace se spravcem dané, aj.).

[15] Dalsi pochybnosti zalozilo i vlastni vedeni skladové evidence nakoupeného zbozi
(nstrojt). Uletné vedeni skladovi evidence totiZ obsahovala pouze informace o datu
a hmotnosti v kilogramech pofizenych nastroju a jejich celkovy vydej v kilogramech a byla
formalné vytvorena tak, aby odpovidala predlozenym pfijatym danovym dokladim.
Nebylo z ni zfejmé, jaké konkrétni nastroje, v jakém mnozstvi a cené stézovatel nastroje
poridil, ani to, jaké nastroje, v jakém mnozstvi, cené a komu vydal k pouziti. Skladova



6 Afs 142/2022

evidence nerozdélovala nastroje dle druhu, prfestoze fyzicky stézovatel nastroje dle
jednotlivych druhd tfidil, jak vyplynulo z mistniho Setfeni i predlozenych fotografii.
Skladova evidence tak neodpovidala realité, neposkytovala spolehlivy a duvéryhodny obraz
o stavu a pohybu zasob, nezajistovala prikazné vedeni evidence o zasobach tak, aby
stézovatel byl schopen v pribéhu udetniho obdobi prokazat stav zasob, vletné jejich
ocenéni. Ze skladové evidence tedy nebylo mozné zjistit, v jaké cené byl urcity druh nastroje
porizen, ani to, v jaké hodnoté byl stejny druh ze skladu vydan k pouziti ve vyrobnim
procesu. Skladova evidence tak nebyla zpusobila prokazat, zda veskeré vydaje (naklady)
vynalozené na nakup téchto nastroji skutecné slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, tj. zda tyto vydaje byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

[16] Dle predlozené skladové evidence mél nadto stézovatel ke konci roku disponovat

Ve / v ’ 4 *o o 4 v N4 4 v /4 Ve /4 4
urcitym mnozstvim nastroju jako ztstatkem zasob, avsak v prilohach k darfiovému pfiznani
k dani z prijmu fyzickych osob za resena zdanovaci obdobi stézovatel vykazal na konci
zdanovactho obdobi stav zasob ve vysi 0 K¢. Bez prukazné a spravné vedené evidence nebylo

v 4 4 M v/ v 4 v 4 4 4 4 4 v 4

mozné k poslednimu dni prislusného zdarlovaciho obdobi provést porovnani skutecného
stavu zasob se stavem evidenénim, vy¢islit rozdily a o tyto upravit zaklad dané ve smyslu §
24 a § 25 zakona o danich z ptijmt. Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud a danové
organy dospély ke spravnému zavéru, ze skladova evidence neposkytuje dostatené
spolehlivy obraz o stavu zasob stézovatele, resp. je v rozporu s tim, jakym zplisobem
stézovatel nakoupené nastroje skutecné evidoval a skladoval. Shodné zavéry Nejvyssi spravni
soud vyslovil téz v rozsudku ¢. j. 7 Afs 139/2022-41 (viz body 25 az 27).

[17] Nedostatky ve vedené skladové evidenci nebyly odstranény ani predlozenymi
fotografiemi, zpracovanym odbornym vyjadrenim ¢i vyslechem P. H., ktery jednal za oba
dodavatele FERMA a ZORNET. Ackoliv svédek v obecné roviné potvrdil spolupraci
se stézovatelem, jeho vypovéd se rozchazi s tvrzenimi stézovatele (zejména v otazkach
navazani spoluprace, pfepravy, mista a zpusobu prevzeti a thrady zbozi) a neobsahuje zadné
konkrétni skuteCnosti k dodavatelim daného zbozi. Vzhledem k tvrzenému objemu
dodavaného zbozi byla jako nevérohodna hodnocena i vypovéd jmenovaného svédka, ze
predavané zbozi bylo vazeno na osobni vaze (zvlasté v pripadech, kdy k predavce zbozi mélo
dochazet na ,puli cesty“, napt. v Brné u Makra nebo na Rohlence). Krajsky soud spravné
uzavrel, ze vypovéd svédka nemohla nahradit skladovou evidenci, pticemz ani dolozené
fotografie neoznaceného naradi nemohly samy o sobé prokazat, ze stézovateli byly dodany
pravé nastroje dle predlozenych faktur (a v hodnoté odpovidajici 4dajom na fakturach).
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil také s tim, jakym zpusobem se krajsky soud a zalovany
vyporadali s odbornym vyjadfenim ze dne 4. 4. 2019, z jehoz obsahu plyne pouze tolik, ze
skladova evidence nastrojt v kusech dle druhu zbozi by byla neekonomicka (shodné k tomu
téz rozsudek C. j. 7 Afs 139/2022-41, bod 28).

[18] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé skrajskym soudem potvrzuje, ze mira
nedostatku stézovatelova ucetnictvi, predev§im jim (ne)vedené skladové evidence, vedla
k tomu, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a proto danové organy duvodné
ptistoupily k jejimu stanoveni za pouziti pomucek. Pti tomto zpusobu stanoveni dané se
spravni soudy mohou dle vyse citované judikatury zabyvat pouze tim, zda nedoslo
k excesivnimu stanoveni vyse dané. Stézovatel sice tvrdil hruby nepomér mezi domérenou
daniovou povinnosti a tou, ktera mu meéla byt dle jeho nazoru stanovena, Nejvyssi spravni
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soud vsak ve shodé s krajskym soudem hrubé vyboceni neshledal. Spravce dané pouzil jako
pomucky nezpochybnéné diikazy a dale porovnal, hospodateni stézovatele se srovnatelnymi
subjekty. Stézovatel zpochybnioval vybér konkrétnich subjektd, které nepovazoval za
srovnatelné (zejména z divodu dosahovani vyssiho obratu), Nejvyssi spravai soud vsak ve
shodé s krajskym soudem nezjistil, Ze by vybrané spole¢nosti vykazovaly takové odlisnosti,
které by vyloulily moznost jejich porovnani se stézovatelem. Byt se obrat srovnatelnych
subjektt lisil, stézovatel zcela pominul, ze spravce dané vychazel z poméru, v jakém tyto
subjekty obdobné nastroje vyuzivaly (v jaké vysi se spotfebované obrabéci nastroje podilely
na realizovanych trzbach z vyrobenych vyrobku). Tento pomér zustal zachovan (bez ohledu
na velikost obratu). Pokud totiz spoleCnost vice vyrabéla a prodavala, zakonité i nakupovala
vetsi mnozstvi nastroja. Spravce dané nadto nevychazel pouze z tdaju od jediné spolecnosti,
nybrz od nékolika srovnatelnych subjekt, ¢imz se snizila moznost ptipadnych odchylek.
Pokud stézovatel pozadoval, aby danové organy vychazely z praimérnych statistickych adaja
o dani dométené fyzickym osobam, je nutno konstatovat, ze vtakovém piipadé by
porovnani vychazelo z daja subjektl ze zcela jinych obort podnikani, a tedy by se zcela
jisté nejednalo o srovnatelné subjekty.

[19] Ke zbyvajicim namitkam procesniho charakteru Nejvyssi spravni soud s odkazem
na zavéry vyslovené v dtivéjsim rozsudku €. j. 7 Afs 139/2022-41 pouze ve strucnosti uvadi,
ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze k doméreni dané nedoslo po uplynuti lhuty
pro stanoveni dané. Dodate¢né platebni vyméry spravce dané vydal na zakladé radné
zahajené danové kontroly a v ni opatfenych podkladg, a tedy se nejednalo o pouhé formalni
tkony udinéné ve snaze prodlouzit lhtitu pro stanoveni dané (viz k tomu shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29). Dodate¢né platebni vyméry
tak prodlouzily lhutu pro stanoveni ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu.

[20] K projednani zpravy o danové kontrole pak Nejvyssi spravni soud doplnuje,
ze pri ukonceni daniové kontroly je treba odliSovat dva okamziky, a sice seznameni
danového subjektu s vysledkem kontrolnich zjisténi a seznameni danového subjektu se
zpravou o daniové kontrole (projednani danové zpravy s danovym subjektem). V prvém
ptipadé dochazi k seznameni danového subjektu s podklady, z nichz bude spravce dané
vychazet pti zpracovani zpravy o danové kontrole. Jeho prostfednictvim se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadreni. Smyslem
projednani zpravy o daniove kontrole s danovym subjektem je jiz pouhé formalni zakoncenti
danové kontroly (viz rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 14. 6. 2017,
& 1 Afs 362/2016-36).

[21]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu a danovych organg, ze se vyhybal
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projednani zpravy o danové kontrole. Broji tedy vyhradné proti formalnimu zakonceni
danoveé kontroly. Nejvyssi spravai soud vsak ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze
v prubéhu danové kontroly se zastupkyné stézovatele opakované omlouvala z divodu
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pracovni neschopnosti a pobytu v laznich. Jelikoz v$ak projednani zpravy o danove kontrole
predstavuje pouze formalni ukondeni celého procesu danové kontroly, nic nebranilo, aby
k tomuto tkonu zastupkyné povérila substituta, nebot k vlastnimu projednani zpravy o
danove kontrole jiz nebyla tfeba (z divodd uvedenych vyse) obsahla znalost pripadu.
Zalovany v odvolacim fizeni presto z procesni opatrnosti ulozil spravci dané zpravu o
danove kontrole se stézovatelem projednat. Avsak i nova zastupkyné stézovatele se
z terminu jednani opakované omlouvala, a sice s odkazem na uplynuti lhuty pro stanoveni
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dané v dusledku predeslého neprojednani zpravy o danové kontrole. Toto jednani a celkovy
sled predchozich udalosti tedy nepochybné je mozno hodnotit jako Géelovou snahu
stézovatele vyhybat se projednani zpravy o danové kontrole, a proto byly naplnény zakonné
podminky pro zaslani zpravy danovému subjektu dle § 88 odst. 5 daniového fadu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. f.s. vespojenis § 120s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve
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véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v /7 I . \4 4 4 4 o v/ 4 v ’ /v .
fizeni o kasaCni stiznosti azalovanému se nahrada ndkladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 1. éervna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



