¢.j. 41 Af 1/2023- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

alobkyné: FAIPON s.r.0., ICO 26266997,
sidlem namésti 5. kvétna 4/3, Podébrady III, 290 01 Podébrady,

zastoupena datiovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem,
sidlem Divadelni 616/4, 602 00, Brno,

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Sttedodesky kraj,
sidlem Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 5102709/22/2119-50521-
110458,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢&. j. 5102709/22/2119-50521-110458, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni fistku 11 228 K& do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce Ing. Radka Lancika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobou podle cCasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeji namitku proti vysi predpisu roku z daniového odpodtu dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2018, o kterém byla zalobkyné vyrozuména pisemnosti
ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 4188068/22/2119-50521-110458.

Podstatny obsah spisu

Zalobkyné v ptiznan{ k dani z p¥idané hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen 2018 ze dne
18. 9. 2018 vykazala nadmérny odpocet ve vysi 2 801 594 K¢. Na zakladé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti zahijeného vyzvou ze dne 23.10.2018 vydal zalovany dne
15. 1. 2019 platebni vymér ¢. j. 161348/19/2001-52524-104172 na dan ve vysi 0 K¢, Odvolani
zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 7. 9. 2021,
¢.j. 31414/21/5300-21441-708460. V prezkumném fizeni bylo rozhodnuti
¢.j. 31414/21/5300-21441-708460 zménéno rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi
ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 19641/22/5300-21441-712599, tak, ze narok na odpocet dané ve vysi
0 K¢ byl zvysen na ¢astku nadmérného odpoctu ve vysi 877 568 K¢. Tato ¢astka byla vracena
na ucet zalobkyné dne 8. 7. 2022.

Spravce dané zalobkyni predepsal do evidence dani Grok z nespravné stanovené dané podle
§ 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy rad“) ve vysi 382 861 K¢ za obdobi od 15. 2. 2019 do 8. 7. 2022. O tom
zalobkyni vyrozumél vyrozuménim ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 3658530/22/ 2119-50521-110458.

Dne 22. 8. 2022 zalobkyné uplatnila namitku proti postupu spravce dané. Namitla, ze
spravce dané postupoval nespravné, kdyz ji predepsal urok z nadmérného odpoctu za srpen
2018 pouze za obdobi od 15. 2. 2019 do 8. 7. 2022. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®), konkrétné rozhodnuti ze dne 10. 7. 2008, C-25/07,
Alicja Sosnowska, ze dne 12.5.2011 ve véci Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, a ze dne
24. 10. 2013, Rafiniria Steaua Romani, C-431/12, a ze dne 21. 10. 2015, C-120/15, Kovozber,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5.11.2014, ¢.j.7 Aps3/2013-47 (dale jen ,rozsudek
KORDARNA®Y), argumentovala, Ze pfimé¥ena lhéita pro vraceni datiového odpottu ¢inf t¥i
mésice od konce lhity pro podani darfiového pfiznani, a zalobkyni tak nalezel Grok ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu za srpen 2018 ve vysi 877 568 K¢ od 27. 12. 2018 do
8.7.2022. Poukazala na to, ze placeni Groku souvisejictho s provérovanim nadmérného
odpoctu predstavuje dorovnani znevyhodnéni, k némuz by pfi okamzitém vyplaceni
nedoslo. Pokud nebyl postup k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou ze dne 23. 10. 2018
ukonden v priméfené lhité, musi spravce dané zalobkyni prostrednictvim Grokt dorovnat
finan¢ni znevyhodnéni, jemuz Celila v pribéhu probihajictho postupu k odstranéni
pochybnosti nad pfimétenou dobu. Domahala se proto, aby ji byl pfedepsan trok
z nadmérného odpoctu i za obdobi od 27. 12. 2018 do 14. 2. 2019.

Zalovany rozhodl o namitce dne 27. 9. 2022 tak, Ze se ji vyhovuje a tirok hrazeny spravcem
dané za obdobi do 14. 2. 2019 se predepisuje samostatnym vyrozuménim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Vyrozuménim ze dne 27.9.2022, ¢.j.4188068/22/2119-50521-110458, byla zalobkyné
vyrozumeéna o predpisu uroku z danového odpoctu dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2018 ve vysi 1804 K¢ Zalovany uvedl, Ze vychazi ze zasady zikonnosti
zakotvené v § 5 danového radu. Na dany pripad tykajici se obdobi roku 2019, kdy vznikal
narok na urok z danového odpoctu, dopada § 254a danového radu ve znéni Gcinném od
1.7.2017 do 31. 12. 2020, jenz upravuje kompenzaci nalezejici danovému subjektu za to, ze
spravce dané legitimneé Settil narok na uplatnény danovy odpocet po dobu delsi, nez jaka je
povazovana za priméfenou. Dle nazoru spravce dané nelze aplikovat rozsudek
KORDARNA, nebot by se odchylil od zasady zikonnosti vyjadiené v § 5 datiového Fadu.
Bezliro¢na doba podle § 254a dafiového radu ¢ini 4 mésice od posledniho dne lhuty stanovené
pro podani danového tvrzeni. Beztrocné obdobi 4 mésici uplynulo dne 25.1.2019, a
prvnim dnem Giroéené doby je tedy 26. 1. 2019. Urok z datiového odpoétu skondil poslednim
dnem lhuty pro vraceni preplatku na nadmérném odpoctu podle § 105 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o DPH®),
tedy dnem 14. 2. 2019. Do tohoto dne se uplatni sazba Groku podle § 254a odst. 3 darfiového
radu ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 2 procentni body,
platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti. Ke dni 1. 1. 2019 ¢inila repo sazba
stanovena Ceskou narodni bankou 1,75 %. Urok za obdobi od 26. 1. 2019 do 14. 2. 2019
z Castky 877 568 K¢ ve vysi 3,75 % tak ¢ini celkem 1 804 K¢.

Zalobkyné uplatnila ndmitku proti vyrozuméni ze dne 27. 9. 2022. Zalobkyné brojila proti
vysi troku z danového odpoctu. Namitala, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz za
obdobi od 26. 1.2019 do 14.2.2019 pouzil pro vypocet Groku repo sazbu stanovenou
Ceskou narodni bankou zvy$enou o 2 procentni body. Namitla, Ze mél pouZit stejnou sazbu,
kterou pouzil za obdobi od 15. 2. 2019 do 31. 12. 2020, tedy ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou zvy$ené o 14 procentnich bodd, a Zadala, aby ji byl predepsan Grok
Vv této vysi.

O namitce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uvedl, ze narok na arok vznikl v
obdobi pred 31. 12. 2020, a proto se pouzije § 254a danového radu ve znéni uéinném od
1.7.2017 do 31. 12. 2020, jenz upravuje kompenzaci nalezici daniovému subjektu za to, ze
spravce dané legitimné Settil narok na uplatnény daniovy odpocet po dobu delsi, nez jaka je
povazovana za primérenou. Tato doba je vymezena v § 254a danového radu. Vyse uroku z
daniového odpoctu dle § 254a danového radu odpovida roéné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou zvy$ené o 2 procentni body platné pro prvni den pislu$ného
kalendatniho pololeti. Pouziti rozdilné sazby tGroku je v souladu s pravni Gpravou, nebot jde
o ruzné druhy drokt dle odliSnych ustanoveni danového tadu. Za dobu provérovani
uplatnéného naroku na danovy odpocet del$i nez priméfenou vznika podle § 254a dariového
fadu Grok z danového odpoltu nejdéle do uplynuti lhity pro vraceni preplatku na
nadmérném odpocdtu. Jeho smyslem je kompenzovat dariovému subjektu, ze provérovani
trvalo déle, nez je zakonodarcem povazovano za priméfené. Az nasledné lze ptiznat Grok z
nespravné stanovené dané (z neopravnéného jednani spravce dané) dle § 254 dariového radu,
jehoz smyslem je reparace za to, ze spravce dané nestanovil dan ve spravné vysi. S ohledem
na rozdilnou povahu troku zakon upravuje rozdilné sazby. Lhita pro vraceni nadmérného
odpoctu za zdatiovaci obdobi srpen 2018 podle § 105 zakona o DPH, tj. 30 dnt od vydani
platebniho vyméru ze dne 15. 1. 2019, uplynula dne 14. 2. 2019. Timto dnem konéi vznik
Groku z darfiového odpodtu dle § 254a dariového radu. Lhita k vraceni nadmérného odpoctu
jakozto lhita k plnéni je Grocena Grokem ,provérovacim®, tedy podle § 254a dariového radu.
Vzhledem k tomu, ze pozdéji bylo v prezkumném fizeni pivodni stanoveni dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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(nadmérného odpoctu) shledano nespravné z davodu neopravnéného jednani spravce dané
ve smyslu § 254 danového radu, nalezi zalobkyni od data nasledujiciho po skonceni Groku z
dariového odpoctu urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou zvys$ené o 14 procentnich bodt. Zalovany tedy postupoval spravné,
kdyz za obdobi od 26. 1. 2019 do 14. 2. 2019 predepsal drok z danového odpoctu dle § 254a
datiového Fadu G¢inného do 31. 12. 2020 s pouZitim repo sazby stanovené Ceskou nirodni
bankou zvysené o 2 procentni body.

Obsah podani éastnikd

Zalobkyné v Zalobé namitd, Ye arok z datfiového odpoétu dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi srpen 2018 mél byt stanoven za obdobi od 26. 12. 2018 do 14. 2. 2019 ve
vys$i repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou zvy$ené o 14 procentnich bodd.
Poukazala na to, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-
47, ve véci EP ENERGY TRADING, a. s. (dale jen ,rozsudek EP ENERGY TRADING®),
jakoz i v dalsich rozsudcich (ze dne 21. 12. 2021, ¢. 5. 3 Afs 326/2019-88, a ¢. j. 3 Afs 310/2019-
70) neakceptoval urok ve vysi 1 % pro obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 pro rozpor s
unijnim pravem. Dle nazoru zalobkyné nelze akceptovat ani tGrok ve vysi 2 %, nebot
neodpovida pozadavkiam judikatury Soudniho dvora, jelikoz nepredstavuje bézné trokové
sazby pujéek v podnikatelském sektoru, a neodrazi tedy ,cenu penéz“. Té by mohla
odpovidat vyse uroku z danového odpoctu dle pravni upravy aéinné od 1. 1. 2021. K tomu
ralobkyné cituje divodovou zpravu k zikonu & 283/2020 Sb. Zalobkyné usuzuje, ze pokud
by zakonodarce povazoval trok v predchozim obdobi za dostacujici, neptistoupil by
s ucinnosti od 1. 1. 2021 k jeho zvyseni. Dle zalobkyné si zakonodarce uvédomil, ze pro
rozpor § 254a danového radu s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), nelze aplikovat
1% urok z danového odpoctu, a protoze by pro rozpor s ¢l. 183 smérnice o DPH nebylo
mozné aplikovat ani 2% urok, pristoupil k jeho zvyseni. Dle zalobkyné je v posuzovaném
pripadé treba pro urok z danového odpoltu pouzit sazbu ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou zvy$ené o 14 procentnich bodt po uplynuti 3 mésici ve smyslu
rozsudku KORDARNA, tedy od 26. 12. 2018.

Dale zalobkyné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.4.2021,
C.j. 31 Af 48/2019-66, v némz je uvedeno, ze stanovena vyse uroku musi odpovidat trokové
sazbé, kterou by musela v pfipadé pjcky zaplatit osoba, ktera neni ivérovou instituci. Musi
odpovidat vysi Grokové sazby kratkodobych Gvért, kterou by musela v pfipadé ptjcky
zaplatit zalobce, coz § 254a ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 nenaplriuje, nebot arok ve vysi
repo sazby zvys$ené o 2 procentni body neodpovida ani vysi irokd za hypotecéni Gvéry, které
. / i / v 4 4 ’ 4 / . . s Ve ’
jsou dlouhodobymi avéry. Zakonodarce pravni upravu koncipoval jako vysi, ktera se
pohybuje mezi Groky z vkladi a roky z Gvérh. Uz na zakladé takovych vychodisek nemtize
byt pravni Gprava v souladu s pozadavky unijniho prava a navazujici judikatury, ktera jasné
/ v / IV / L ;v /s . 7 ’ v/
stanovi pozadavek na urok ve vysi, ktery pokryje uroky u ivérové instituce. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného Odvolactho finanéniho feditelstvi proti rozsudku Krajského soudu v
Brné bylo z divodu zpétvzeti kasaéni stiznosti zastaveno usnesenim ze dne 20. 10. 2022,

¢.j. 10 Afs 236/2021-36.

Zalobkyné sodkazem na sdéleni Krajského soudu vPlzni ze dne 12.1.2023,
¢.j. 57 Af 21/2021-29, uvadi, ze otazkou, zda navyseni o 1 procentni bod oproti obdobi od
1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 odpovida ,cené penéz®, se bude zabyvat Ustavni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobkyné dale poukazuje na to, e dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
1.4.2022, ¢.j. 1 Afs 80/2021-45, je intertemporalni norma ze své povahy procesnim a
neutralnim ustanovenim v tom smyslu, ze subjekty prava sméfuje k uréitému casovému
znéni normy obsahujici vlastni pravidlo chovani. Skuteénost, ze ustanoveni, na které
odkazuje, je nasledné shledano rozpornym s evropskym pravem, nemize mit na jeji pouziti
vliv. Pro vypocet troku ze zadrzovaného odpoctu uplatnéného v dafiovém pfiznani, k jehoz
podani uplynula lhuta prede dnem nabyti Géinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. nedopada
ustanoveni § 254a danového radu ve znéni od 1. 7. 2017, jestlize ani zakonodarce jeho zpétné
pouziti nezamyslel. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze
dne 23.9.2022, ¢.j.5 Afs 139/2021-31, ¢ Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
16. 8.2022, ¢.j. 6 Af 1/2021-45. Dle nazoru zalobkyné 1 v pripadé odpoctu vzniklého na
zakladé priznani podaného po 1.7.2017 mél zalovany postupovat v souladu s rozsudky
Nejvy$iho spravniho soudu KORDARNA a EP ENERGY TRADING, pokud mi byt
aplikovana sazba Groku v souladu s pozadavky evropského prava.

Dale zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
. 5. 7 Afs 134/2022-29, tykajici se nedostatecnosti odivodnéni organd financni spravy
vzhledem k posuzovani souladu pravni upravy § 254a danového radu ve znéni od 1. 7. 2017
do 31. 12. 2020 s pozadavky unijniho prava, na némz zavisi jeho aplikace. Nejvyssi spravni
soud vtomto rozsudku dospél k zavéru, ze posouzeni neodpovida judikature, jestlize
stézovatel pouze povsechné konstatoval, ze sazba Groku ve vysi repo sazby zvysené o 2
procentni body dle jeho nazoru respektuje pozadavky unijni Gpravy a judikatury, konkrétné
odkazal pouze na data o uvérech z kvétna roku 2017, aniz vysvétlil, pro¢ zvolil pravé toto
obdobit, a vibec se nezabyval tim, zda Grokova sazba troku ze zadrzovaného odpoctu dle §
254a danového radu ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 reflektuje ménové znehodnocenti
(inflaci) vznikleé zalobci. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé zalobkyné byl posuzovan odpodet
vznikly na zakladé danového ptiznani za zdanovaci obdobi srpen 2018 a byla aplikovana
sazba ve vy$i repo sazby Ceské narodni banky navy$ené o 2 procentni body stanovena s
Gcinnosti od 1. 7. 2017, je nutné posoudit, zda je aplikovana sazba v souladu s pozadavkem
evropského prava.

Dale zalobkyné poukazuje na rozsudek ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18
a C-126/18, Sole-Mizo a Dalmandi Mozdgazdasagi (dale jen ,rozsudek ve spojenych vécech
C-13/18 a C-126/18), podle néjz musi arok z datiového odpoctu napliiovat kompenzalni
charakter. Udelem dhrady trokt z danovych odpoétt je nahrada finanénich ztrat, které
vznikly v disledku nemoznosti disponovat ptislusnymi dastkami. Aby {rokova sazba
4 v o / 4 7 / c 7 / v v /. 4
odpovidala pozadavkiam evropského prava, musi byt jeji vypocet souctem trokové sazby,
za kterou si osoba, jez neni Gvérovou instituci, mize pujcit zadrzovanou ¢astku na finanénim
trhu, a soucasné ménového znehodnoceni, ke kterému doslo v dusledku plynuti ¢asu ode
dne zadrzeni danového odpoctu do dne vraceni zadrzované Castky. Oba faktory predstavuji
dtvod realného ponizeni majetku dariového subjektu. Urok z dafiového odpoétu proto musi
kompenzovat oba faktory zpusobujici realnou ztratu na majetku Zalobce. Pomérovani vyse
aplikované sazby s kazdym faktorem zvlast neni z pohledu vyse uvedené ekonomické logiky
’ ’ N 4 4 4 4 v
spravné. Rozhodné je, zda sazba obstoji v porovnani, ve kterém budou zohlednény oba
faktory.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2022, ¢. 5. 5 Afs 139/2021-31, vyplyva,
ze organy finanlni spravy k dané problematice zaujaly jiny vyklad, a totiz ze je tfeba
Grokovou sazbu pfiznanou vnitrostatni pravni Upravou nejdfive porovnat s inflaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Nespravnost tohoto vykladu implicitné vyplyva zrozsudku ve véci EP ENERGY
TRADING, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,jiz na proni pobled je bez nutnosti
blizstho zkoumadni ziejmé, Ze takto stanovend vyse siroku neodpovida sirokové sazbé, kterou by
musela v pripadé pijcky zaplatit povinnd osoba, kterd neni ivérovou instituci. Pravni vprava je
proto v této Cdsti v rozporu s cl. 183 smérnice o DPH*. Byt Nejvyssi spravai soud rovnéz
vychazel z rozsudku ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, nepovazoval za nutné
porovnat urokovou sazbu pfiznanou vnitrostatni pravni apravou nejdfive s inflaci.

Z vyse uvedenych divodt zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 31. 1. 2023 zalobkyné zopakovala, ze nesouhlasi s délkou Grocent
od 26. 1. 2019 do 8. 7. 2022 a sazbou uroleni. Namitla, ze zalovany mél urcit pocatek pro
vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce dle § 254 odst. 1 daniového radu ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvyiené o 14 procentnich bodt od platebniho
vyméru ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 161348/19/2001-52524-104172. K tomu poukazala na bod 42
rozsudku ve véci Kordarna. Dle zalobkyné je tento zavér pouzitelny i v jejim pripadé. Dale
odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015-
72, ze dne 12. 1. 2017, . . 4 Afs 206/2016-32, a ze dne 27.9. 2017, ¢. . 10 Afs 51/2016-43,
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.3.2021, ¢.j. 55 Af 19/2019-32, bod 36, a
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2021, ¢.j. 22 Af 18/2020-54, bod 15.
Zalobkyné m za to, Ze ji v souladu s rozsudkem Kordarna nle?{ z nadmérného odpoétu na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2018 v ¢astce 877 568 K¢ podle § 254 odst.
1 danového fadu Grok ve vysi repo sazby zvysené o 14 procentnich bodd, nikoliv ve vysi
repo sazby zvysené o pouhé 2 procentni body dle § 254a daniového radu. S odkazem na bod
36 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 55 Af 19/2019-32, uvedla, ze
ptiznani Groku dle § 254 danového radu nepusobi nerovnost mezi danovym subjektem,
ktery musi na zakladé zakonného platebniho vymeéru strpét bezplatné zadrzovani
nadmérného odpoctu az po dobu 30 dnd, a daflovym subjektem s nezakonnym platebnim
vymeérem. Nezakonnost platebniho vyméru je totiz natolik zavaznou odlisujici okolnosti,
ze zalovany nebyl opravnén zadrzovat nadmérny odpocet, byt jen jeden den.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze trok z danového odpoctu
predstavuje kompenzaci za dlouhotrvajici kontrolni postup vztahujici se k danovému
4 /4 / 4 4 vV /4 . 4 . vV / v
tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze daniovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet. Podle
zalovaného je vyse troku stanovena v § 254a odst. 3 daniového fadu od 1. 7. 2017 nastavena
zplsobem, aby ze strany spravce dané nedochazelo ke zbyte¢nym pritahtim a danové
subjekty nemotivovala k zdimérnému protahovani kontrolniho postupu. Z rozsudku EP
ENERGY TRADING vyplyva, zikonodarce si byl védom problémt s aplikaci § 254a odst.
3 danového tadu, nebot od 1. 7. 2017 zvysil Grok z danového odpoctu na repo sazbu
stanovenou Ceskou narodni bankou zvysenou o 2 procentni body. Novelizace tedy
reagovala na pozadavky unijntho prava a zménila Grokovou sazbu tak, aby nebyla
Ve Vv v 4 /7 M vV/ ’ 4 . 4 o /. ’
neprimérené nizka. Nejvyssi spravai soud ani Soudni dvur ve svych rozhodnutich neuvedly
konkrétni vysi Grokt, které povazuji za primérené. Zalovany se proto domniva, ze je treba
’ . v e , ’ ’ 7. /
postupovat v souladu s obecnymi pozadavky unijniho prava, dle kterych nesmi byt trokova
sazba extrémné nizka. Soucasné Soudni dvir v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ve véci C-387/16,
Nidera BV (dale jen ,rozsudek C-387/16%), vyslovné pfipustil moznost pausalniho stanoveni
/ o v /4 v v 4 Ve 7/ / *VV/ Ve Vv/ 4
troku z nadmérného odpoctu a skutecnost, ze priznané uroky mohou byt nizsi ¢i vyssi nez
v VoV *1.17 v/ VYV VA v / v ~ / Y
skoda skutecné vznikla delsim provérovanim nadmérného odpoctu. Zalovany z vyse
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uvedenych dtvodd povazuje drokovou sazbu za souladnou s pozadavky plynoucimi z
rozsudku ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, podle néhoz ,zdsada dariové neutrality
vyZaduje, aby podminky ihrady drokii byly stanoveny tak, aby bylo moiné nabradit
hospoddrskou zdtéZ, kterd dané osobé vznikla v souvislosti s neopravnénym zadrZovinim Cistek
dané“. Urok dle § 254a datiového ¥adu predstavuje pausalizovanou nahradu $kody za to, Ze
Ucastnik rizeni nemohl nakladat s penéznimi prostredky odpovidajicimi danovému odpoctu.
Zakonna urokova sazba by proto méla pausalné nahrazovat $kodu, ktera vznikne vsem
subjektiim, kterym je provérovan nadmérny odpocet neptimérené dlouhou dobu. Touto
skodou je inflace, ktera predstavuje znehodnoceni penéz v prabéhu casu. Shodné se vyjadril
také generalni advokat v bodech 75 az 78 stanoviska ke spojenym vécem C-13/18 a C-126/18,
v némz uvedl, ze ,tento vrok musi byt vypoclitan nikoliv na zdakladé sazby iictované ivérovymi
institucemi (nebo centralni bankoun), ale spise na zakladé miry inflace, jelikoZ projednavand véc
se v zakladu tykd sniZeni penézni hodnoty utrpéné skody od okamZiku jeji konsolidace s konecnou
platnosti*. Soudni dvur v bodé 46 rozsudku ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 na
stanovisko generalnitho advokata odkazal, ¢imz potvrdil pravdivost zavéri v ném
uvedenych.

Zalovany dale uvadi, ze Grok z danového odpoctu je svym charakterem kompenzadni, nikoli
sankéni. Zalovany je vazan zasadou zakonnosti, coz znamena, ze pfi spravé dani postupuje
v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Neprislusi mu hodnotit pravni Gpravu,
snad az na pregnantné neustavni pripady, a Cinit si Gvahu o tom, nakolik s ni souhlasi.
Zalovany nezpochybriuje povinnost neaplikovat vnitrostatni normu rozpornou s
ustanovenim unijnitho prava. Prvotni soulad ceské pravni dpravy sunijni dpravou dle
v 4 ceV)Y e A v / i i 4 M v v/ /. M 4
zalovaného zajistuje radné vedeny legislativni proces, jehoz soucastt je i zhodnoceni souladu
pravni Upravy sunijnim pravem. K tomu zalovany poukazal na bod 5.6 obecné casti
duvodové zpravy k zakonu ¢. 170/2017 Sb., podle niz ,lze konstatovat, Ze navrzend siprava
institutu vroku z dariového odpoctu je v souladu s &l. 183 smérnice o dani z pridané hodnoty,
jakoZ i s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.“ Zalovany ma za to, ze legislativni proces
ma a priori zajistit, aby se organy verejné moci pri aplikaci vnitrostatni pravni Upravy
nedopoustély aplikace norem nesouladnych s unijnim pravem. Organy vetejné moci mohou
presumovat spravnost aplikace tuzemské pravni Gpravy za predpokladu, ze jiz judikatura
M / v/ v . /e 4 4 v M v v’ 7
nedovodila takovy nesoulad, pripadné neexistuji jiné flagrantni skutecnosti svédcici o
nesouladu. Dle Zalovaného neni pfedstavitelné, aby pti kazdé aplikaci ustanoveni Ceského
4 4 v/ . v . / 4 4 v/ 4 .

pravniho radu detailné posuzoval jeho soulad s celym pravnim radem Evropské unie. To by
vedlo k absolutni paralyze vykonu verejné moci a éesky pravni rad ¢inilo de facto obsoletnim.
Tak tomu bylo i v posuzovaném ptipadé, v némz zalovany aplikoval 4¢innou pravni Gpravu,
nebot nedisponoval relevantnim vyslovaym zpochybnénim jejitho souladu s unijnim
pravem.

K poukazu zalobkyné na zvyseni sazby troku z darfiového odpoctu s Géinnosti od 1. 1. 2021
zalovany uvedl, ze novelizaci provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb. zakonodarce revidoval
a zjednodusil cely danovy systém drokd. Byla nastavena nova vyse Grokt odvozenim od
Gpravy vyse troku z prodleni podle oblanského zakoniku. Vyse troku z daniového odpoctu
jeod 1. 1. 2021 stejné konstruovana jako ostatni iroky a nové ¢ini polovinu Groku z prodleni
dle obanského zakoniku, aktualné polovinu repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
zvysené o 4 procentni body. Jak uvedl zakonodarce v divodové zpravé k zakonu ¢. 283/2020
Sb., zvyseni kompenzalniho roku o dva procentni body by mélo byt ekonomickym
stimulem, aby spravce dané vlas vyuzival nové zavedeny institut zalohy na datiovy odpodet.
Z divodové zpravy, jez predstavuje primarni vykladové voditko k vylozeni Gmyslu
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zakonodarce, vyplyva, ze divodem zvySeni uroku z danového odpocétu nebylo, ze by
povazoval Grok podle § 254a ve vy$i repo sazby Ceské narodni banky zvy$ené o 2 procentni
body za rozporny s ¢l. 183 smérnice o DPH. K tvrzeni zalobkyné, Ze navySenim trokové
sazby o 1 procentni bod se bude zabyvat Ustavni soud, Zalovany uvedl, e mu nejsou znimy
skutednosti posuzované v rizeni Krajskym soud v Plzni. Rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 80/2021-45, a ze dne 23. 9. 2022, ¢.§. 5 Afs 139/2021-31, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8.2022, C.j. 6 Af 1/2021-45, se zabyvaly
aplikaci prechodnych ustanoveni novely danového radu provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb.
ve vztahu k Groku z danového odpoctu uplatnéného v dariovém tvrzeni, u kterého lhita pro
jeho podani uplynula pred 1.7.2017. Jelikoz v posuzovaném pripadé uplynula lhita pro
podani radného danového tvrzeni dne 25. 9. 2018, na posuzovanou véc nedopadaji.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 134/2022-29, pouze
plyne, ze soud shledal nedostatecnym posouzeni otazky souladu aplikované vnitrostatni
pravni Upravy uroku ze zadrzovaného odpodtu s unijni Gpravou odvolacim organem. Ani
implicite se nevyjadtil k souladu vyse roku s unijni Gpravou. Zalovanému neni ziejmé, jak
by mél zavér uvedeného rozsudku dopadat na nyni posuzovanou véc.

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné nepredlozila ve vztahu k dobé Groceni zadné argumenty,
pro¢ by mél byt aplikovan rozsudek KORDARNA, a nikoli § 254a odst. 1 datiového Fadu
ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. Zalovany proto miZe jen obecné konstatovat, %e tirok
byl ptiznan v souladu s § 254a datiového ¥adu ve znéni od 1. 7. 2017. Zalovany postupoval v
souladu s pravni tpravou platnou a Gc¢innou ve sporném obdobi. S namitkou zalobkyné se
radné a prezkoumatelné vyporadal, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem
a nevykazuje zadné procesni chyby.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvadi, Ze ji Zalovany vytyka, Ze nepredloZila
argumenty, pro které by nemél byt aplikovan § 254a odst. 1 danového fadu ve znéni od
1.7.2017 do 31. 12. 2020. Zalobkyné na zikladé rozsudku ve spojenych vécech C-13/18 a
C-126/18 vysveétlila, pro¢ musi zalovany postupovat podle § 254 odst. 1 danového radu ve
znéni od 1.7.2017 do 31. 12. 2020. Dle zalobkyné tomu odpovidaji rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2022, ¢. . 43 Af 14/2021-29, a Méstského soudu v Praze ze dne
12.12. 2022, ¢.j. 14 Af 12/2021-36, které potvrzuji uroceni ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou zvy3ené o 14 procentnich bodd. Dale citovala rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 223/2021-34, pokud jde o navaznost trokt z
nepfimérené dlouhého provérovani odpoétu a z neopravnéného jednani spravce dané
v pripadé, kdy judikatura z d@vodu rozporu s unijnim pravem dospéla k zavéru o
neaplikovatelnosti § 254a daniového radu. V ném Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro
odchyleni se od zavéru rozsudkt ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 Afs 80/2021-45, a ze dne 25. 10.
2022, &.j. 2 Afs 77/2021-34, které navazuji na rozsudky ve véci Kordarna a EP ENERGY
TRADING. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v pripadé, ze spravce dané v souvislosti se
svym nezikonnym jednanim rozhoduje jak o droku z divodu nepfimétené délky
provérovani odpoctu, tak o Groku z neopravnéného jednani, postupuje ve smyslu rozsudkt
Kordarna a EP ENERGY a neaplikuje se § 105 odst. 1 zakona o DPH. Zalobkyné mé za to,
7e jestlize nebyl v souladu s unijnim pravem Grok ve vy3i repo sazby Ceské nrodni banky
zvysené o 1 procentni bod, neni v souladu ani trok ve vysi repo sazby zvy$ené o 2 procentni
body v dobé od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. Je proto nutné namisto Groc¢eni podle § 254a odst.
1 datiového fadu ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 aplikovat § 254 odst. 1 dannového radu
ve znéni od 1.7.2017 do 31. 12. 2020 ve vztahu k obdobi od 15. 1. 2019 do 8. 7. 2022 bez
aplikace § 105 zakona o DPH.
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Podminky tizenf a rozsah soudniho ptezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu
posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O zalobé rozhodl bez jednani
dle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovany s tim souhlasil a zalobkyné k vyzvé soudu nevyjadrila
nesouhlas s timto postupem; nadto byl dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti dle §
76 odst. 1 pism. a) ab)s. f.s.

Posouzeni navrhu soudem

Podle § 254a odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 nalezi
danovému subjektu drok z danového odpoctu stanoveného sprivcem dané ode dne
nasledujictho po uplynuti doby 4 mésici od posledniho dne lhiaty stanovené pro podani
fadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze
danovému subjektu ma vzniknout danovy odpodet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni
podano, pokud bylo podano po lhtté stanovené pro jeho podani, do dne vraceni danového
odpoctu nebo jeho pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhaty pro
jeho vraceni.

Podle § 254a odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 trok
z danového odpoctu odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 2 procentni body, platné pro prvni den ptislusného kalendarniho pololeti.

Tato Uprava je implementaci ¢l. 183 smérnice o DPH, podle kterého pokud za dané
zdaniovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou {lenské staty bud
prevést nadmeérny odpoclet dané do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu s
podminkami, které samy stanovi.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze i kdyz clenské staty maji urcitou volnost pri
stanoveni podminek pro vraceni nadmérného odpoétu DPH, nesmi tyto podminky narusit
zasadu danové neutrality tim, ze na jejich zakladé bude osoba povinna k dani zcela nebo
Castecné zatizena touto dani. Tyto podminky musi osobé povinné k dani predevsim umoznit
za adekvatnich podminek dosahnout uspokojeni celé pohledavky vzniklé z tohoto
nadmérného odpoctu DPH, z ¢ehoz vyplyva, ze vraceni dané musi byt uskutecnéno
v primérené lhuté a ze zvoleny zptsob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v zadném
pripadé obnaset jakékoli finan¢ni riziko.
Pokud dojde k vraceni nadmérného odpoétu DPH osobé povinné k dani po uplynuti
primétené lhity, zasada neutrality systému DPH vyzaduje, aby finanéni ztraty vzniklé osobé
povinné k dani v disledku nemoznosti disponovat dotéenymi penézitymi Castkami byly
nahrazeny zaplacenim drokd z prodleni. Pfi neexistenci unijni pravni Upravy ptislusi
vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého ¢lenského statu stanovit podminky, za kterych must
byt Groky z prodleni uhrazeny, zejména sazbu a zplisob vypoctu téchto Grokd, avsak pri
dodrzeni zasady dariové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. 5. 2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C-107/10, body 33,53 a 54; ze dne 19.7.2012, Littlewoods Retail
a daldi, C-591/10, bod 27, ze dne 24.10.2013, Rafiniria Steaua Romani, C-431/12,
body 22 a 23, ¢i ze dne 28. 2. 2018, C-387/16, Nidera BV, body 23 az 25, usneseni ze dne 21.
10. 2015, C-120/15, Kovozber, body 23 a24). Clenské stity jsou opravnény za tlelem
zajisténi nahrady stanovit prostfednictvim pravidel, jez jsou pro datiovou spravu snadno
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pouzitelna o kontrolovatelna, pausalni Groky z prodleni, pricemz odskodnéni v podobé
Grokt muze byt v konkrétnich ptipadech vyssi nebo nizsi nez skutecna ztrata (bod 36
rozsudku Soudniho dvora ve véci Nidera BV).

K otazce vyse uroku ze zadrzovaného odpoctu se vyjadril Soudni dvir v rozsudku ve
spojenych vécech C-13/18 a C-126/18. Posuzoval madarskou pravni dpravu, podle niz se na
troky z odpoctu uplatni sazba ve vy$i odpovidajici zakladni sazbé madarské centralni banky
’ . v 7 / / v 717 v 7
pro hlavni refinancni operace (ktera ve své podstaté odpovida repo sazbé stanovené Ceskou
narodni bankou). Konstatoval, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby podminky Ghrady
troku byly stanoveny tak, aby bylo mozné nahradit hospodarskou zatéz, ktera dané osobé
vznikla v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Dle Soudniho dvora je
v / v M 4 M v/ v \4 M oV v/ N4

ztejmé, ze osoba povinna k dani by v pripadé, ze by si musela pujéit éastku rovnajici se

v / v / v i vV’ 7/ Vo 4 4
zadrzovanému nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vyssi urokovou sazbu, nez je zakladni
sazba narodni centralni banky, jez je dostupna pouze Gvérovym institucim. K tomu odkazal
na body 72 a 74 stanoviska generalniho advokata Gerarda Hogana. Ten v bodu 72 uved], ze
Grokova sazba, ktera ma byt uplatnéna za Gcelem zajisténi plné nahrady, by méla odpovidat
sazbé, kterou by osoba povinna k dani zaplatila za ziskani castky odpovidajici nadmérnému
odpoctu odpolitatelné DPH od avérové instituce. Lze proto predpokladat, ze pouzitelna
Grokova sazba je stejna jako sazba pouzita pfislusnou centralni bankou pro velmi kratkodobé
/. v M / Vv /v Ve / v o i vV v A4 4
uvéry, pokud je zvySena tak, aby odrazela marzi, kterou Gvérové instituce bézné pouzivaji.
Pokud by si osoba povinna k dani musela pujéit ¢astku za Gcelem vyteseni problému s cash
flow zptsobeného tim, ze ji nebyl vracen nadmérny odpocet odpocitatelné DPH, musela by

. VVv/ V/ A2 vV 4 v/ v 4 4 b

zaplatit vys$si Castku, nez je sazba uplatnovana prislusnou centralni bankou, nebot tato sazba
je dostupna pouze Gvérovym institucim. V bodé 74 generalni advokat konstatoval, ze i kdyz
je na clenskych statech, aby si zvolily trokovou sazbu pouzitelnou v zavislosti na své
hospodarske situaci, nic to neméni na tom, ze k tomu, aby doslo k plné nahradé (nebo aby
se to blizilo této ¢astce), nemuze byt zvolena sazba omezena na zakladni sazbu uplatnovanou
centralni bankou. Soudni dvur dospél v rozsudku ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18
k zavéru, ze ,unijni pravo, a zejména zdsady efektiviry a dariové neutrality musi byt vyklddany
v tom smyslu, Ze brani praxi clenskébo statu spocivajici ve vyjpoctu virokd z nadmérnych odpoci
odpocitatelné DPH, zadrZzovanych timto clenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez
po primérenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbim narodni centralni banky,
je-li tato sazba niZsi nez sazba, kterou by osoba povinnd k dani, jeZ neni vivérovou instituct, musela
zaplatit, aby si mobla pijcit Castku rovnou uvedené Cistce, a pocitaji-li se wiroky z dotycnych
nadmérnych odpoctii DPH za dané zdariovaciho obdobi, aniZ se uplatni virok, jehoz cilem by bylo
o0sobé povinné k dani nabradit skodu, kterd ji vznikla ménovym znehodnocenim, které nastalo
v diisledku Casu, ktery uplynul od tohoto zdariovacibo obdobi do skutecného zaplaceni téchto
sroksi (bod 51 rozsudku). Takova praxe nemuze nahradit hospodatskou zatéz vyplyvajici

z protipravniho zadrzovani ¢astek dané (bod 49 rozsudku ve spojenych vécech C-13/18
a C-126/18).

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze aby droky odpovidaly pozadavkiim prava Evropské
unie, musi nahrazovat hospodarskou ztratu vzniklou v disledku nemoznosti disponovat s
v/ v v/ Vo 4 \4 /. v/ 7/ *VVvV/ / /4
prislusnou ¢astkou, coz jednak znamena, ze nemohou byt pocitany dle nizsi Grokové sazby,
nez kterou by osoba povinna k dani, ktera neni Gvérovou instituci, musela zaplatit za ziskani
¢astky odpovidajici nadmérnému odpoctu odpocitatelné DPH na finanénim trhu, jednak
musi byt osobé povinné k dani prostfednictvim trokt nahrazena téz skoda vznikla
ménovym znehodnocenim, které nastalo v dasledku dasu, ktery uplynul do skuteéného
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zaplaceni téchto uroku (v tomto pripadé doslo k pripsani uroku za obdobi roku 2019 v roce

2022).

Vzhledem k vyjadreni zalovaného k zalobé soud zduraziuje, ze generalni advokat ve svém
stanovisku ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, na néjz poukazuje zalovany, pouze
zdaraznil nutnost kompenzovat také ,snizeni hodnoty penéz“ zptsobené plynutim Casu.
Soucasné ovsem vychazel z toho, ze ma-li Grokova sazba zajistit plnou nahradu, méla by
odpovidat sazbé, kterou by osoba povinna k dani zaplatila za ziskani castky odpovidajici
nadmérnému odpoctu odpolitatelné DPH od Gvérove instituce, a sazba pouzita pfislusnou
centralni bankou pro velmi kratkodobé Gvéry by proto méla byt zvysena tak, aby odrazela
Ve / v /4 i i vV v A4 / i M 4 4
marzi, kterou Gvérové instituce bézné pouzivaji (viz bod 72 stanoviska generalniho
advokata). Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro zavér, zda pravni Gprava uroku z danového
v /717 v o b 4 / v/ 4 4 / Vv / o 4
odpoctu odpovida pozadavkim unijniho prava, nepostaci porovnani vyse Grokd s mirou
inflace, jak naznacuje zalovany ve vyjadreni k zalobé.

Co se tyce doby uroceni, jako pocatek béhu lhuty by mél byt stanoven den, kdy by mél byt
nadmérny odpocet DPH obvykle nahrazen podle smérnice o DPH, tedy objektivné uréeny
okamzik prodlouzeny o pevné stanovenou primérenou dobu potrebnou pro provérovani

naroku (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci Enel Maritsa Izok, a rozsudky
KORDARNA a EP ENERGY TRADING).

Pokud by bylo zjisténo, ze vyse uroku ze zadrzovaného odpoctu dle vnitrostatni pravni
Upravy neodpovida kritériim nastinénym Soudnim dvorem, nebylo by mozno takovou
vnitrostatni pravni Upravu aplikovat. Soudni dvir ve své judikature (rozhodnuti Garage
Molenheide, Alicja Sosnowska, Enel Maritsa Izok, Kovozber a dalsi) dovodil, ze smérnice
ma ve vztahu k ¢lenskym statim, které nedokonale transponovaly jeji znéni, pfimy Gcinek.
Vnitrostatni soudy maji v takovém pfipadé povinnost neaplikovat vnitrostatni pravni
predpis a namisto néj musi aplikovat p¥islu$né unijni pravidlo. Cl. 183 smérnice (tak jak je
vykladan Soudnim dvorem) tedy musi byt primo aplikovan i v Ceském pravnim prostiedi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 7 Afs 134/2022-29, bod
20, a v ném uvedena rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014, ve véci C-654/13, Delphi
Hungary, nebo ze dne 21. 10. 2015, ve véci C-120/15, Kovozber, rozsudek ve véci EP
ENERGY, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015-
77).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 134/2022-29
wpovinnost respektovat zdsadu prednosti unijniho prava, tj. povinnost neaplikovat pripadné
vnitrostatni normu rozpornou s ustanovenim unijnibho prava, které ma primy icinek, pritom
neni omezena pouze na soudy. Jak jiz Soudni dviir Evropské unie mnohokrdt rozhodl, vztahuje
se na vsechny organy clenskébo statu EU, vcéetné spravnich organi (viz napy. rozsudek SDEU ve
spojenyjch  vécech C-924/19 a C-925/19, FMS  a dalsi, bod 183). Opacny zivér by wedl
k nelogickému disledku, kdy by nebylo mozné se o pravo EU opirat ve spravnim tizeni, ale
v ¥izeni pred soudy, které by ndsledné rozhodnuti spravnich organi prezkoumdvaly, jiz ano.
K tomu, Ze povinnost neaplikovat Ceské pravo pro rozpor s pravem EU se vztabuje i na spravni
orgdny, se po pristoupeni CR do EU ostatné p¥ihldsily i spravni soudy (z novéjsich rozbodnuti
napr. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 1 Afs 101/2019-75, ¢i ze dne 8. 6. 2022,
¢ .7 As 353/2021-23).¢

Z uvedeného plyne, ze zalovany se mél adekvatné zabyvat i tim, zda jim aplikovana pravni
Gprava Groku ze zadrzovaného odpoctu dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od
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1.7.2017 do 31. 12. 2020 odpovida vyse uvedenym mantinelim nastavenym unijni Gpravou
a judikaturou. Pouze tak mohl posoudit, zda je namisté dané ustanoveni vnitrostatniho
pravatho predpisu aplikovat, ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2022, &.j.7 Afs 134/2022-29). Zalovany mi povinnost postupovat v souladu se
zasadou legality vyjadtenou v § 5 daniového fadu, ktera zahrnuje téz primarni a sekundarni
pravo Evropské unie. Chtél-li zalovany na véc aplikovat § 254a danového fadu ve znéni
U¢inném od 1.7.2017 do 31.12.2020, bylo jeho povinnosti se zabyvat tim, zda dané
ustanoveni aplikovat lze, ¢i nikoliv. Za timto Géelem musel posoudit mj. skutecnost, zda
dané ustanoveni neodporuje vyse uvedenym podminkim stanovenym unijnim pravem
a unijni judikaturou. Bylo-li by tomu tak, nemohl by vnitrostatni pravni Gpravu aplikovat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 134/2022-29). Této
povinnosti se nemohl zprostit odkazem na zasadu zakonnosti vyjadfenou v § 5 darnového
radu.

Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti otazkou souladu aplikované vnitrostatni pravni
Upravy uroku ze zadrzovaného odpoctu s unijnim pravem vubec nezabyval, a v tomto
ohledu je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. To brani
prezkumu soudu ve vécném prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
Soud pfipomina, ze zalovany nemohl nedostatky svého rozhodnuti napravit v soudnim
fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As
51/2003-58, ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Azs 6/2014-27, ¢i ze dne 18. 12. 2014, C. j. 2 Azs
193/2014-20). Nalezité posouzeni souladu § 254a danoveho radu s unijnim pravem nadto
nebylo obsazeno ani ve vyjadreni k zalobé. S ohledem na vychodiska judikatury bude treba
téz zasadnim zpusobem doplnit skutkovy stav, predevsim ve vztahu k vysi trokovych sazeb,
za které si osoba, jez neni tvérovou instituci, muze pujcit zadrzovanou ¢astku na finanénim
trhu. Soud dodava, ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, ze dle § 5
danového radu, na ktery poukazal ve vyrozumeéni o uroku z danového odpoctu, je treba
aplikovat § 254a danového radu bez ohledu na soulad sunijnim pravem, je napadené
rozhodnuti nezakonné.

Soud dodava, ze v daném pripadé neslo o pripad, kdy by neexistovaly skutecnosti zakladajici
pochybnosti o souladu pravni Gpravy zakotvené v § 254a danového radu ve znéni G¢inném
od 1.7.2017 s pravem Evropské unie tak, jak bylo vylozeno vyse uvedenou judikaturou
Soudniho dvora, zejména pokud jde o vysi Grokové sazby, proti které Zalobkyné v podané
namitce brojila. Pochybnosti totiz vyvolava jiz samotna divodova zprava k zakonu ¢.
170/2017 Sb., na kterou zalovany poukazuje. V ni je uvedeno, ze ,pro dariové subjekty [...] by
prilis vysokd sazba droku z darviovébo odpoctu mobla znamenat motivaci k protabovini
kontrolnich postupii s védomim, Ze vynos ztoboto wroku prevysi bézné zhodnoceni penéz
ulozenych u financnich instituci & investovany konzervativnim zpisobem. ZaloZeni takového
pravniho stavu je nezidouct, nebot’ by znamenalo nejen zvysenou motivaci k obstrukcnimu
jednanti, ale soucasné by se jednalo o deformaci jedndni samotnych subjekti, tj. poruseni principu
dariové neutrality [...] Vse siroku z dariového odpoctu byla navrZena tak, aby zhruba odpovidala
standardnimu trznimu zhodnoceni penéz ulozenych u banky ¢i jiné platebni instituce za béznych
podminek [...] vyse viroku z dariového odpoctu by se tak méla pohybovat mezi vysi svérovych
produktit a vysi bézného srokového zhodnoceni poskytovaného bankami & jinymi platebnimi
institucemi.“ Zakonodarce tedy sazbu trokl koncipoval jako vysi, ktera se pohybuje mezi
Groky zvkladi atroky zGvérd. Uz na zakladé takovych vychodisek bylo mozné
pochybovat o souladu pravni Gpravy s pozadavky unijniho prava a navazujici judikatury.
Jak bylo vyse uvedeno, judikatura Soudniho dvora stoji na nazoru, ze aby bylo mozné Grok
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povazovat za souladny sunijnim pravem, je nutné, aby nahradil hospodaiskou zatéz
vzniklou v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. V rozsudku ve
spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Soudni dvur konstatoval, ze ,[v]nitrostatni praxe, podle
které jsou v pripadé vrdceni Cistky nadmérného odpoctu odpolitatelné DPH zadrZzovaného
v rozporu s unijnim pravem na Zidost osoby povinné k dani droky, které se na tuto Cdstku
uplatni, jednak pocitany podle sazby, kterd je nizsi nez sazba, jez by osoba povinnd k dani, kterd
neni #vérovou instituci, musela zaplatit, aby si mobla pijcit Castku rovnou uvedené Castce,
a jednak se pocitaji za dané zdariovaci obdobi, aniz se uplatni sirok, jehoz cilem by bylo osobé
povinné k dani nabradit skodu, kterd ji vznikla ménovym znehodnocenim, které nastalo
v diisledku Casu, ktery uplynul od tohoto zdariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto
vroki, miZe osobu povinnou kdani pripravit o primérenon nabradu ztrdty zpisobené
v diisledku nemoznosti disponovat s doryénymi Cistkami, a tudiZ nerespektuje zdsadu efektivity.
Takova praxe je navic vrozporu se zdsadou dariové neutrality, nebot’ nemiize nabradit
hospodarskon zdtéZ vyplyvajici z protipravniho zadrzovini Castek dané.“ (bod 49 rozsudku).
Neni téz bez vyznamu, ze ve vztahu k Groku z danoveho odpoctu dle § 254a danového radu
ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou
zvySené o1 procentni bod Nejvyssi spravni soud dospél vrozsudku EP ENERGY
TRADING k zavéru, ze ,jiZ na proni pohled je bez nutnosti bliZsiho zkoumdani ziejmé, Ze takto
stanovend vyse roku neodpovidd sirokové sazbé, kterou by musela v pripadé pijcky zaplatit
povinnd osoba, kterd neni #vérovou instituci. Pravni dprava je proto i v této Cdsti v rozporu
s ¢l. 183 smérnice o DPH.“ Pripomnél také, ze vyse uroku z odpoctu nemuze byt pausalné
nastavena tak, aby jejim cilem bylo predev$im zamezit zneuzivajicimu jednani nékterych
danovych subjektd. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl verejné dostupny rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 31 Af 65/2021-44, v némz Krajsky soud
v Brné konstatoval, ze ,,zakonoddrce pravni ipravu koncipoval jako vysi, kterd se pobybuje mezi
vroky z vkladii a viroky z vivéri. Pravni viprava § 254a dariového vadu vcinnd od 1. 7. 2017 neni
v souladu s poZadavky unijniho prava a navazujici judikatury, nebot’ vyse viroku ze zadrZeného
nadmérného odpoctu je v rozporu scl. 183 smérnice o dani z pridané hodnoty (obdobné jako
v pripadé rozsudku EP ENERGY TRADING). Z judikatury lze jednoznacné dovodit, Ze
stanovend vyse siroku musi odpovidat virokové sazbé, kterou by musela v pripadé pijcky zaplatit
povinnd osoba, kterd neni #vérovou instituci. Vyse siroku musi odpovidat vysi sirokové sazby
kratkodobych vivéri, kterou by musel v pripadé phjcky Zalobce zaplatit, to vsak znéni § 254a
ucinné od 1. 7. 2017 nenapliiuje.“ K obdobnému zavéru dospél Krajsky soud v Brné jiz
v rozsudcich ze dne 28. 4. 2021, ¢. . 31 Af 48/2019-66, a ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 31 Af 7/2021-
49. Byt v ptipadech fesenych Krajskym soudem v Brné byl posuzovan odpocet vznikly na
zakladé pfiznani podaného do 30.6.2017 (a mélo tedy byt postupovano dle rozsudku
KORDARNA), pfi¢em? kasa¢ni stiznosti proti témto rozsudkam byly vzaty zpét, i tato
judikatura spravnich soudd méla vést zalovaného k tomu, aby se v napadeném rozhodnuti
pfi posouzeni namitané vyse sazby troku zabyval otdzkou souladu sazby s unijnim pravem
tak, jak je vykladana Soudnim dvorem.

Zalobkyné v namitkach brojila pravé proti vj$i drokové sazby ve vy$i repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou zvy$ené o 2 procentni body a ¥4dala, aby ji byl za celou dobu
zadrzovani nadmérného odpoctu pfiznan rok ve vysi repo sazby zvysené o 14 procentnich
bodt. Prestoze namitky uplatnéné ve véci Groku z daniového odpoctu za obdobi do 14. 2.
2019, onémz byla zZalobkyné vyrozuména vyrozuménim ze dne 27. 9. 2022, ¢&. ;.
4188068/22/2119-50521-110458, byly velmi struné, zalovany se mél sazbou Groku nalezité
zabyvat, coz vyzadovalo posoudit téz otazku, zda lze s ohledem na vyse uvedené aplikovat
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§ 254a danového radu (pripadné v jakém rozsahu). Ackoli Soudni dvir nevymezil presnou
vysi urokd, jasné vylozil kritéria, ktera musi urokova sazba splovat, aby byla souladna
s unijnim pravem. Zalovany mél posoudit, zda trokov sazba, kterou aplikoval, odpovida
uvedenym pozadavkim. Nelze téz prehlédnout, ze namitky zalobkyné navazovaly na
predchozi namitky uplatnéné proti troku, ktery byl zalobkyni ptfiznan za obdobi od 15. 2.
2019, v nichz zalobkyné poukazovala na judikaturu Soudniho dvora a rozsudek ve véci
Kordarna a pozadovala, aby ji bylo prosttednictvim trokd dorovnano finanéni
znevyhodnéni v dusledku zadrzovani nadmeérného odpoctu, a to za dobu provérovani
presahujici pfiméfenou dobu, ktera dle zalobkyné ¢inila tfi mésice. Jak pritom
upozornil Soudni dvir (viz napt. rozsudek ve véci C-431/2012), z pohledu osoby povinné
k dani neni divod opozdéného vraceni nadmérného odpoctu DPH relevantni. Lze shrnout,
ze zalobkyné v namitce proti napadenému rozhodnuti brojila proti priznané vysi trokové
sazby, a proto bylo povinnosti zalovaného, aby se s touto namitkou radné vyporadal, a to
ve vazbé na zavéry judikatury Soudniho dvora. Mél posoudit, zda Grokova sazba nahrazuje
finan¢ni ztraty v dusledku nemoznosti disponovat prislusnymi ¢astkami, a to 1 pti porovnani
se sazbami, které by osoba povinna k dani musela zaplatit, aby si pujcila castku rovnou
uplatnénému odpoctu DPH. Jak upozornil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 8.
2022, ¢.5.31 Af 65/2021-44, je treba vzit v Gvahu sazby u kratkodobych Gvéra, nebot
danovy subjekt nemuze dopredu predvidat délku doby, po kterou mu bude darfiovy odpocet
zadrzovan, a rokové sazby (obvyklé marze Gvérovych instituct) posuzovat i s prihlédnout
k finanénim objemim Gvér.

Otazkou, zda sazba uroka ve vysi repo sazby zvysené o 2 procentni body, s jejimz pouzitim
zalobkyné nesouhlasila, odpovida vySe uvedenym pozadavkim, se vsak zalovany vubec
nezabyval. Posouzeni procentni vyse iroku ve svétle citované judikatury Soudniho dvora a
souladu § 254a danového radu s unijnim pravem v napadeném rozhodnuti chybi, a v tomto
ohledu je odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostate¢né. Lze poznamenat, ze ustanoveni
vnitrostatniho prava nemuze Cinit obsoletnim nutnost posoudit jejich soulad s unijnim
pravem. Za predpokladu, ze je aplikovana Gprava v souladu s pozadavky unijniho prava,
neni sporu o tom, ze méla byt pouzita. Bude-li ovSem zjistén rozpor vnitrostatni normy
s ustanovenim unijniho prava, které ma primy Ucinek, nelze vnitrostatni normu aplikovat.
V dalsim ftizeni tedy bude zalovany povinen posoudit, zda je pravni Gprava aroku zakotvena
v § 254a daniového fadu v souladu s unijnim pravem, zejména shora vymezenymi kritérii,
které plynou z judikatury Soudniho dvora, a zda, ptipadné v jakém rozsahu, ji lze na dany
ptipad aplikovat. Za tim i¢elem doplni podstatna skutkova zjisténi ohledné sazeb Grokd (viz
vyse). V navaznosti na to znovu posoudi troky, které byly zalobkyni ptipsany v souvislosti
se zadrzenim nadmérného odpodtu na zakladé danového priznani za tijen 2018 v obdobi do
14. 2. 2019, a to v¢etné otazky, do jakého okamziku nalezel zalobkyni Grok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu a od jakého okamziku drok dle § 254 danového fadu, na jejiz
posouzeni muze mit vliv 1 zavér o aplikovatelnosti § 254a danového radu (pfiméfené viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 223/2021-34).

Soud k namitce zalobkyné, ze Gstavnosti vyse uroku dle § 254a daniového fadu se bude
zabyvat Ustavni soud, pro dplnost poznamenavé, e névrh na vysloveni protistavnosti
podany Krajskym soudem v Plzni ve véci vedené pod sp. zn. 57 Af 21/2021 se tyka posledni
véty ustanoveni § 254 odst. 1 daniového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020,
podle niz tento Grok nevznika v ptipadé penézitého plnéni v ramci délené spravy (viz
informace o projednévanych plenirnich vécech, sp. zn. Pl. US 8/23). Uvedené ustanoveni
nebylo v dané véci aplikovano.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt a nutnost podstatného
doplnéni skutkového stavu a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a vratil véc zalovanému
k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Soud dodava, ze k neprezkoumatelnosti a vadam tizent,
které brani vécnému prezkumu v mezich zalobnich bodu, soud pfihlizi z Gredni povinnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, & j. 5 A 157/2002-35). Zalobkyné
navic s prilehavym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 7 Afs 134/2022-29, namitala, ze je treba oduvodnit soulad pravni Gpravy sunijnim
pravem. Pravnim nazorem soudu je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).
V ném zejména v souladu s vyse predestrenymi kritérii plynoucimi z judikatury Soudniho
dvora na zakladé doplnénych skutkovych zjisténi posoudi soulad pravni Gpravy zakotvené
v § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 s unijnim pravem, a
v navaznosti na to znovu posoudi uroky, které byly zalobkyni pfipsany v souvislosti se
zadrzenim nadmérného odpoctu na zakladé danového priznani za rijen 2018 v obdobi do 14.
2.2019.

O nihradé nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd Hzeni, nebof ve véci nemél tspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a ma
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3000 K¢ anaklady nazastoupeni danovym poradcem, ktere tvofi odmeéna
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju. Vyse odmény za zastupovani se stanovi v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobkyné nalezi odména za tii Gkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
sepis repliky) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény tedy ¢ini 9 300 K¢. Soud nehodnotil jako dlelny
tkon pravni sluzby samostatné doplnéni zaloby, nebot argumentace v ném uvedena mohla
byt uplatnéna jiz v podané zalobé. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada
hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za tri vyse uvedené tkony pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je
platcem dané z ptidané hodnoty, patti k nakladim ftizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé dané
ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 10 200 K¢, ve vysi
2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyné,
a to ve 1htité 30 dni od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



