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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:  B.S.
bytem X

proti

zalovanému: Méstsky Gfad Beroun
sidlem Husovo nam. 68, Beroun

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovanj je povinen vydat rozhodnuti v ¥zeni o odstranéni stavby vedeném
pod sp. zn. 60896/2021/VYST do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lhit& 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nikladd fizeni ¢astku 2 000 K&.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) podanou dne 30. 10. 2022
domaha  ochrany  proti  nelinnosti  zalovaného  vrizeni vedeném  pod

sp. zn. 60896/2021/VYST o odstranéni stavby stavebnika pana M. P. (dale jen ,stavebnik®).
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobkyné uvedla, ze nepovolena stavba zahrnuje zimni zahradu a tepelné cerpadlo
s ventilaci na pozemku stavebnika p. ¢ st. XA(vsechny uvadéné pozemky se nachazeji
v k. 0. X), ktery bezprostfedné sousedi s pozemky zalobkyné p. ¢. XB a st. XC. Stavebnik
4 v v Ve v i /v v \4 4 4 M M
neopravnéné vyuzil stén nemovitosti zalobkyné, nedodrzel odstupové vzdalenosti a jeho
v . v v v . ’ . . / v Y

stavba presahuje na pozemky zalobkyné. Strecha zimni zahrady je na jedné strané zapusténa
do zalobkyniny stodoly. Stavba rovnéz zasadné méni pohledovou situaci v Gizemi a nad
pfiméfenou miru narusuje soukromi zalobkyné. Stavba byla realizovana svépomoci a je

v/ v v 7 ~ v ’ ’ . . v % ’
pozarné nebezpecna. Zalobkyné dale popsala vyvoj realizace ,Cerné“ stavby a dosavadni
prubéh fizeni o odstranéni stavby a o dodate¢ném povoleni stavby. Uvedla, ze zalovany byl
nedinny jiz mezi zastavenim fizeni o prvni zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne
4. 1. 2022 a podanim druhé zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 21. 3. 2022. Odvolani
stavebnika proti usneseni o zastaveni fizeni ptitom nemeélo odkladny tcinek. Zalovany tedy
postupoval v rozporu s§ 71 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany usnesenim ze dne 11.5.2022 fzeni o odstranéni stavby nezikonné preruil.
Zalovany toti? nemél postupovat podle § 129 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.19/2023 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®), nebot se jednalo v poradi jiz o druhou zadost o dodatecné povoleni
stavby, kter4 nebyla podana ve Ihtité 30 dni od zah4jeni ¥Hzeni o odstranéni stavby. Zalovany
dostatecné nezdtvodnil, pro¢ by bylo nutné preruseni rizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Nezakonné preruseni fizenl nevyvolava Ucinky stavéni lhat dle § 65
spravniho radu alhaty pro meritorni rozhodnuti dle §71 stale bézi, resp. jiz uplynuly.
Zalovany v usneseni o preruleni Hzeni neposuzoval, zda ma druhi Zadost o dodate¢né
povolenti stavby vibec $anci na uspéch, zda nema zasadni nedostatky ¢i obstrukéni charakter.
Zalovanému pfitom muselo byt od polatku zjevné (tedy jiz od prvotniho podnétu ze dne
16. 5. 2020), ze stavba nemuze byt dodateéné povolena.

Obsah vyjddrent Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 21. 11. 2022 uvedl, Ze Hzeni o na¥izeni odstranéni
stavby bylo zahajeno dne 20. 10. 2021. Dne 11. 5. 2022 zalovany fizeni prerusil, proti cemuz
bylo podano odvolani. Krajsky Grad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky arad“) odvolani
zamlitl a usneseni Zalovaného potvrdil. Zalovany dne 1. 11. 2021 obdrzel Zidost o dodatetné
stavebni povolent, ktera byla zamitnuta dne 7. 2. 2022, ¢. j. MBE/08276/2022/VYST-Sm (ve
skutenosti  bylo fizeni o zadosti zastaveno usnesenim ze dne 4. 1.2022,
¢. j. MBE/00550/2022/VYST-Sm, které nabylo pravni moci 4. 3. 2022 - pozn. soudu). Dne
21. 3. 2022 zalovany obdrzel novou zadost o dodate¢né povoleni stavby, o které ke dni
21. 11. 2022 nebylo pravomocné rozhodnuto.

Obsah repliky a dalsich poddani Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 27.11.2022 uvedla, e dne 21.11.2022 Zalovany vyzval
stavebnika k doplnéni podkladd a prferusil fizeni o druhé zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Zalovany mél p¥itom k dispozici jiz nékolik tydnt pred Gstnim jedninim dne
20. 10. 2022 projektovou dokumentaci, ktera neobsahovala pozarné bezpecnostni reseni.
Zalovany vyzval stavebnika rovné? k predloZeni geodetického méfeni. Zalobkyné toto
povazuje za snahu Gcelové obejit posouzeni namitek tykajicich se vlastnického prava
civilnim soudem. Nadto jiz v lednu 2022 zalobkyné nechala zpracovat geometricky plan.
Aktualni zaméteni nemovitosti zalobkyné doklada, ze ¢erna stavba neopravnéné vyuziva
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stény obou stodol a stény mezi nimi. Po Gstnim jednani dne 20. 10. 2022 mél zalovany
nejvyse 30 dni na meritorni rozhodni o druhé zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nebot
mél jiz vSechny podklady. Rozhodnuti o preruseni fizeni o druhé zadosti o dodateéné
povoleni stavby vsak vydal az na konci lhaty k vydani rozhodnuti, tedy dne 21. 11. 2022.
Pocatek béhu lhity poté spojil nespravné s pravni moci usneseni, nikoliv s jeho dorucenim,
byt jsou usneseni dle §76odst.5 spravnitho Fadu predbézné vykonatelni. Zalovany
nesmyslné prodluzuje druhé Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobkyné nemtze
pockat na vyftizeni pripadnych dalsich zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebot by ji
uplynula lhéita pro podani netinnostni Zaloby v Hzeni o odstranéni stavby. Zalobkyné ma
pravo dovolavat se ochrany proti nedinnosti i v fizeni o odstranéni stavby, nikoliv pouze
v fizenich o dodate¢né povoleni stavby.

Zalobkyné dne 6.2.2023 soudu predloZila usneseni o zastaveni fzeni o druhé Zidosti
o dodatec¢né povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Ve vyjadfeni ze dne 20. 3. 2023 zalobkyné uvedla, ze odvolani stavebnika proti usneseni

4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 M M v o /
o zastaveni v poradi druhého fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je zjevné neduvodné
a nemuze zvratit skute¢nost, ze stavebnik ve stanovené lhuté nedodal pozadované podklady.
Zalovany pritom mél pokracovat v fizeni o odstranéni stavby, nebot odvolani proti usneseni
o zastaveni fizeni dle §76 odst. 5 spravniho radu nema odkladny ucinek aje predbézné
vykonatelné. Odpadla tedy prekazka, pro kterou bylo rizeni o odstranéni stavby preruseno.
Zalovany tedy mél ve lhtité 30 dnt od doruceni usneseni o zastaveni rizeni stavebnikovi (dne
8.2.2023) rozhodnout. Zalovany tak vSak dosud neuéinil. Stavebnik zneuziva pravo
k udrzovani protipravniho stavu, pfiemz zalovany neni schopen o jiz druhé zadosti
o dodate¢né povoleni stavby meritorné rozhodnout. V zakoné neni opora pro pripadnou
argumentaci zalovaného, ze z davodu procesni opatrnosti vycka na rozhodnuti o odvolani
stavebnika proti zastaveni druhého tizeni o dodatecném povoleni stavby. Zalovanému totiz

v/ v/ 4 4 /' vV 4 Ve v/ 1 v vV v / 4

neprfisludi spravni uvazeni, zda se bude ¢i nebude ridit predbézné vykonatelnym usnesenim.

Obsah spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 10. 2021 zalovany vydal usneseni o zahajeni fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a to stavby: ,stavebni
dpravy, ndstavba, pidni vestavba, pristavba RD ¢ p. X, X (povoleno ¢ j. Vyst:3216/2001/HA,
5. 11. 2001, NPM 27. 11. 2001), - &ist p¥istavba, povoleno: sklad paliva (padorys 4,5m x 2,1m),
skutecny stav: pidorys o max. rozmérech 4,5m x 3,2m, uZivano jako sklad, - zdroj vytapént,
povoleno: kotel na tubd paliva, skutecny stav: tepelné cerpadlo (umisténo na strese).“ Usneseni o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby bylo stavebnikovi doruceno dne 20. 10. 2021.

Stavebnik podal dne 1. 11. 2021 %4dost o dodateéné povoleni stavby. Zadost nebyla Gipln4,
proto zalovany dne 18. 11. 2021 vyzval stavebnika k dolozeni projektové dokumentace. Dne
4. 1. 2022 zalovany usnesenim zastavil fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot stavebnik ani na vyzvu nedolozil projektovou
dokumentaci. Dne 13. 1.2022 se stavebnik proti tomuto usneseni odvolal auvedl, ze
projektovou dokumentaci podal dne 8. 12. 2021, tedy ve stanové lhaté. Krajsky Grad dne
15.2.2022 odvolani zamitl ausneseni zalovaného potvrdil. V odGvodnéni uvedl, zZe
stavebnik nedolozil projektovou dokumentaci, ale pouze pudorys, ktery nebyl vypracovan
opravnénou osobou. V takovém pripadé Zalovany nadbytecné vyzyval stavebnika a mél
fizeni o zadosti rovnou zastavit.

Ve sdéleni ze dne 4. 1. 2022 zalovany na zadost zalobkyné myj. uvedl, Ze nepterusil tizeni
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o odstranéni stavby, nebot zadost o dodate¢né povoleni stavby ze dne 1. 11. 2021 nebyla
uplna.

Stavebnik podal dne 21.3.2022 druhou zadost o dodate¢né povoleni stavby. Pfilohou
zadosti byla projektova dokumentace. Na vyzvu stavebniho afadu ze dne 4. 4. 2022

stavebnik dne 15. 6. 2022 predlozil souhlasné zavazné stanovisko krajské hygienicke stanice
k instalaci tepelného Cerpadla.

Dne 11. 5. 2022 zalovany prerusil fizeni o odstranéni stavby. V odtvodnéni uvedl, ze fizeni
prerusil podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebnik podal zadost o dodate¢né povoleni
stavby, fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby bylo preruseno a stavebnik byl vyzvan
k doplnéni zadosti ve lhuté do 7. 6. 2022. Proti usneseni o preruseni rizeni podala zalobkyné
dne 26. 5. 2022 odvolani a zaroven uplatnila opatreni proti neinnosti v fizeni o odstranéni
stavby. Krajsky rad dne 14. 6. 2022 zalobkyni sdélil, ze zalovany neni necinny, jelikoz
dosud neni pravomocné ukonceno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, teprve poté muze
zalovany rozhodnout v fizeni o odstranéni stavby. Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022 krajsky
/ V. 4 4 A v M 4 v v /7 V7 4 v 4
Urad zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni o preruseni fizeni o odstranéni stavby.
V oduvodnéni uvedl, ze stavebnik mohl podat druhou zadost o dodate¢né povoleni stavby,
> V/ 4 /7 N/ i I 4 v / 4
nebot fizeni o prvni zadosti bylo zastaveno. Druha zadost o dodatecné povoleni stavby
nebyla blanketni.

Druhé tizeni o dodateéném povoleni stavby bylo nasledné preruseno usnesenim zalovaného
ze dne 21.11.2022 na 60dna ode dne doruleni vyzvy. Zalovany vyzval stavebnika
k doplnéni geodetického vytyceni stavby (pro zjisténi umisténi pricky - stény stavby na
zapadni strané mezi st. 31 ast. 48 apro zjisténi presahu strechy na pozemek st. 31)
/ A i v/ v v 4 vV Vv 4 ~ v i 4
a vykresové {asti pozarné bezpecnostniho reSeni stavby. Zalobkyné proti tomuto usnesent
4 4 / M / / vV 4 i 4 v v 4
podala odvolani, které krajsky Grad dne 12. 1. 2023 zamitl a potvrdil usneseni o preruseni
druhého fizeni o dodateéné povoleni stavby. Krajsky Grad dne 12. 1. 2023 zalobkyni na jejt
v v 4 v 4 M Ve i V1 v v / v/ 4 v /
podnét k uplatnéni opatteni proti neéinnosti sdélil, ze zalovany v fizeni o dodateéném
povolenti stavby neni nedinny. Dne 6. 2. 2023 bylo druhé fizeni o dodate¢né povoleni stavby
zastaveno, nebot stavebnik nedodal pozadované dokumenty. Proti usneseni podal stavebnik
odvolani. O odvolani nebylo dosud rozhodnuto, spravni spis tykajici se rizeni o druhé
v/ M v / 4 / v v
zadosti o dodatecné povoleni stavby byl na vyzvu predlozen soudu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. 1.s.)

O véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani. Zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila. Souhlas zalovaného se presumuje, nebof na vyzvu soudu
nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Dokazovani soud neprovadél.

osouzent zalo
P /

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,,stavebn{ sivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zabajeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moZnosti podat ve Ibiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zidost o dodateiné povoleni stavby. Byla-li
Zddost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podana v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
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stavby poZida wve stanovené lbité o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad prerusi vizeni o
odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti. [de-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujict
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zidosti o sizemni rozhodnuti.
V #izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni vivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Ucastniky ¥izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéZz osoby wuvedené v § 85. Na uplatriovani namitek icastniki 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim a
stavebnim rizeni.“ (zvyraznéni provedl soud).

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plati, ze ,spravni organ miiZe rizeni usnesenim
prerusit, probiha-li ¥izeni o predbézné otdzce nebo spravni organ 1. dal k takovému ¥izeni podnét
podle § 57 odst. 1 pism. a), 2. u¢inil vyzou podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. ucinil itkon podle
§ 57 odst. 4; za sikon spravniho organu se povazuje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19 a
vyvéseni pisemnosti na iredni desce.

Podle § 65 odst. 1 véty druhé a treti plati, ze ,[hiity tykajici se provddéni sikonii v ¥izeni nebéZi.
Lhita pro vyddni rozhodnuti ve véci prestdva béZet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodi
uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonci ditve nez 15 dnii ode dne, kdy preruseni rizeni skoncilo.“

Podle § 46 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,,7izeni z moci siredni je zahdjeno dnem, kdy spravni
V4 / . /" /s V7 / /v /| . / v / / /
organ ozndamil zahdjeni ¥izeni vicastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo
/ / /V 7/ ' e V4 / / /v /] / / . N Vé
vistnim probldsenim, a neni-li spravnimu organu tento vicastnik znam, pak kterémukoliv jinému
/v /] N / / / v / / /] / v V. v/ / . /
scastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaleni spravnibo organu, predmét 7izeni, jméno,
prijment, funkci nebo sluzebni &slo a podpis opravnéné uredni osoby.

Podle § 71 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,spravni orgin je povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu.“ Podle § 71 odst. 3 pism. a) tohoto ustanoveni plati, ze ,pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii
od zahdjeni ¥izent, k nimZ se pripocitavi doba az 30 dnii, jestliZe je zapotrebi naridit vistni jedndani
nebo mistni setvent, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou
vyblaskou osobam, jimZ se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad.«

Zalobkyné se domahé ochrany proti nedinnosti Zalovaného, kterou shledava v nezikonném
preruseni fizeni o odstranéni stavby namisto toho, aby zalovany rozhodl. Podle zalobkyné
nelze tizeni o odstranéni stavby pferusit podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona, pokud
probiha fizeni o v potadi jiz druhé Zadosti o dodate¢né povolenti stavby.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) v usneseni ze dne 14. 1. 2014,
C.j. 7 Ans 10/2012-46, konstatoval, ze [slkutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu
o preruseni rizent je vylouceno z prezkoumani soudem v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim [§
65 a § 70 pism. ¢)s. 7. s.], nesouvisi s povinnosti soudu v rizeni na ochranu proti necinnosti (§ 79
a ndsl. s. 7. s.) zabyvat se k Zalobni namitce otdzkou, zda rizeni je preruseno divodné.

Z judikatury NSS (srov.rozsudek ze dne 12.4.2013, ¢.j.5 Ans4/2012-20,
¢. 2871/2013 Sb. NSS, a dale napt. rozsudky ze dne 24. 5. 2017, &. . 1 Azs 270/2016-32, ze
dne 22.7.2020, ¢.j. 1 Azs 200/2020-31, ¢i ze dne 30.5.2022, &. .4 As 31/2022-43) dale
plyne, ze pokud je spravni fizeni ptreruseno az poté, kdy lhata pro vydani rozhodnuti
spravniho organu uplynula, nema toto nasledné preruseni za nasledek obnoveni lhity pro
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 véty posledni spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Tento zavér potvrzuje i odborna literatura, podle které ,[alby preruseni mélo uvedené sicinky,
i) musi byt divodné a divody preruseni musi stile trvat; a zdroven ii) k preruseni musi dojit v
pritbébu Ibiity pro vydani rozbhodnuti. [...] Drubou podminkou pro stavéni béhu lbity v diisledku
preruseni Yizeni je, aby tato lbita pro vyddni rozhodnuti' byla v dobé preruseni vizeni stdle
zachovina. Uvedeny zdvér se opird o dva divody. Za prvé, zikon jako ndsledek preruseni
nestanovi obnoveni Ibiity; stanovi pouze to, Ze lhity v pripadé preruseni nebézi (srov. § 65 odst.
1). Za drubé, na uplynuti lhitry k vyddini rozhodnuti je navazina lbita pro podini necinnostni
Zaloby.“ (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni fad spravni. Komentat. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 81, zvyraznéni provedl soud).

Stavebni zakon nestanovi zvlastni lhiitu pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, plati
tedy obecné ustanoveni spravatho fadu [srov. vyse citovany § 71 spravniho radu]. Rizeni
o odstranéni stavby zalovany zahajil dne 20.10.2021 okamzikem doruceni usneseni
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby stavebnikovi (srov. § 46 odst. 1 spravniho fadu).
Zalovany neprerusil rizeni o odstranéni stavby na zakladé prvni podané zadosti o dodateéné
4 > [ / 4 v 4 M /7 N7
povolenti stavby, nebot (jak vyplyva ze sdéleni ze dne 4. 1. 2022) dle jeho posouzeni zadost
nebyla kompletni. Zalovany prerusil fizeni o odstranéni stavby az dne 11.5.2022 po
podani druhé zadosti o dodatecné povoleni stavby. Je tedy ztejmé, ze i za situace, kdy by byl
M 4 / v/ v 4 /V.) Ve / v v v /7 V7 4 4
projednavany prfipad povazovan za zvlast slozity, by v dobé prerusenti fizeni usnesenim ze
dne 11. 5. 2022 jiz davno uplynula lhtta pro vydani rozhodnuti. Jelikoz zalovany neprerusil
fizeni o odstranéni stavby v souvislosti s prvai zadosti o dodate¢né povoleni stavby, lhtta
k vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby uplynula nejpozdéji dne 20. 12. 2021.

PreruSeni fizeni o odstranéni stavby dne 11.5.2022 (af jiz bylo provedeno podle § 129
stavebniho zakona nebo § 64 spravniho fadu) za této situace nemélo vliv na béh lhuty
k vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby. Lhtta k vydani rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby jiz uplynula a postup Zalovaného je tedy nezakonnou neéinnosti. Zaloba
je divodna.

Soud se za daného stavu nezabyval zalobni namitkou, podle niz bylo preruseni fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona nezakonné, nebot zalovany mél prerusit
v/ 4 4 4 v/ 4 v v /7 v/ 4 v 4 eV
fizeni podle § 64 spravniho radu. Usneseni o preruseni fizeni o odstranéni stavby jiz
nemohlo mit zadny vliv na béh lhuty k vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby,

v v /7 V7 4 . v 4 [+ v/ 4 \4 v M
resp. toto preruseni rizeni neobnovilo béh této lhaty. V fizeni o zalobé na ochranu proti
nedinnosti pritom neni soud omezen zalobnimi namitkami, ale je povinen zkoumat
necinnost zalovaného z objektivniho hlediska. Podminkou nelinnostni zaloby je pouze
vyliceni rozhodujicich skutecnosti [srov. § 80 odst. 3 pism. b) s. f. s.], a nikoliv vymezeni
zalobnich bodt. Tomuto pozadavku Zalobkyné v zalobé dostala.

Nad ramec nutného odivodnéni soud uvadi, ze zalovany byl dle § 129 odst. 2 véty tfeti
stavebniho zakona povinen pferusit fizeni o odstranéni stavby jiz v souvislosti s prvni
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni zakon totiz nestanovi povinnost prerusit
v/ 4 v/ \4 v/ / ’ 4 M v 4 M
fizeni pouze pro pripady, ze zadost byla Uplna. Podminkou je pouze véasnost zadosti
o dodate¢né povoleni stavby (coz prvni zadost o dodatecné povoleni stavby spliiovala).
V tomto ohledu je argumentace zalovaného nespravna a zalovany postupoval nezakonné,
v/ 4 7 N7/ . v /4 4 Vv Ve v/ 4
pokud po dobu ftizeni o prvni zadosti o dodatecné povoleni stavby nepferusil rizeni o
odstranéni stavby. Soud si je pfitom védom toho, Ze pochybeni Zalovaného jde 1 k tizi
stavebnika, o jehoz druhé Zadosti o dodate¢né povoleni stavby dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, nebot fizeni je ve fazi odvolactho fizeni poté, co zalovany v prvaim stupni i
v/ 4 . v oV .. /7 v 4 bd
toto fizeni zastavil. Soud vsak nemuze zhojit toto pochybeni zalovaného, nebot by tak
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postupoval v neprospéch zalobkyné, ktera si radné strezi sva prava a véasnou zalobou se

4 4 M M 4 o v 4 4 7/
domaha jejich ochrany. Oproti tomu stavebnik zustal po vyrozuméni o probihajicim

4 v/ 4 M 4 4 /4 4 4 v M v /v v 4

soudnim fizeni zcela pasivni a sva prava, ktera by mu nalezela jako osobé ztcastnéné na
v/ 4 M v v / 4 v v / oV VVe 4 /4 /
fizeni, neuplatnil. Soucasné také plati, ze zalovany nemuze tézit ze svého nezakonného
postupu ve spravaim rizeni.

I kdyby ale soud pfi posouzeni ne¢innosti zalovaného zohlednil, ze mélo dojit po dobu tizeni
o prvni zadosti o dodatecné povoleni stavby k prerusenti fizeni o odstranéni stavby, nic by
to nezménilo na zavéru o tom, ze lhata k vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby
uplynula jiz pred preruSenim tohoto fizeni v souvislosti s podanim druhé zadosti o
dodatecné povoleni stavby. Od okamziku zahajeni fizeni dne 20. 10. 2021 (§ 46 odst. 1
spravniho fadu) do podani prvni zadosti o dodatecné povoleni stavby uplynulo ze lhuty 10
dnd. Ode dne podani prvni zadosti o dodate¢né povoleni stavby (1. 11. 2021; § 65 odst. 1
véta Ctvrta spravniho fadu) do dne oznameni usneseni o zastaveni rizeni o ni stavebnikovi
(7. 1. 2022) by lhata nebézela, avsak pocinaje 8. 1. 2022 by jeji béh pokracoval (§ 65 odst. 2
ve spojeni s odst. 1 vétou Ctvrtou spravniho radu), a to bez ohledu na zalobcovo odvolani,
které nemélo odkladny Gcinek (§ 76 odst. 5 véta druha spravniho tradu). Konec lhuty
k vydani rozhodnuti by tak ptipadl na sobotu 26.2.2022 (sobota), coz znamena, ze
poslednim dnem kvydani rozhodnuti by bylo pondéli 28.2.2022. Ani vtomto
hypotetickém pripadé by tedy preruseni fizeni o odstranéni stavby v souvislosti s druhou
zadosti o dodatecné povoleni stavby (podanou stavebnikem dne 21. 3. 2022) nemohlo béh
lhity k vydani rozhodnuti jakkoliv ovlivnit, resp. prodlouzit. I v takovém pfipadé by soud
musel dospét k zavéru, ze je zalovany necinny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 81 odst. 2s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost
4 v/ 4 v 4 o_V o 4 4 i

vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby, a to ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku.

Soud zvolil lhitu v délce maximalni mozné lhity pro rozhodnuti v fizeni o odstranéni
stavby, nebot si je védom, ze stale probiha fizeni o odvolani proti usneseni o zastaveni
druhého tizeni o dodatecném povoleni stavby, jehoz vysledek muze byt rozhodny pro
rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby. Je proto ulelné ponechat zalovanému delsi casovy
prostor pro rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby. Dle § 76 odst. 5 véty druhé spravniho
fadu sice odvolani proti usneseni nema odkladny Glinek. Usneseni o zastaveni druhého
v/ 4 v /4 4 M v Vv v 4 4 ([ /4 /7 4
fizeni o dodatecné povoleni stavby tedy je predbézné vykonatelné, resp. vyvolava jiné pravni
Uéinky (§ 74 odst. 1 a 3 spravniho fadu). Zalobkyni i stavebnikovi je soucasné zachovana
\4 . v/ /4 Ve . 4 ’ 4 4 /7 N/ .
moznost obrany proti pfipadné necinnosti odvolactho organu v fizeni o druhé zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Soud si je védom toho, ze teoreticky mize nastat situace, ze
stavebni Grad ulozi stavebnikovi odstranit stavbu, avsak stavebnik se nakonec domtze
’ 4 4 v 4 4 V * /7 V/ M 4 i i
vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby (nebo alespon jeji ¢asti). V této souvislosti
lze vSak uvést, ze proti hypotetickému rozhodnuti o odstranéni stavby mtze stavebnik podat
odvolani a krajsky Grad je opravnén fizeni o ném prerusit podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
4 4 V4 v 4 4 4 v /4 4
spravniho radu a vyckat na pravni moc rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.
Zalobkyni navrzené dikazy (nalezova zprava a listiny tykajici se fizeni o prestupku) soud
neprovedl pro nadbyteCnost, nebot se netykaji otizky nelinnosti zalovaného v fizeni

o odstranéni stavby. Soud neprovedl pro nadbytecnost ani dokazovani vypisy z katastru
nemovitosti, nebot o vlastnickém pravu zalobkyné a stavebnika k dotCenym nemovitym
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vécem neni mezi Gcastniky sporu. Zbywvajici cast navrzenych listinnych dikazu je soucasti
spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Vsechny rozhodné skutecnosti
pro posouzeni véci byly zjistény ze spravantho spisu.

O nahrad¢ nakladt Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudiZ mu nenalei pravo na ndhradu nakladt fHzeni. Zalobkyné byla ve véci aspésna,
ama proto pravo na nahradu nakladi fizeni, které tvori nahrada zaplaceného soudniho
poplatku ve vy$i 2000 K¢ Zalobkyni nenileZi nahrada nikladd na zastoupeni podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot v fizeni nebyla
zastoupena advokatem. V fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi se nepouzije ani
vyhlaska ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro tucely rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s. r.“, srov. rozsudek NSS ze dne
25.8.2015, ¢.j.6 As135/2015-79, ¢.3344/2014 Sb. NSS). Nahradu nakladt fizeni
je zalovany povinen uhradit zalobkyni podle § 149 odst. 3 o.s.f. uzitého na zakladé
§ 64 s. . s., a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li zalovany povinnosti ve lhiaté ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muze se
zalobce domahat natizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 25. dubna 2023

Mgr. Jan Cizek, v.r.
Predseda senatu
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