4 Ads 156/2023-41

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. S., zast. Mgr. Davidem
Troszokem, advokatem, se sidlem Husova 401, Tfinec, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.2.2022 ¢.j. MPSV-2022/36809-923, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.3.2023,

¢.j. 19 Ad 14/2022-97,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti 2.541 K¢ k rukam jeho zastupce, Mgr. Davida Troszoka, advokata, se
sidlem Husova 401, Ttinec, do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Utad prace Ceské republiky - Krajski pobolka v Ostravé rozhodnutim ze dne
18. 11. 2016, ¢.j. 557444/16/FM, sp. zn. 50813-16-FM, rozhodl o zadosti zalobce ze dne
5.10. 2016 o prukaz osoby se zdravotnim postizenim tak, ze se zalobci ptiznava prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ ode dne 1.10.2016 do
30.9. 2018 podle ustanoveni § 34 odst. 1 a2, § 34a, § 34b a § 35 zakona ¢. 329/2011 Sb.,,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonua
(dale té2 ,zikon o poskytovani davek®). Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim toto
rozhodnuti U¥adu prace zménil tak, Ze alobci se vy$e uvedeny prikaz ode dne 1. 10. 2016
priznava trvale.

[2]  Zalobce podal proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti Zalované Zalobu.

[3] Krajsky soud v Ostravé zalobu nadepsanym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného avéc mu vratl k dalSimu fizeni. Z divodu netplnosti a nepiesvédlivosti
zavért posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 22.10.2021 asrovnavacitho posudku PK
MPSV v Praze ze dne 25.1.2022 ustanovil MUDr. Jaroslava Krutského, MBA, znalce
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z oboru zdravotnictvi, se specializaci posudkoveé lekarstvi. Zavéry tohoto znalce shledal
krajsky soud presvédcive, Gplné ajednoznacné azjeho posudkovych zavért proto
vychazel pfi posouzeni véci. Uzavrel, ze znaleckym posudkem uvedeného znalce bylo
prokazano, ze v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, a to jiz od 1. 10. 2016 byla celkova
funkce pohybového aparatu zalobce na drovni tézké funkéni poruchy pohyblivosti
zakladajici narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP¢
podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek. Zavazal zalovaného pravnim nazorem, ze
zalobce byl od 1.10.2016 kdatu 24.2.2022 postizen tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti s nairokem na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ozna¢enym symbolem
»Z TP podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek.

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel”)
kasaéni stiznost. Poukazal na to, ze ve vech posouzenich riznymi posudkovymi organy
(OSSZ Frydek - Mistek, PK MPSV v Ostravé a Praze) bylo u zalobce vzdy uvadéno
a citaci 1ékarskych nalezti dokladovano postizeni schopnosti pohyblivosti sttedné tézkého
stupné. Posledni posudek PK MPSV v Praze ze dne 25. 1. 2022 zkouma celé obdobi od
roku 2016 do roku 2022, je velmi dobfe chronologicky a objektivné zpracovany
a odivodnény as prihlédnutim ke znéni §4 odst.2 a§8 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, by mél byt povazovan v tomto sporu za
urCujici. Ani dalsi choroby nevedly anevedou k podstatnému omezeni schopnosti
pohyblivosti zalobce, ato ani v kombinaci. U zalobce neni prokazané tézké funkéni
postizeni pohyblivosti, [obsahuje citlivé Gdaje].

[5] [obsahuje citlivé (daje]

[6] Posudek znalce vyzadany krajskym soudem je velmi vagni, spiSe zavadéjici, bez
objektivni klinické argumentace. Jednoznacné a objektivné nedoklada, v éem spatfuje
hodnoceni schopnosti pohyblivosti nebo orientace zalobce podle bodu 2 pism. {) ptilohy
¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Zavér soudniho znalce, ze zalobce mél v obdobi ode dne
1. 10. 2016 ke dni 25. 1. 2022 tézké funkéni postizeni pohyblivost s narokem na prikaz
ZTP, neni pravni nazor, ale odborny nazor, ktery popisuje skutkovy stav a ktery mtze byt
vysloven pouze na podkladé znaleckého posudku nebo posudku PK MPSV. Spravni
organy jsou vazany pravnim nazorem soudu ohledné neptrezkoumatelnosti a netplnosti
predchoziho posudku. PK MPSV je pak vazana tim, aby nedostatky posudku v souladu
s rozsudkem odstranila. Stézovatel vSak nemuze pouze nekriticky a bez dalstho prevzit jiny
odborny nazor do vlastniho rozhodovani, aniz by nechal vypracovat posudek posudkovou
komisi. V pripadé takovéhoto zrcadleni jiného odborného nazoru by se fakticky nejednalo
o posouzeni zdravotniho stavu, které musi byt pro tcely odvolactho fizeni provedeno
posudkovou komisi. Zalovany v této souvislosti poukdzal na rozsudek NSS ze dne
18.12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002. Z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., jednoznacné vyplyva,
ze ministerstvo prostrednictvim posudkovych komisi posuzuje zdravotni stav pro Gcely
odvolactho spravniho fizeni. Posudek PK MPSV je tak svou povahou povinny dikaz
majici pro rozhodovaci ¢innost odvolactho spravatho organu zasadni vyznam.
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[7]  Stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Dale uvedl, ze
ve véci nespattuje zadné pratahy. Na napadeny rozsudek lze vztahnout usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 304/23.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomenul, ze fizeni v této véci trva
/ eV ’ v v . / v Ve ’

Ghrnem jiz vice nez Sest let akrajsky soud byl nucen <(ryfikrat konstatovat
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, vyplyvajici z nekvalitné zpracovanych
posudkt o zdravotnim stavu zalobce. Pokud se stézovatel v kasa¢ni stiznosti domaha, aby
mu bylo popaté umoznéno vypracovat posudek PK MPSV, jednd se zjeho strany
o naprosté ,chucpe“. Nahrazeni posudku PK MPSV znaleckym posudkem zpracovanym

4 v Vv 4 . . M / v 4 /4 . M
na zakladé povéreni soudu je jedinou ustavné konformni cestou, kterou v dané situaci mohl
soud zvolit. Krajsky soud zcela spravné zalovaného dle § 78 odst. 5 s. 1. s. zavazal pravnim
nazorem ohledné naroku zalobce na prikaz ZTP. Znalecky posudek vyzadany soudem je
dostateCnym podkladem pro zavéry soudu, které jsou vécné spravné. Znalec hodnotil
zdravotni stav zalobce komplexné. Pfiloha 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. v ramci vymezeni
Grovné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti neupravuje soubéh jednotlivych
postizeni pohybového aparatu, jako tomu ¢ini napft. v pripadé postizeni sluchu a zraku, to
v . v e ’ v

vsak automaticky nevylucuje, aby takovyto soubéh byl vzat v potaz. Vzhledem
k okolnostem nelze stavét do protikladu neptrezkoumatelné posudky posudkovych komisi
vuci prezkoumatelnému znaleckému posudku.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
v M 4 v v / 4 . / A A 4

s. I. s. jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[10] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
neprijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f.s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neuréitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmd stéZovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu § 104a s.f.s., ve znéni Glinném do 31.3.2021 (viz usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho radu
spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s GCinnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh
pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Noveé se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz ptred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména
nezaklada zadny rozumny diovod ménit kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti (srov.

usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-27).

[11] Ptirozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
i nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.5.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
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rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  feSené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-praivniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtze jednat pfedevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele neshledal.

[13] K argumentaci stézovatele tykajici se posouzeni zdravotniho stavu zalobce Nejvyssi
spravni soud v prvé radé poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
8.11.2018, C.j. 10 Ads 248/2017-61, v némz konstatoval, ze ,ndrok na pritkaz TP nebo
prikaz ZTP se podle §34 odst. 2 a3 zakona o poskytovini davek odviji od zdvaZnosti
funkcnibo postizeni pobyblivosti nebo orientace. Posouzeni miry pobyblivosti a orientace je
otazkon odbornou, medicinskon, arozhodnuti soudu tak zdvisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. (...) Postup posudkového orginu, jehoz hlavnim obsabem je posudkovd
Cinnost, predpoklada wvedle odbormych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového
lékar'stvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s. a v pripadé potreby miize uloZit téZ zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi®

[14] Kuvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze pripadné chybéjici i nepresné
formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho neptesvédéivost nebo netplnost,
nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema pottebnou odbornou erudici
(srov. rozsudky NSS ze dne 28.8.2003, ¢.j.5 Ads22/2003-48, ze dne 25.11.2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003-61, a ze dne 9. 2.2006, C.j.6 Ads25/2004-58). V navaznosti na vyse
uvedené zdejsi soud konstatuje, ze pri posuzovani splnéni podminek pro vydani prukazu
osoby se zdravotnim postizenim podle § 34 zakona o poskytovani davek se tedy stejné jako
v pfipadé posuzovani splnéni podminek pro priznani invalidniho dichodu vychazi
z posouzeni zdravotniho stavu zadatele k tomu zpusobilymi subjekty (posudkovi lékari,
PK MPSV, soudni znalci, popt. Ustav posudkového lékaistvi) a lze vychdzet z judikatury
ve vécech invalidnich dachoda.

[15] Vrozsudku ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Ads6/2006-243, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze ,podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s. soud hodnot{ jim provedené diikazy jednotlivé
1 v jejich soubrnu s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti
vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Hodnoceni ditkazii je myslenkovy proces,
kdy soud musi uvést, z jakého divodu dava pri zjistovini skutkového stavu prednost jednomu
z provedenych ditkazii pred ditkazem drubym, pokud jsou tyto ve vzdjemném rozporu.“ Krajsky
soud v posuzované véci takto postupoval, kdyz v bodu 9 kasa¢ni stiznosti napadeného
rozsudku nejprve prisvédcil vyhradam zalobce vici Gplnosti a presvédcivosti posudku PK
MPSV v Ostravé ze dne 22. 10. 2021 a srovnavaciho posudku PK MPSV v Praze ze dne



4 Ads 156/2023-43
pokracovani

25.1.2022 ashodné se zalobcem konstatoval, ze se opakuji nedostatky, které soud
zalovanému vytykal jiz v predchozich rozsudcich a které vedly soud k zavéru, ze zalovany
vychazel z netiplného a neptesvéd¢ivého posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke
skuteénostem rozhodnym pro posouzeni jeho naroku na prikaz ZTP. Krajsky soud stejné
jako v predchozich rozsudcich (jednalo se orozsudky ze dne 28.2.2018,
¢.j. 19 Ad 38/2017-23, ze dne 30.1.2020, ¢.j.19 Ad 30/2019-33 aze dne 19.4.2021,
¢.j. 19 Ad 5/2021-36) zdiraznil, Ze podstatna je celkova funkce pohybového aparatu
zalobce jakozto osoby se zdravotnim postizenim. Konstatoval, ze v posudcich PK MPSV
absentuje vyvozeni zavéru, jaky vliv maji jednotlivé konstatované diagnézy na funkéni
postizeni pohyblivosti, jak se vzajemné ovliviiuji a jakou pohyblivost ve svém souhrnu
zalobci umoznuji. Krajsky soud prisvéddil zalobei, ze posudky PK MPSV nezohledriuji ani
komplikace pfi vyuziti kompenzalnich pomicek s ohledem na individualni okolnosti,
jimiz jsou u zalobce [obsahuje citlivé tdaje].

[16] Nasledné krajsky soud podrobné popsal zjisténi azavéry znaleckého posudku
znalce MUDr. Jaroslava Krutského, MBA, kterého ustanovil usnesenim ze dne 2. 12. 2022,
¢.j. 19 Ad 14/2022-56, za Glelem podani znaleckého posudku a zodpovézeni otazky, jakou
mél zalobce v dobé od 1.10.2016 k datu 24. 2. 2022 schopnost pohyblivosti a jaké mél
zdravotni obtize v disledku svého zdravotniho stavu pfi své lokomoci, jakou vzdalenost
mohl bézné ujit bez uziti kompenzaénich pomucek a s uzitim kompenzaénich pomucek,
s tim, ze je treba zhodnotit jeho celkovy zdravotni stav a funkéni schopnosti a posoudit
jeho schopnost pohyblivosti v doméacim prostredi a v exteriéru.

[17] Krajsky soud na rozdil od zalovaného nemél pochybnosti o spravnosti
vypracovaného znaleckého posudku vyse uvedeného znalce, jehoz zavéry vyhodnotil jako
bezrozporné, presvéd¢ivé, Uplné ajednoznacné. Znalec vysel zlékatskych zprav
popisujicich zdravotni stav zalobce, ve znaleckém posudku zhodnotil zavaznost vsech
diléich zdravotnich nalezt i celkového zdravotniho stavu zalobce. Znalec srozumitelné
a konkrétné odpovédél na otazky polozené soudem. Na zdkladé lékarské dokumentace,
kterou hodnotil od data 1. 10. 2016, kdy zalobce podal Zadost o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 24.2.2022,
znalec dospél k zavéru, ze v uvedeném obdobi byl zalobce postizen tézkou poruchou
pohyblivosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz pticinou byla
[obsahuje citlivé adaje].

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze znalec nerezignoval na zjisfovani konkrétnich
projevu jednotlivych zdravotnich postizeni a neptistupoval k hodnoceni zdravotniho stavu
zalobce toliko formalné. Srozumitelné a konkrétné popsal jednotliva funkéni postizeni
a prezkoumatelnym zpasobem odtvodnil jejich dopad na celkovou funkci pohybového
aparatu zalobce na Grovni tézké funkéni poruchy pohyblivosti, zakladajici dle § 34 odst. 3
zakona o poskytovani davek narok na prukaz ZTP. Z posudkovych zavéra tohoto
znaleckého posudku pak krajsky soud vychazel. Namitky stézovatele proti znaleckému
posudku krajsky soud shledal nedtvodnymi.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se podrobné zabyval
vyhodnocenim uplnosti, presvédCivosti a srozumitelnosti posudka PK MPSV a soudem
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ustanoveného znalce, v nichz byl hodnocen zdravotni stav zalobce z hlediska jeho naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim v souladu s ustalenou judikaturou. Postupoval
pti tom v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazli zakotvenou v 77 odst. 2 s. 1. s.
Dukaz znaleckym posudkem vypracovanym MUDr. Krutskym provedl jeho prectenim pri
Gstnim jednani dne 2. 3. 2023 za Gcasti Géastnikd fizeni. Z tohoto posudku je zfejmé, ze
zdravotni postizeni zalobce jakozto zadatele o prikaz osoby se zdravotnim postizenim
hodnotil komplexné na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a s prihlédnutim ke vsem
tvrzenym a zjisténym obtizim. Nevznikly tudiz pochybnosti o Gplnosti a spravnosti
tohoto posudku. Uvedenému postupu krajského soudu tudiz neni na misté cokoli
vytknout. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud pfi posouzeni véci vychazel z posudku
MUDr. Krutského, jehoz zavéry shledal Gplnymi, srozumitelnymi a presvédc¢ivymi pro
soud, ktery nema lékarské znalosti, a uéinil na zakladé tohoto posudku zavér, ze zalobce
ma z divodu tézké funkcni poruchy pohyblivosti narok na prikaz ZTP.

[20] K namitce stézovatele, ze mize rozhodnout pouze na zakladé posudku PK MPSV,
Nejvys$i spravni soud v prvé tadé uvadi, ze pro stézovatele je rozhodujici a podle § 78
odst. 5 s.f.s. zavazny pravni nazor krajského soudu ulinény na zakladé dplného,
srozumitelného a presvédéivého posouzeni zdravotniho stavu Gcastnika fizeni k tomu
zpusobilym subjektem. Soudy ve spravnim soudnictvim bézné zavazuji spravni organy
k tomu, jakym zpusobem maji rozhodnout. Z judikatury v oblasti invalidnich dtvodu lze
v této souvislosti poukazat napt. na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2019,
& j. 16 Ad 56/2018-109, jimZ zavazal Zalovanou (Ceské sprava socialniho zabezpeleni), aby
v dalSim fizeni vydala rozhodnuti o tom, ze je zalobkyné ode dne 1. 1. 1997 plné invalidni
(kasa¢ni stiznost zalované Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 6. 2020,
¢. .9 Ads 325/2019 -44), nebo na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2006,
& j. 43 Cad 9/2006-15, jim? zavizal Zalovanou Ceskou spravu socidlniho zabezpeleni
pravnim nazorem, ze zalobkyné byla ¢astecné invalidni (kasa¢ni stiznost zalované Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 17.5.2007, ¢.j. 6 Ads 102/2006-33). Pokud tedy
krajsky soud vyslovil podle § 78 odst. 5 s. f.s. zavazny pravni nazor, ze v posuzovaném
obdobi od 1. 10. 2016 k datu 24. 2. 2022 byl zalobce postizen tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti s narokem na prikaz ZTP, je zalovany povinen podle tohoto nazoru
postupovat, na ¢emz nic neméni to, ze krajsky soud k tomuto zavér dospél na zakladé
zavért ulinénych soudnim znalcem ve znaleckém posudku, nikoli posudku PK MPSV.
Zavér stézovatele, ze posouzeni zdravotniho stavu musi byt pro tcely odvolaciho fizeni
provedeno posudkovou komisi a jedna se o povinny diikaz, je zcela spravny. Stejné tak lze
stézovateli prisvéddit v tom, ze Posudek PK MPSV je svou povahou povinny diukaz majici
pro rozhodovaci ¢innost odvolacitho spravniho organu zasadni vyznam. V prezkumném
fizeni soudnim vSak soud posudky PK MPSV hodnoti jako kazdy jiny dikaz predevs$im
z hlediska Gplnosti, srozumitelnosti a presvédc¢ivosti a nejsou pro néj zavazné. Krajsky
soud tedy muze ulinit zavér o zdravotnim stavu Ucastnika fizeni (a z toho plynoucich
narocich) ina zakladé jiného dikazu nez posudku PK MPSV, napt. posudku soudniho
znalce, jak tomu bylo v posuzované véci. Zrusil-li krajsky soud rozhodnuti stézovatele, ten
vdal$im fizeni zahrne soudem provedené dikazy, vcetné predmétného znaleckého
posudku, mezi podklady nového rozhodnuti; pritom by mél vychazet zhodnoceni
dtkazt, jak jej provedl soud (srov. Kithn, Z.: in Kithn Z., Kocourek, T., a kol.: Soudni fad
spravni. Komentat. Praha, Wolters Kluwer, 2019, s. 657).
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[21] Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢. .5 A 139/2022, neni relevantni, nebot vyhodnoceni znaleckych posudkt z hlediska
jejich Gplnosti, srozumitelnosti a presvédéivosti v souladu se zasadou volného hodnocenti
dtikazli a posouzeni véci na zakladé tohoto vyhodnoceni nepfedstavuje nahrazeni odborné
dozorové kompetence zalovaného krajskym soudem. Stejné tak je nepfiléhavy poukaz
stéZovatele nausneseni sp.zn.IV US 304/23, vném? Ustavni soud upozornil na
skutednost, ze v ramci soudni soustavy nepredstavuje dalsi pfezkumnou instanci.

[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, nerozhodoval
jiz o navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[23] Sohledem na shora uvedené skutelnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc
posoudil zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd a nedopustil se ani jiného
hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
proto podle § 104a odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu (jiz zminéné usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (viz rovnéz jiz zminéné

usneseni NSS . j. 9 As 83/2021-28).

[25] Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Zalobce byl v fHzeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Niklady Zalobce za fzeni
o kasacni stiznosti spocivaji v ¢astce, odpovidajici odméné advokatovi za zastupovani ve
vysi 1.000 K¢ zajeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne
28.4.2023 [§7 bod 3, §9 odst.2 a§11odst.1 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif)], a ve vy$i jedné poloviny tkonu pravni sluzby, tj. 1 x 500 K¢ za vyjadfent
ze dne 24.5.2023 k navrhu stéZzovatele na ptiznani odkladného Géinku [§7 bod 3, §9
odst.2 a§ 11 odst. 2 pism.a) advokatniho tarifu] adale v pausalni nahradé hotovych
vydaji advokata ve vys$i 2 x 300 K¢ za uvedené dva Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvySuje se
nahrada nakladd fizeni o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem tedy nahrada ¢ini 2.541 K¢. Ke
splnéni povinnosti nahrady nakladi fizeni zalobci stanovil Nejvyssi spravni soud
stézovateli pfimérenou lhatu.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2023
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Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



