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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: P. H.
bytem X
proti
zalovanému: Méstsky afad Benesov

sidlem Masarykovo nam. 100, Benesov
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. . MUBN/268124/2021/OF,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto
’
usneseni.

OdtGvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢sti tietf, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni vyse
v ’ ’ 4 . v ’ v/ « / \4 /. 4 Vl
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,exekulni prikaz®), kterym zalovany jako spravce dané
v/’ 1°* v . /v . Ve .. / V7 o \4
naridil darfiovou exekuci srazkami ze mzdy ¢i jinych pfijma zalobce pro nedoplatek
v celkové vysi 3 440 K¢ Zalobce soucasné pozadoval, aby bylo zalovanému uloZeno nahradit
Zalobci zprsobenou materialni skodu v Cdstce 3 440 K¢. Usnesenim ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 43
Af 2/2022-16, soud zalobu v {asti, v niz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 3 440
K¢, odmitl a zalobce stimto penéznim narokem odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pfed posouzenim zaloby proti napadenému rozhodnuti soud musel predné zjistit, zda byly
v v 4 v/ 4 v 4 M 4 /7 v Ve .. M v

splnény vsechny podminky fizeni pro vécné projednani zaloby. Soud ptitom zjistil, ze

zaloba je nepripustna pro nevycerpani opravnych prostredku.

Zalovany naridil exekuénim prikazem danovou exekuci srazkami ze mzdy ¢i jinych pfijma

a Ceské spravé socialniho zabezpeceni jakozto poddluznikovi prikazal, aby od okamziku

doruceni exekucniho ptikazu provadéla ze mzdy ¢i jinych pfijma zalobce srazky, a to az do

IDle § 69 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery

. o vV Vv v/ 7 4 v M 4 ’ . 4 7 ’ v v M

jeho ptsobnost presla. V fizeni o zalobé proti v zahlavi citovanému rozhodnuti tedy neni mésto Benesov, jak
v / 4 v / IV v

uvedl Zalobce, nybrz Méstsky urad Benesov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vy$e nedoplatku, pro ktery byla datiova exekuce na¥izena. Zalovany poudil Zalobce
s odkazem na § 178 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
o tom, ze proti exekuénimu prikazu nelze uplatnit opravné prostredky. Soucasné zalovany
v pouleni s poukazem na § 159 odst. 1 darfiového radu uvedl, Ze proti natizeni danové
exekuce muze zalobce podat ve lhtté 30 dnt, kdy se o narizeni exekuce dozvi, namitku.

Rozs$iteny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 19.2.2019,
¢.j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, konstatoval, ze namitka podana dle § 159
danového radu neni fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. 1. s.,
ktery by bylo nutno pfed podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat. Soucasné
rozsifeny senat uvedl, ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1. f. s. je jak exekucni prikaz vydany
podle § 178 danového radu, tak i rozhodnuti o namitce podle § 159 dariového radu podané
proti tomuto exeku¢nimu prikazu.

Tato judikatura je vSak sohledem na novelu danového fadu provedenou zikonem
¢. 283/2020 Sb., kterym byl § 159 danového tadu s Gc¢innosti ode dne 1. 1. 2021 doplnén o
odstavce 5 a 6, obsoletni. Za soucasné pravni upravy je jiz nezbytné nutné pred podanim
\4 4 4 M v 7/ v/ 4 i 4 /
zaloby ke spravnimu soudu podat proti exekucnimu prikazu namitku. Teprve nasledné
rozhodnuti o namitce je soudné prezkoumatelné v rezimu § 65 a nasl. s. t. s.

Dle § 108 odst. 1 pism. a) danového radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021 (neni-li dale uvedeno
jinak, vychazi soud z tohoto znéni) se fadnym opravnym prostredkem, ktery lze uplatnit
proti rozhodnuti vydaném pti spravé dani, rozumi odvolani nebo rozklad.

Dle § 159 odst. 5 danového radu plati, ze ,[v] pFipadeé, kdy namitka sméruje proti rozhodnuti
spravce dané, je *adnym opravnym prostvedkem proti tomuto rozhodnuti. Radnjm opravnym
prostiedkem namitka neni ve vztabu k ustanoveni vylucujicimu uplatnéni ridného opravného
prostredku.”

Dle § 178 odst. 4 danového radu potom plati, ze ,[elxekucni prikaz se dorucuje dluznikovi a
dalsim prijemciim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.”

Zakonodarce ne pravé ideilné formulovanou novelou danového radu zapficinil, ze
adresatam pravnich norem nemusi byt povaha institutu namitky podavané proti rozhodnuti
spravce dané na prvni pohled zrejma. Text shora citované pravni Gpravy nezni intuitivné, ba
naopak spise zmatecné. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb. nicméné plyne, ze
vysledkem tohoto (dle nazoru soudu ponékud krkolomného) legislativniho feseni ma byt
zavér, ze namitka proti exekuénimu prikazu predstavuje fadny opravny prostredek, jehoz
uplatnéni je nezbytnou podminkou pro nasledné podani zaloby ke spravnimu soudu. Od
nabyti G¢innosti zakona ¢. 283/2020 Sb. je tedy mozné Zalovat uz jen rozhodnuti o uplatnéné
namitce podle § 159 darového fadu, a nikoliv vlastni exekuéni prikaz.

V dtvodové zpravé k zakonu ¢&. 283/2020 Sb. je ve vztahu k novelizovanému znéni § 159
danového radu uvedeno nasledujici: ,V situacich, kdy ndmitka nastupuje jako prostredek
ochrany namisto odvolani ¢i rozkladu, které jsou podle § 108 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu tzv.
radnymi opravnymi prostredky, vznika v aplikacni praxi nejistota obledné toho, zda ma byt
namitce priznan analogicky status. Nejde pritom pouze o vivabu akademickou, ale zodpovézeni
této otazky je klicové z hlediska aplikace soudnibho prezkumu v ramci spravnibo soudnictvi.
Ustanoveni § 68 soudniho vddu spravniho stanovi, Ze Zaloba je nepripustnd tehdy, nevycerpal-li
Zalobce 7ddné opravné prostredky v Yizeni pred spravnim organem. Navrbuje se proto explicitné
stanovit, Ze namitka smérujici proti rozhodnuti spravce dané (vydaném v ramci platebni roviny
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dariového 7izeni) je vadnym opravmym prostiedkem. Jde tedy o doplnéni taxativnibo vyctu
obsazeného v § 108 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu. Duvodem pro takové reseni je jednak
zachovani zdsady subsidiarity spravniho soudnictvi a jednak promitnuti zdsady hospoddrnosti a
procesni ekonomie. Z formalnich divodii je soucasné téeba stanovit, Ze status 7ddného opravného
prostredku u daného typu namitky nemiiZe byt zohlednén privé ve vztahu k ustanovenim, kterd
aplikaci 7adného opravného prostiedkn vylucuji (a zaklddaji tak moznost pouziti namitky jako
prostiedku ochrany proti danému rozhodnuti). Pokud by jiZ p¥i aplikaci norem vylucujicich
pouZiti vadnych opravnyjch prostiedkii byla namitka chipana jako takovy prostredek, doslo by i k
jejimu vyloucent, coz by bylo proti smyslu dané konstrukce a vytvorilo by svého drubu paradoxni
vyklad ,krubem.

Teprve z vyse citovaného textu je dle nazoru soudu umysl zakonodarce zcela ztejmy. Jinymi
slovy jej lze shrnout tak, ze pokud ustanoveni danového fadu vyluCuje u nékterych
rozhodnuti opravné prostfedky, takova norma se nevztahuje na namitku, nebot pro Gcely
tohoto vylucujiciho

ustanoveni opravnym prostredkem neni. Namitku tedy proti takovym rozhodnutim
M M 4 v/ / / v
uplatnit lze, a pokud se tak stane, pak se jedna o (tadny) opravny prostredek.

Rovnéz v nejnovéjsi komentaroveé literatute (ktera prijaté legislativni feseni oznacuje za
tézko uchopitelné jak pro laickou, tak i odbornou verejnost) autoti uvadéji, ze napristé bude
patrné mozné spravni zalobu podat az po vylerpani moznosti podat namitku jako fadny
opravny prostredek proti exekuénimu pfikazu (srov. ROZEHNAL, Tomas,
KOSTOLANSKA, Eva. § 178 [Nafizeni datiové exekuce]. In: LICHNOVSKY, OndYej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Daziovy #4d. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 771).

Povahou namitky proti exeku¢nimu ptikazu po nabyti Géinnosti novely danového radu
provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb. se zabyva rovnéz dalsi autor, ktery ve svém prispévku
uvadi, ze ,[plokud bychom akceptovali pouze nové znéni zikona, bylo by usneseni rozsiveného
sendtu pro dnesek jiz prekonané a namitku pred podanim Zaloby by bylo nutno povinné vyuzit.“
(srov. BURDA, Zdenék. Namitka dle dariového vadu - vybér z judikatury spravnich soudi,
Casopis Dané a pravo v praxi, ¢. 12/2022. Dostupné v systemu ASPI). Tentyz autor soucasné
dodava, ze ,[n]a drubé strané vsak nelze preblédnout fakt, Ze zminénon novelou se neodstranily
dalsi argumenty, na kterych je pivodni usneseni rozsiveného sendtu postaveno. Napriklad
namitka nemd odkladny sicinek proti napadanému rozhodnuti, rozhoduje o ni nikoli nadvizeny
organ, ale proostupriovy spravce dané, tedy ten, jehoz rozhodnuti je namitkou napadaino, apod.
Z7ejmé tedy budeme muset vyckat na dalsi vyvoj judikatury, zda bude umoznéno Zalovar primo
bez predchozibo vyuZiti namitky.“

Soud uvadi, ze namitka proti exeku¢nimu ptikazu skute¢né nema ani nadale suspenzivni
a devolutivni Glinek (stejné jako spravni zaloba). Jak spravné uvadi autofi shora citovaného
komentare, podana namitka ve vztahu k exekuénimu ptikazu nadale nebude mit odkladny
/ Ve vV 4 M M ’ 4 ’ M /4 v 4
Uc¢inek a rovnéz nebude mit ani vliv na pravni moc namitkou napadeného exekucéniho
ptikazu vzhledem k Gpravé v § 103 odst. 1 danového fadu, podle kterého plati, ze

’ . ’ . / ’ . R . /
rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat, je v pravni moci. Exeku¢ni prikaz tak i po nabyti
(éinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. nadale nabyva pravni moci jeho dorucenim poslednimu z
ptijemct bez ohledu na pozdéji podanou namitku proti nému.

Jak vsak zdejsi soud jiz v minulosti pfipustil, ponékud absurdni situace, kdy je pfipustny
»radny opravny prostredek proti ,pravomocnému rozhodnuti, neni nemyslitelna (srov.
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rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 43 A 55/2020-42, a navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21, ¢.
4078/2020 Sb. NSS). Prave takovato situace nastala 1 v pripadé stavajici pravni upravy
namitky proti rozhodnuti spravce dané v danovém radu. Byt soud takovyto stav vnima jako
nestandardni a do jisté miry i jako odporujici pravni teorii, neméni to nic na faktu, ze
namitka proti rozhodnuti spravce dané je v § 159 odst. 5 vété prvé danovéeho radu explicitné
oznacena za radny opravny prostredek a ze smyslem této pravni Gpravy je - jak z citované
duvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb. plyne - ,zachovani subsidiarity spravniho
soudnictvi“. Tedy nejen na zakladé teleologického vykladu, ale rovnéz na zakladé vykladu
gramatického je dle nazoru soudu nutné dojit k zavéru, ze namitka proti rozhodnuti spravce
dané dle § 159 danového radu je - jakkoliv sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti -
fadnym opravnym prosttedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. f. s., jehoz uplatnéni je
nezbytnou podminkou pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi.

Z4adoucim désledkem uvedeného vykladu novelizované legislativy pak je to, Ze spravce dané
dostava prilezitost posoudit argumentaci danového subjektu a bud exekuc¢ni prikaz
korigovat, nebo se k namitkové argumentaci alespon vyjadrit jesté pred podanim spravni
zaloby. Zvysuje se tim Sance, ze se spory vyftesi bez nutnosti zapojeni soudt. Pokud presto
k podani zaloby dojde, bude soudu k prezkumu predlozeno v idealnim pripadé
prezkoumatelné rozhodnuti fadné reagujici na veskeré namitky danového subjektu.
Soucasné tim dochazi k odstranéni ponékud nekoncep¢ni dosavadni praxe navazujici na
rozhodnuti roz$iteného senatu pripoustéjici soudni prezkum jak exekucniho prikazu, tak
rozhodnuti o namitce proti nému.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zaloba proti napadenému exekuénimu

v/ M v/ 4 > Vv v/ 4 v 4 4 4 v A 4
prikazu je nepfipustna, nebot zalobce v fizeni pred spravnim organem nevycerpal radné
opravneé prostredky [§ 68 pism. a) s. f. s.], a soudu tak nezbylo nez ji dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. odmitnout.

Soud vsak neprehledl, ze zalobce spolu se zalobou soudu zaslal rovnéz kopii podani
oznaceného datem 12. 1. 2022, které dne 17. 1. 2022 doslo zalovanému. K tomuto podani se
v . V.o v * VvV / 4 v 4 \4 v V. . M \4

ostatné vyjadruje podrobné i zalovany ve vyjadreni k zalobé (oznacuje jej jako sdéleni).
V tomto podani zalobce uvadi fadu vyhrad proti exekuénimu prikazu, ktery je dle zalobce

4 . o . \4 4 4 v \4 v 4 4 /. IV 4
v rozporu se zasadou libovile a jehoz vydani mél dle zalobce predchazet nespravny uredni
postup, a naznaluje rovnéz, ze exekulni titul oznaleny v exekuénim prikaze neni
vykonatelny. Ackoliv zalobce toto podani jako ndmitku vyslovné neoznacil, je soud

v v v 4 4 /7 . 4 /4 . v 4 v .

presvédcen, ze toto podani je mozné - bez ohledu na jeho oznaleni - povazovat dle jeho
skuteéného obsahu (srov. § 70 odst. 2 datiového radu) za namitku dle § 159 dariového fadu.
Toto podani totiz ve skute¢nosti fadu namitek proti exekucnimu prikazu obsahuje. Soud je
tedy nazoru, ze zalobce namitku proti exekuénimu ptikazu uplatnil, avSak do podani zaloby
o ni nebylo rozhodnuto (soudasti predlozeného spravniho spisu rozhodnuti o namitce neni).
Z toho divodu soud nemohl postupovat podle § 46 odst. 5 s. f. s. a postoupit navrh
k vytizeni opravného prostredku, nebot nelze tvrdit, ze by se Zalobce 7dil nespravnym
poucenim zalovaného o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek
(srov. rozsudek NSS ze dne 3.2. 2016, ¢. j. 3 As 214/2015-96). V této souvislosti soud
Ucastnikim pripomina, ze je povinnosti zalovaného o podané namitce ze dne 12. 1. 2022
rozhodnout. Teprve proti rozhodnuti o této namitce je pfipustnd spravni zaloba
(tato moznost pfitom vyplyvala i z dosavadni vyse citované judikatury rozsiteného senatu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V ptipadé nelinnosti spravce dané je pravem dafiového subjektu uplatnit opatfeni proti
Ve . v / v/
nedinnosti (§ 38 dafnoveho fadu).

Zalobu proti exekuc¢nimu prikazu soud tedy odmitl jako neptripustnou dle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f.s. vnavaznosti na § 68 pism. a) s. t. s., nebot zalobce nevycerpal fadné opravné
prostredky v fizeni pfed spravnim organem (vyrok I). O odmitnuti zaloby rozhodl soud bez

v/ /. 4 4 b4 M 4 4 v . 4 v 4
narizeni jednani, nebot se nejedna o rozhodnuti ve véci samé (srov. § 49 odst. 1 vétu prvnis.
f. s. a contrario).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta (vyrok II).

21. Jelikoz rizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvaim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Tato
¢astka bude zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dna od pravni moci
tohoto usneseni - § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti

konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty

(den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
4 o M A% 4 o4 4

poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v VV M / . / o o
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2023

Megr. Jan Cizek, v. r.
V. 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



