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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

navrhovatele: K.K.
bytem X
proti
odptrci: mésto Mnichovice,

sidlem Masarykovo namésti 83, Mnichovice,

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
sidlem Klokotska 103/13, Tabor,

4 v 4 v/ . Vv 4 /4 / ’ 4 . .
onavrhu na zruSeni casti opatreni obecné povahy - uzemniho planu Mnichovice -
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Mnichovice ze dne 24. 9. 2018, ¢. 18-07-003,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odplirci na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 22 375,12 K¢

ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Michala
Bernarda, Ph.D., advokata.

Vymezeni véci

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), se navrhovatel domahal zruseni ¢asti opatteni obecné povahy -
uzemniho planu Mnichovice - vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Mnichovice ze dne
24.9.2018, ¢. 18-07-003 (dale jen ,uzemni plan“ nebo ,opatfeni obecné povahy®), a to
v rozsahu pozemkd p. ¢. st. XA a XB (z néj byly nasledné oddéleny pozemky p. ¢. XC a XD)

v katastralnim Gzemi X.

Soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 55 A 84/2019-84 (dale jen ,predchozi rozsudek®),
navrhu Caste¢né vyhovél a ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy zrusil, avsak pouze ve
vztahu k pozemkim p. ¢. XB a XD, nebot v prubéhu fizeni zjistil, Ze navrhovatel pozbyl
vlastnicke pravo k pozemkim p. ¢. st. XA a XC (viz bod 20 pfedchoziho rozsudku).

. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, C. j. 7 As 376/2020-40, predchozi
rozsudek soudu ke kasacni stiznosti odpurce zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soud po vraceni spisu zjistil, ze navrhovatel zcizil rovnéz pozemek p. ¢. XB a nadale je
vlastnikem pouze pozemku p. ¢. XD (zahrada o evidované vymeére 136 m?). V této souvislosti
Ve v o 4 i 4 4 v
navrhovatele poucil o tom, ze v disledku pozbyti vlastnického prava k pozemku p. ¢. XB
prestal byt vécné legitimovan ve vztahu k té ¢asti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,
A% 4 v 4 v 4 4 Ve M /v
v niz se domahal zruseni opatreni obecné povahy v rozsahu tohoto pozemku. Poudil jej téz o
tom, ze nepriznivy nasledek v podobé ¢aste¢ného zamitnuti navrhu maze odvratit tim, ze bud’
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vezme podany navrh z¢asti zpét v rozsahu pozemku p. ¢. XB, nebo v tomto rozsahu navrhne,
aby do fizeni vstoupili podle § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. t.%), nabyvatelé vlastnického prava.

Dne 11. 3. 2023 bylo soudu dorudeno podani, v némz navrhovatel uvadi, Ze na vysledku sporu
jiz nema zajem, nehodla v ném pokracovat a navrh bere zpét. Soud proto podle § 47 pism. a)
s. I. s. rozhodl o zastaventi tizeni v celém jeho rozsahu.

Podle § 60 odst. 3 véty s. . s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
v/ 4 i v / 4 v Vev/ 4 4 o
fizeni zastaveno. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce
nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud konstatuje, ze navrh nebyl vzat zpét pro pozdéjsi chovani odptirce ani pro uspokojeni
navrhovatele (navrhovatel nic takového ostatné ani netvrdi). Podle citovaného ustanoveni by
tedy za standardnich okolnosti pfi zastaveni fizeni nemél nikdo pravo na nahradu naklada
v/ 4 M v 4 v / Vv 4 i / / Vv IV .. 4
fizeni. Soud je v$ak toho nazoru, ze vyse uvedené pravidlo svym tcelem miti na zcela jiné
4 i 7.7 4 M v/ 4 i Ve 4 VA
procesni situace. Pokud soud odmita navrh nebo zastavuje rizeni, typicky tak ¢ini na pocatku
fizeni, kdy naklady tizeni dosud vznikly pouze na strané navrhovatele. Tento subjekt také
vétsinou procesni dusledek v podobé odmitnuti navrhu nebo zastaveni rizeni zpusobil. Tomu
odpovida povinnost soudu zkoumat splnéni podminek fizeni a existenci pripadnych prekazek
dalstho postupu jiz od pocatku tizeni tak, aby byly zjistény dfive, nez se soud obrati na
odpurce s vyzvou k vyjadreni, aby nedoslo ke vzniku zbytecnych naklada fizeni. Toto
pravidlo je tedy zavedeno sohledem na predpokladanou absenci nakladd odpurce a
odpovédnost navrhovatele za odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni (srov. POTESIL, L.,
SIMICEK, V. a kol. Soudni 7ad spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014. Komentar k § 60 odst.
3 s. f. s. Dostupneé v systému ASPI). Dusledky aplikace vyse citovaného pravidla zpravidla
nedini potize, nebot na strané zalované povétsinou stoji spravni organ, ktery beztak nema
4 ’ 4 o V/ 4 M v/ v /4 4 /. v M
pravo na nahradu nakladu fizeni ani v pripadé plného procesniho Gspéchu. Proto by ani
v pripadé hypoteticky komplikované véci, ve které by bylo uéinéno vice tkont (mnoho
/ 4 4 M / 4 v /v ) - Ve v / v v v /v 4
podanti, vicero jednani atp.), zpétvzeti zaloby - byt 1 uCinéné tésné pred vyhlasenim rozsudku
- vétsinou nezasahlo do majetkovych prav zalovaného spravniho organu, nebot pro néj je
obhajoba vlastniho rozhodnuti béznou tredni ¢innosti, pro kterou ma byt vybaven, a nahrada
nakladu fizeni by mu beztak nepfislusela.

V projednavané véci vsak odptlirce nema ptisobnost stavebniho Gradu ani Gfadu zemniho
planovani, a nedisponuje tak odborné zdatnymi osobami, které by jej mohly v dané véci
zastupovat. Podle judikatury [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29] i praxe zdejstho soudu ve
vztahu k odptirci (viz napt. rozhodnuti ve vécech vedenych pod sp. zn. 43 A 81/2019, 43 A
86/2019, 51 A 27/2019 a 51 A 44/2019) by mél v ptipadé zamitnuti navrhu odptirce pravo na
nahradu nakladt fizeni. V projednavaném fizeni mu pfitom vznikly nemalé niklady na
obhajobu napadeného izemniho planu, a to jednak v podobé zaplaceného soudniho poplatku
za podanou kasalni stiznost, tak i na pravni zastoupeni advokatem.

Podle § 60 odst. 8 s. t. s. jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, mtze soud ptriznat
/ Vv ’ . /. v v . vV V7 v /7 v 4 ’ 4 o V/ I
Ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon casteCny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni i v
téch ptipadech, kdy tento zdkon stanovi, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Soud ma za to, ze nepriznanim nahrady nakladu fizeni by bylo zasazeno do prava odpurce na
spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny; viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013,
sp. zn. 1. US 1472/12), jeho vlastnického prava (¢l. 11 Listiny) resp. jeho prava na samospravu
(¢l. 100 a 101 Ustavy; viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11),
nebot v tizeni pred soudy v této véci duvodné vynalozil prostredky k tomu, aby uhajil
/ /. 4 4 v V.’ 7/ /4 VO i 4 /
napadeny Uzemni plan. Ostatné NSS ve zrusujicim rozsudku v této véci vyslovil zavazny
4 4 4 / v o / v 4 VA i v
pravni nazor, kterym poprtel duvod, pro ktery soud v predchozim rozsudku zéasti vyhovél
podanému navrhu. Na rozdil od navrhovatele pfitom odpurce nenese zadnou vinu na tom, ze
fizeni muselo byt zastaveno. Za dané situace proto soud shledal duvody zvlastniho zfetele
hodné pro analogickou aplikaci vyse citovaného § 60 odst. 8 s. t. s., kterou ostatné pripustil
téz NSS v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. 2 As 65/2019-36, bod 32. NSS uvedeny nazor
vyslovil sice v kontextu odmitnuti zaloby z davodua uplynuti G¢innosti napadeného opatfenti
obecné povahy, to vsak nic neméni na tom, ze se vyjadfil v tom smyslu, ze odmitnuti zaloby
(a tedy ani zastaveni rizeni) nebrani analogické aplikaci § 60 odst. 8 s. . s., nebot je vuci § 60
odst. 3 s. f. s. ve vztahu speciality. Ke stejnému zavéru by ostatné vedla i aplikace § 146 odst. 2
v Ve / Ve vV v / v v 4 v M /. v
0. s. I. uzitého pfimérené na zakladé § 64s.f.s. Soud ma za to, ze povinnost Ustavné
konformniho vykladu § 60 s. t. s. vyzaduje, aby bylo za odpurctv procesni uspéch v dané véci
pokladano i zastaveni fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, kterému se odpurce
jako jeho ptvodce branil, a to az do faze po projednani véci pred NSS a rozhodnuti o jeho
kasacni stiznosti.

Na moznost analogické aplikace § 60 odst. 8 s. t. s., resp. § 146 odst.2 o. s. f., soud
navrhovatele upozornil pripisem ze dne 23. 3. 2023. Navrhovatel se ve stanovené lhuté
nevyjadril.

Soud proto odpurci priznal nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 22 375,12 K¢, ktera je
tvofena uhrazenym soudnim poplatkem za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a
mimosmluvni odménou advokata za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci,
vyjadfeni k navrhu ze dne 19. 11. 2019, GCast na Gstnim jednani pred soudem dne 20. 11. 2020
v trvani do dvou hodin a sepis kasacni stiznosti ze dne 14. 11. 2020) podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a k) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), k cemuz je dale tfeba pricist ¢tyfi rezijni
pausaly po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji zastupce, nahradu za promeskany cas dle
§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu za 4 palhodiny po 100 K¢ a cestovné dle § 13
odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisi a § 1 a § 4 vyhlasky ¢ 358/2019 Sb. ve vysi 359,60 K¢ odpovidajici ndhradé jizdnich
vydaji na trase Jilové u Prahy-Praha a zpét osobnim automobilem Volkswagen Golf pti
vzdalenosti tam a zpét celkem 62 km, spotiebé v kombinovaném provozu 5,0 | benzinu na
100 km, sazbé zakladni nahrady 4,20 K¢/km a primérné cené paliva 32,00 K¢/1. Zastupce
odpirce je spolenikem pravnické osoby zfizené podle pravnich predpisi o vykonu
advokacie, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto odpirci nalezi dle § 57 odst. 2
s. f.s. téz nahrada této dané ve vysi 3 015,52 K¢, Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
22 375,12 K¢ je navrhovatel povinen uhradit k rukam zastupce odpurce podle § 149 odst. 1 o.
s. f. uzitého na zakladé § 64 s. t. s., a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent (§ 54
odst. 7 s. 1. s.).

Poucent
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV * M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku naacet Nejvyssiho spravntho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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