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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Trivanger, s.r.o., ICO 28407181
sidlem V Podvrsi 1361/2, 182 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 56891-3/2020-900000-314,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni 4fad®) rozhodnutimi ze dne 2. 10. 2020,
¢.j. 483380/2020-530000-42 a ¢ j. 483354/2020-530000-42 (dale jen ,prvostupriova



2 ¢.j. 31Af 81/2020

rozhodnuti®), zridil k zajisténi nedoplatku ve vysi 3 250 000 K¢ z titulu pokuty ulozené
rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ¢. ;.
32107/9.30/19-9 (dale jen ,rozhodnuti inspektoratu prace®) ve znéni rozhodnuti Statniho
Uradu inspekce prace ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 2288/1.30/20-5 (dale jen ,rozhodnuti Statniho
Uradu inspekce prace®), zastavai pravo k nemovitym vécem evidovanym na listu vlastnictvi
& X vk 4 L., a dile k vozidlu PORSCHE CAYENNE S EB22 9YA, RZ: X. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 56891-3/2020-900000-314 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), zamitl odvolani zalobce podana proti
prvostupriovym rozhodnutim a tato rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze zalovany nerespektoval Ucinky usneseni Krajskeho soudu
v Brné ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 29 Ad 16/2020-93, kterym soud priznal odkladny uclinek
\4 v M 4 4 4 /v M /4 v/ 4 4 4 /
zalobé proti rozhodnuti Statntho wfadu inspekce prace. Pro ztizeni zastavniho prava
nebyly splnény podminky, nebot darfiovy nedoplatek nebyl splatny. Zalobce zaroven
pozadal o prednostni projednani véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze priznanim odkladného Géinku zalobé proti
rozhodnuti Statntho Gradu inspekce prace doslo k odlozeni splatnosti a vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti, nikoliv kjeho nedéinnosti. V projednavané véci nejde o vykon
rozhodnuti, ale o zajiSténi neuhrazené dané. Postaluje, aby existovala pohledavka, ale
4 . 4 4 VVe / v 4 4 M v 4 4
nemusi se jednat o pohledavku splatnou. Jedna se o penézité plnéni v ramci délené spravy a
v / 4 v/ v / 4 v M M 4 4
zalovany neni ptislusny k rozhodnuti o tom, zda se zalobce dopustil protipravniho
jednani, za které byla ulozena pokuta. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IM. Predchozi fizeni pred krajskym soudem a Nejvys$im spravnim soudem

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 31 Af 81/2020-38 (dale jen
»predchozi rozsudek krajského soudu®), zalobé vyhovél, nebot shledal, ze odkladny Gc¢inek
zaloby ve véci vedené pod sp. zn. 29 Ad 16/2020 branil vsem negativnim dusledkum
spojenym s pravni moci napadeného rozhodnuti, vCetné moznosti ztizeni zastavniho
prava.

Na zakladé kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem
ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 5 Afs 161/2021-23 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS*), zrusil
predchozi rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze odkladny Gcinek zaloby nebranil ztizeni zastavniho prava na zakladé zalobou
napadeného rozhodnuti.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pii

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



10.

11.

12.

13.

14.

3 & j. 31Af 81/2020

rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda odkladny Gcinek pfiznany usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2020, ¢. . 29 Ad 16/2020-93, zalobé proti rozhodnuti
Statnitho Ufadu inspekce prace (jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti
inspektoratu prace) umoznoval ¢i neumoznoval zajisténi pohledavky z titulu pokuty
ulozené rozhodnutim inspektoratu prace.

Krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu dospél po novém
posouzeni véci k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 73 odst. 1 s. t. s. podani zaloby nema odkladny Gc¢inek, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zZalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

v v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni rizeni
v / Ve 4 4
pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Institut odkladného uéinku je institut mimoradné povahy (vyjimka ze zakonného pravidla
v § 73 odst. 1 s. f. s.), ktery prolamuje ucinky napadeného spravniho rozhodnuti.
Spravni akt tak ztstava formalné v pravni moci, jsou vsak odlozeny veskeré ucinky spojené
s touto pravni moci. Pojem ,uéinky“ uvedeny v § 73 odst. 3 s. f. s. je odrazem moznych
dusledkd, pred kterymi ma zalobce usnesenti o priznani odkladného tcinku zalobé chranit.
Tyto dusledky jsou pritom v § 73 odst. 2 s. t. s. vymezeny jako ,vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti®. Institut odkladného uéinku zaloby je tedy zjevné $ir$i nez pouhé
odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Nevede toliko k nemoznosti nuceného
vykonu rozhodnuti, ale brani vSem negativnim dusledkum, které jsou pro zalobce s pravni
moci zalobou napadeného rozhodnuti spjaty. Odkladny Géinek zaloby tak ma obdobnou
funkci jako odkladny G¢inek odvolani ¢i jiného radného opravného prostredku. Shodné na
institut odkladného Gé¢inku zaloby nahlizi NSS (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 7 Afs 354/2019-25, dostupny na www.nssoud.cz).

NSS vSak ve svém zruSujicim rozsudku vyslovil presvédleni, ze odkladny tcinek byl
zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 29 Ad 16/2020 pfiznan za Glelem ochrany Zalobce pfed
nasledky, které by u néj nastaly v disledku okamzitého splnéni povinnosti, jez mu byla
zalobou napadenym rozhodnutim uloZena. Podle NSS jsou podstatou pfiznani odkladného
Géinku pravomocnému rozhodnuti o prestupku dva disledky - odlozeni jeho
vykonatelnosti a odlozeni povinnosti po dobu soudniho fizeni ulozenou pokutu zaplatit.
Odkladny 4éinek nijak nedopada na moznost zfidit zastavni pravo, jelikoz se zfizeni
zastavniho prava dle § 170 dariového fadu fadi mezi zajistovaci instituty, nikoliv mezi
nastroje daniové exekuce.

Ve svétle zavazného pravniho nazoru NSS proto krajsky soud uzavira, ze v posuzovaném
v/ v M v 4 4 4 v 7V v/ 4 ’ 4 4

pripadé neexistovala zalobcem tvrzena pravni prekazka pro zfizeni zastavniho prava dle §

170 daniového radu, a napadené rozhodnuti bylo proto vydano v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a to
podle celkového tspéchu ve véci. Podle uvedeného ustanoveni ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,

* IV 4 i / v o+ 7/ v v 4 v . / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo

4 /4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 12. dubna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



