¢.j. 16 A 22/2020- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: L.S.,
bytem ,

zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,

zastoupen JUDr. Janem Olejnickem, advokatem,
sidlem Na Ptikopé 853/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. MHMP 168457/2020,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2020, &. j. MHMP 168457/2020, se zruSuje a véc

se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 30 dné od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci nahradu
nakladu rizeni ve vysi 15 342 K¢ a to k rukam pravniho zastupce Mgr. Ing. Jana

Boucdka, advokata.
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Oddvodnéni:

Zalobce se domih4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
Casteéné zménéno rozhodnuti Méstské &sti Praha 6, U¥adu méstské &Asti Praha 6 ze dne
20. 3. 2019, ¢ . MCP6 035053/2018, kterym byl zZalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb. o silniéni dopravé
(dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
50 000,-K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v nabizeni nebo poskytovani zpoplatnéné prepravy
vCetné ¢innosti s tim souvisejicich, vozidlem urcenym k pfepravé nejvyse 9 osob vletné
fidice, pro cizi potreby podle § 2 odst. 9 a § 10 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, na dobu
1 roku od nabyti pravni moci rozhodnuti, a dale povinnost uhradit naklady fizeni. Vyrok
o viné byl zalovanym zménén tak, ze jeho ¢ast byla nahrazena a nové zni ,ze spachani
prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) SilDop, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne
1. 2. 2018 pti prepravé formou taxisluzby uskuteénéné v Case 10:59 - 11:02 hodin vozidlem
Citroén, Cerné barvy, statni poznavaci znacky X, na trase z terminalu 2 letisté Vaclava
Havla na Praze 6 do ulice Schengenskd na Praze 6, vrozporu s § 21c odst. 1 SilDop
vykonaval praci fidiCe taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby.“ Ve vyroku o ulozeni
spravniho trestu byla slova ,podle ustanoveni § 34e odst. 4 pism. c) SilDop“ nahrazena
slovy ,podle ustanoveni § 34e odst. 5 SilDop“ a slova ,spravni trest pokuty ve vysi 50.000
K¢“ byla nahrazena slovy ,spravni trest pokuty ve vysi 20.000 K¢ Ve zbytku bylo
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namita, ze se nedopustil pfestupku, ktery mu je kladen za vinu. Zalobce jiz
v odvolani namital, ze vyrok spravaiho organu I stupné je nezakonny, protoze neobsahuje
W4 / i v / v / i v v v v
radny popis skutku. Na to reagoval zalovany zménou vyroku o viné, kdy vsak soucasné
uvedl, Ze ohledné zakonnosti vyroku o viné neshledal pochybeni. Podle zalobce
nevyplyvaji ani z vyroku zalovaného vSechny vyznamné okolnosti. Jasné a zfetelné neni
popsan zejména zpusob spachani skutku (§ 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich). Z dtvodu nejasnosti popisu skutku ve vyroku
M Vo 4 4 4 4 \4 7./ 4 4 v M
o viné je rozhodnuti nezdkonné. Dale zalobce namita nezachovani totoznosti skutku -
rozpor mezi popisem skutku v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a skutkem v
4 4 4 4 /. /7 V7 4 4 o M v b4 4

napadeném rozhodnuti. V ozndmeni o zahajeni rizeni neni vibec jasné specifikovan
skutek, pro ktery bylo rizeni zahajeno. Takovy popis nesouhlasi ani se zménénym popisem
skutku, jak jej uvadi zalovany. Zalovany soucasné mél uveést, ze spravni organ L. st. fadné
popsal skutek, nicméné zalovany poté tento skutek popsal jinak, tj. jej zménil. Za této
situace vSak zalovany nemél zménit v odvolacim fizeni popis skutku, ale mél prvostupnove
rozhodnuti zrusit. Nelze se podle néj ztotoznit s nazorem zalovaného, ze se rozhodl
upravit text znéni vyroku o viné do jedné véty, aby byl prehlednéjsi. Oznamenim o
zahajeni fizeni o prestupku je uréen rozsah a obsah spravniho rozhodnuti, a to jednak
osobou obvinéného a jednak skutkem, pro ktery je stihan. Jak v fizeni pted organem 1.

v M v v / v /4 4 4 v / v/ 4 v/ 4
stupné, tak i pred zalovanym byla porusena zasadni otazka prestupkového rizeni, fizeni
trestnitho ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, a to otazka totoznosti skutku. Rozhodnuti obou

/ ’ /_ o / / Vv, VS / /17 N
spravnich organt jsou nezakonna a neprezkoumatelna. Zalobce dale uvadi, ze se nemohl
dopustit prestupku podle ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, jde o
v . 2 . /7 /4 . /__V

prestupek, jehoz znakem je trvalost a opakovanost. Dale k tomu odkazal mj. na zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 4 A 29/2016-48. Opakovanost a
soustavnost jsou bezpochyby pojmové znaky vykonavani prace fidice taxisluzby. I
z teleologického vykladu je nutno odlisit vykonavani prace ridice taxisluzby bez opravnéni
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od jednorazového vykonu. Vykonavani prace fidice taxisluzby je vazano na vetejnopravni
podminku udéleni opravnéni fidiCe taxisluzby ve smyslu § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé. Je proto treba odmitnout zavéry zalovaného, ze neni treba se u ridi¢u taxisluzby
zabyvat soustavnosti. Podle zalobce jsou jeho zavéry potvrzeny i systematickym vykladem.
Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé se jednalo o jedno prokazané jednani. Ma za to, ze 1
kdyby byla moznost dvojiho vykladu§ 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, pak
je nutno vychazet ze zasady in dubio mitius a postupovat ve prospéch zalobce. Dle zalobce
také doslo k promléeni odpovédnosti za pripadny prestupek. V projednavaném pripadé
Ve 4 v 4 4 4 v M 4
¢ini promlceci doba 1 rok (§ 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 34e odst. 5
zakona o silni¢ni dopravé). Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. promlceci
doba se prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku. Oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku ma cinky vcetné preruseni promlceci doby podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb. jiz od jeho vyhotoveni spravnim organem, a to dnem, ktery je uveden na
oznameni. Oznameni o zahajeni fizeni bylo vyhotoveno dne 13. 3. 2018, jak vyplyva z
tohoto oznameni. Skutek se mél stat dne 1. 2. 2018. V pripadé zalobce tedy doslo k
v v 4 v 4 v vV Vv v 4 4 v
preruseni promléeci doby dne 13. 3. 2018 a pocala bézet promléeci doba nova, opét
jednoleta, ktera uplynula dne 13. 3. 2019. Rozhodnuti organu L. stupné bylo vydano dne
20. 3. 2019, tedy az po uplynuti promléeci doby. Proto mélo byt fizeni o prestupku
~ 7.7 / / / YN / ’ /
zastaveno. Zalobce namita také nezakonné ukladani sankce. Spravni organy postupovaly
pti urleni druhu a vyméry spravnich tresti v rozporu s principy legality, legitimity a
Ve vV s g / v Ve s / . ’ 1.7 . V]:_o_V
primérenosti. Zalobce ma za to, ze pti jakémkoliv ukladani trestu je nutno peclivé
\4 IV _V i / M4 4 v / o v 4 / v
zvazovat, zvlasté pak u fyzické osoby, jeji osobni poméry. Pouhé zduvodnéni vymérou
zakonné hranice pokuty nemuze byt podkladem pro celkové Gvahy pti uréeni vymeéry
trestu. Spravni organy rezignovaly na posouzeni osobnich pomért zalobce. Uvahy
zalovaného jsou neprezkoumatelné a nezakonné. Zalovany pochybil, kdyz odmitnuti
zabyvat se majetkovymi poméry zalobce zdivodnil tim, ze pokuta ve vysi 20.000 K¢ neni
likvida¢ni. Zalovany nemuze takto zdtvodnit odmitnuti se zabyvat majetkovymi poméry.
Paklize zalovany dovodil, ze je ulozeni pokuty ve splatkach v dané véci pripadné pro
zmirnéni dopadu na poméry zalobce, mél tak ucinit v ramci své rozhodovaci pravomoci v
napadeném rozhodnuti. Zalobce dale namita nespravné posouzeni polehcujicich a
Ve VV </ /7 4 4 v 4 4 4 v v /
pritézujicich okolnosti. Poukazal na to, ze spravni organ L. stupné vedl zmate¢nou uvahu o
Ve VY s 7 Vel v / v > /N .
pritézujicich okolnostech, kterou oznacil zalovany za nemoznou. Zalovany vsak souhlasil,
\4 . Ve VV 7 / b Ve 4 \4 M 4
ze jako k pritézujici okolnosti je nutno prihlédnout k tomu, ze vozidlo nebylo zapsano v
evidenci vozidel taxisluzby, coz ale dle Zalobce nelze. Zalovany prehlizi, ze prestupek podle
§ 34e odst. 2 pism. c) zakona o silniéni dopravé mize z podstaty véci spachat pouze fidic
taxisluzby, tedy osoba, ktera je drzitelem opravnéni fidiCe taxisluzby. Jedna se tedy z
hlediska charakteristiky pachatele o tzv. specialni subjekt, u kterého se predpoklada a
vyzaduje zvlastni zptsobilost nebo postaveni. Nikdo jiny nez fidi¢ taxisluzby tak nemtze
v, / / Ve o / 4 v
tento prestupek spachat, resp. byt za néj vubec potrestan. Zalobce nebyl v dobé
vytykaného jednani fidiCem taxisluzby, a proto nemohl ani spachat takovy prestupek.
Neni mozné ptijmout Gvahu zalovaného, ze jako pfitézujici okolnost hodnoti nesplnéni
povinnosti, které jsou postizitelné pouze u fidice taxisluzby. Zalobce dale uvadi, ze doslo
k poruseni zasady ne bis in idem. Napadenym rozhodnutim mu byla ulozena nezakonna
sankce, pfi¢emz zalovany povazoval pri ukladani této sankce jako pritézujici okolnost fake,
ze nebylo vozidlo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Zalovany vsak nevzal v potaz, ze
byl Zalobce za stejny skutek jiz sankcionovan rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne
30. 5. 2018, ¢. j. MHMP 831223/2018, ve spojeni s rozhrnutim Ministerstva dopravy ze dne
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17. 5. 2019, ¢&. . 55/2019-190-TAX1/3, kdy byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 110 000,-K¢
za shodny skutek, ktery je nyni zalobci pticitan jako pfitézujici okolnost a za ktery je
trestin napadenym rozhodnutim. Zalobce mi za to, e byl odsouzen napadenym
rozhodnutim za jeden skutek dvakrat, pricemz se jedna o prestupky ulozené podle zakona
o silni¢ni dopravé. Zalobce povazuje dal$i rozhodnuti (tj. Zalobou napadené) za dvoji
potrestani. Spravni organy musi pfi ukladani sankce za prestupky, které jsou pachany
jednim skutkem za poruseni stejného zakona ptihlédnout k vysi sankci a dbat na
dodr¥ovani zésady ne bis in idem. Zalobci nemtize byt kladeno k ti%i, e ve véci stejného
skutku projednavaji prestupky nesystémové rozdilné spravni organy. Trest bude pocitovat
jedna a ta sama fyzicka osoba. Podle zalobce dale je nutné, aby vyse sankci odpovidaly
skutkové shodnym p¥padiim. Zalobce toto namital i ve svém odvolani. Zalovany uvedl, Ze
feSeni prestupki v taxisluzbé bylo Statutem hlavniho mésta Prahy svéfeno organum
jednotlivych méstskych casti, pricemz jednotlivé Grady méstskych casti rozhoduji na sobé
nezavisle. Utad jedné méstské ¢sti tudiz podle Zalovaného neni vazan vy$i pokuty, kterou
ulozil za obdobny prestupek urad jiné méstské casti. Takovy nazor zalovaného je treba
odmitnout jako zcela nespravny. Zalovany je odvolacim sprivnim orginem, kterj ma
mimo jiné dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedivodné rozdily. Neni mozné, aby u skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt rozhodoval zalovany zcela rozdilné (vysi pokuty 1 druhy spravnich trestd), jak se
stalo v pfipadé zalobce. Takovym postupem je porusena zasada legitimniho ocekavani.
Zalovany uloZil neptedvidatelny spravni trest i sohledem na jeho praxi tykajici se
prestupku dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopraveé. Podle zalobce zalovany u
ptipadt podle § 34e odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé, kde jsou obvinéni ohrozeni pokutou
ve vysi az 50 000,-K¢, rozhoduje tak, ze uklada pokuty ve vysi 10 000,-K¢ a neuklada
spravni trest zakazu Cinnosti. Napriklad rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. ;.
MHMP 2214659/2019 nebo ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. MHMP 2322609/2019. Posledni
namitka se tyka ulozeni spravaniho trestu zakazu ¢innosti. Pri jeho ukladani je z hlediska
UCelu trestu treba postupovat velmi obeztetné tak, aby byl aprobovatelny z hlediska
generalni i individualni represe. Rozhodnuti je nezakonné, spravni organy se dostatecné
nevyporadaly s individualnimi okolnostmi. Oduvodnéni zalovaného je neprezkoumatelné,
nebylo vysvétleno, pro¢ by mélo byt zabranéno recidivé, kdyz ta zde nebyla, nedoslo
k hodnoceni 4éelu ulozeni tohoto spravniho trestu, nebylo odivodnéno, pro¢ byl ulozen
v konkrétni vysi ani pro¢ bylo nutné jej ulozit vedle pokuty. Spravni organy pfi stanoveni
spravniho trestu zakazu Cinnosti nedostaly pozadavkiim na individualizaci trestu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Skutkova véta podle néj spliiuje pozadavky dle § 93
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. Je v ni uveden popis skutku, tedy vykonavani prace
Ve 1°V M v v/ v 4 4 v 4 v/ v v
fidice taxisluzby bez ptislusného opravnéni, kdy toto spocivalo v prepravé osob
v/ v /. . 4 v . ’ 4 4 v v . 4 .
prislusnym vozidlem, a to na zakladé objednani této prepravy prostrednictvim aplikace
Uber dle charakteru této sluzby (rozhodnuti NSS ¢. j. 9 As 291/2016-136 ze dne 31. 10.
2017). Skutkova véta obsahuje také presné stanovenou dobu pachani prestupku a misto
spachani, a dale zpusob - poskytnuti taxisluzby vozidlem bez opravnéni fidice k vykonu
. \4 4 v/ v /4 4 4 . V. _/ v 4
taxisluzby. Je odkazovano na prislusné ustanoveni zakona o silniéni dopravé, které bylo
v 4 v . M v/
poruseno. Skutkova véta skutek popisuje nadevsi pochybnost, tak, aby v budoucnu
nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem. K namitce, Ze nebyla zachovana totoznost
skutku, zalovany uvedl, ze se podle néj jedna o Glelové tvrzeni. Je dle néj zjevné, ze
4 4 /& /7 V7 4 Vv Vv ’ 4 / 4 M ’ 4 4
z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, z predvolani k Gstnimu jednani a z rozhodnuti
spravniho organu L st. ve znéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se jedna o tentyz
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skutek. Zalovany povazuje namitku za obecnou a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15. 1. 2008. K dalsi namitce zalovany uvedl, ze
zalobce dovozuje pozadavek opakovanosti a soustavnosti vykonavani dinnosti bez
4 v 4 M 4 / \2 / 4 M
opravnéni pouze z gramatického vykladu. K tomu zalovany odkazal mj. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 As 298/2016 - 24 ze dne 29. 3. 2018. Podle zalovaného
je treba zkoumat dale zamér zakonodarce, zakon jako celek, a to 1 v ramci pravniho fadu.
Pouhy izolovany gramaticky vyklad slovesa ,vykonava“ nemutze podle zalovaného obstat
: % ’ .. . ’ ’ .o . v
proti smyslu a Ucelu zakona, proti jeho teleologickému vykladu ani judikatufe. Dle
zalovaného nedoslo k promléeni prestupku. Rozhodnuti bylo vydano 20. 3. 2019, tj. vcas.
K namitkam ohledné nezdkonného ukladani sankce se zalovany nejprve zaobiral
namitkou, ze nezohlednil osobni poméry zalobce. Poukazal na ¢ast odvodnéni rozhodnuti,
ze které je dle néj jednoznalné zrejmé, ze se touto problematikou zabyval a dostal
povinnosti dle § 37 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb. V pripadé, ze by se zalobce ¢i néktery
ze Clent rodiny nachazeli ve spatném zdravotnim stavu ¢i by se u nich nachazely jiné
osobni problémy, bylo povinnosti zalobce na tyto upozornit a prokazat. Zalobcova tvrzeni
byla naproti tomu pouze obecného charakteru, na zadny konkrétni problém neupozornil.
Zalovany odkazal také na ¢ast odtvodnéni, kde uvadi, ze ulozenou pokutu nelze povazovat
za likvida¢ni, nebot ta byla ulozena ve vysi 40 procent mozného maxima, je nutné
prihlédnout k velmi vysoké zavaznosti prestupkového jednani zalobce. Zalobce sam také
pokutu za likvida¢ni nepovazoval. Zalovany pokutu upravil a o 10 procent snizil z divodu,
v v . v o7 T / v v/ v ’
ze se zalobce dopustil poruseni zakona poprvé. Zalobce ma moznost pozadat o rozlozeni
do splatek spravce dané. Ohledné namitaného nespravného posuzovani polehcujicich a
pritézujicich okolnosti zalovany odkazal na své odivodnéni v rozhodnuti. Nedoslo ani
k poruseni zasady ne bis in idem. V pripadé napadeného rozhodnuti doslo k ulozeni sankce
tyzické osobé, ridici, v odkazovanych rozhodnutich doslo k ulozeni sankce fyzické osobé
podnikajici. Tento postup je podle zalovaného vsouladu se zakonem. Odkazal na
stanovisko - odpovédnost podnikajici fyzické osoby a nepodnikajici fyzické osoby MV CR
¢, j. MV-125308-2/L.G-2017 ze dne 8. 11. 2017. Zalovany je presvédCen, ze jeho zavéry
potvrzuje také davodova zprava k zakonu (§ 20 zakona o prestupcich). Nemohlo dojit
k aplikaci § 43 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot se nejednalo o jednoho a téhoz
pachatele. Zalovany nemuze jako odvolaci organ zménit ulozeny spravni trest
v I ’ \4 / v o
v neprospéch pachatele. Ke snizeni sankce ze strany zalovaného doslo pouze z duvodu
pouziti nespravného sankcéniho ustanoveni (§ 34e odst. 4 pism. c¢) zakona o dopravé)
stanovujici v prvostuptiovém rozhodnuti vys$$i pokutu nez spravné ustanoveni § 34e odst. 5
téhoz zakona. Dané zalovany dostate¢né odtvodnil ve svém rozhodnuti. Slo o mimoradné
zavazny prestupek. K pomérnému snizeni muselo dojit z divodu existence § 98 odst. 2
zakona o pfestupcich, resp. § 90 odst. 3 spravniho tadu. Zalovany povazuje spachany
v . W4 v 4 \4 / o vV . Ve \4 4 . ’ Ve M
prestupek za mimoradné zavazny, odivodnuje podle néj ulozeni pokuty i zakazu ¢innosti.
V jinych rozhodnutich byla uloZena pouze pokuta, nebot prvoinstanéni organ ulozil pouze
pokutu. Zalovany ma za to, ze jeho postup byl zcela souladny se zakony a rozhodovaci
/ J . o 7 V. / > / /
praxi, nevychazi zlibovile, rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany odkazal na
oduvodnéni délky zakazu Cinnosti, jednani zalobce povazuje za zavazné poruseni esencialni
. . v ) ’ ’ Ve . v / v
povinnosti ulozené zakonem. Zakaz cinnosti byl ulozen v 1/3 zidkonem o dopravé
stanoveném rozsahu (6 - 24 mésict).

V replice zalobce opétovné namitl nedostatky vyrokové ¢asti rozhodnuti, totoznost skutku
nebyla zachovana, nesouhlasi s tim, ze by se dopustil prestupku dle § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silniéni dopravé. Trva na tom, ze nebyly adekvatné posouzeny jeho poméry a
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oduvodnéni ukladani pokuty v prislusné vysi, nebyly spravné posouzeny polehlujici a
pritézujici okolnosti, byla porusena zasada ne bis in idem. V pfipadé, kdy fyzicka osoba
spacha jednim skutkem napt. dva prestupky, jeden jako fyzicka osoba a jeden jako fyzicka
osoba podnikajici, je nutno na toto pohlizet pohledem zasady ,ne bis in idem®. Na pripad
zalobce nedopada divodova zprava popisujici § 20 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot tam je
fesena souvislost mezi prestupkem pravnické osoby a fyzické osoby, ktera za ni jednala. To
je vsak zcela jina situace nez situace zalobce. Nebylo také dbano na to, aby nevznikaly mezi
ptipady nedivodné rozdily, zalovany pochybil pfi ukladani spravniho trestu zakazu
¢innosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. r. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné.

Zalobce byl shledin vinen ze spichani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zékona o
silni¢ni dopravé porusenim § 21c odst. 1 téhoz zakona.

Pokud jde o prestupek podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, pak jeho
skutkova podstata byla v dobé spachani jednani zalobce (1. 2. 2018) i v dobé rozhodovani
spravnich organu zakonem stanovena shodné a znéla: fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondva prici vidice taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby.
(znéni zakona do 30. 6. 2020). Od 1. 7. 2020 toto ustanoveni zni : fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykond prici ¥idice taxisluzby bez opravnéni ¥idice
taxisluzby. Zména nema na pravnl postaveni zalobce vliv. Nejedna se o zménu upravy,
ktera by byla pro zalobce pfiznivéjsi.

Dale doslo ke zméné § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ktery blize definuje, kdo je

4 v 4 (N Ve 1V M v M / M / 4 4 4 4
opravnén vykonavat praci ridice taxisluzby a jaké jsou obecné podminky k ziskani
opravnéni k této Cinnosti. Také tato zména nic neméni na posouzeni zalobcova jednant,
nebot spociva pouze ve zméné nalezitosti ohledné udéleni opravnéni, kterym vsak zalobce
nedisponoval.

Dle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 30. 6. 2020 prdci 7idice taxisluzby je
oprdavnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni ridice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéluje na Zadost dopravni virad prislusny podle mista trvalého, dloubodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy
podle § 9 odst. 3. K Zddosti Zadatel priloZi fotografii, kterd svym provedenim odpovidd
poZadavkim zakona o obéanskych pritkazech.

Dle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 30. 9. 2020 prdci 7idice taxisluzby je
opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni ridice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéluje na Zadost dopravni virad prislusny podle mista trvalého, dloubodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy
podle § 9 odst. 2. K Zddosti Zadatel priloZi fotografii, kterd svym provedenim odpovidd
poZadavkim zakona o obéanskych pritkazech.

Dle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni od 1. 10. 2020 prdci #idice taxisluzby je
opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni ridice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéli na Zdadost kterykoli dopravni vivad, pokud je Zadatel a) starsi 21 let, b)
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spoleblivy podle § 9 odst. 2 a ¢) opravnén k pobytu na iizemi Ceské republiky a, je-li to podle
zikona o zaméstnanosti vyZadovino, opravnén k vikonu price na sizemi Ceské republiky, jde-li
0 obcana jiného neZ Clenského statu, ktery neni drZitelem koncese pro provozovani silnicni
motorové dopravy osobni vozidly urcenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné ridice, jeho
manzelem nebo registrovanym partnerem.

V prvni zalobni namitce zalobce namita nedostatecny popis skutku ve vyroku. Je nazoru,
v M / o 4 4 4 4 / A M 4 v v
ze zejména zpusob spachani skutku neni ve vyrokové Casti rozhodnuti rozveden dostateéné
jasné a ztetelné s ohledem na vytykané prestupkové jednani. Soud namitku neshledal
duvodnou.

Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
IV ’ v . v v/ ’ . « ’ s v L. ,
téz ,zakon o odpovédnosti a prestupky a fizeni o nich®), se ve vyrokové cisti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle spravnibo ¥ddu uvede
a) popis skutku s oznalenim mista, Casu a zpusobu jeho spdachani, b) pravni kvalifikace skutku, c)

/ . . v / N v Ve N . / Vv
vysloveni viny, d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, e) drub a vyméra
spravnibo trestu, popripadé vyrok o podminéném wupusténi od uloZeni spravmiho trestu, o
upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo o mimoridném sniZeni vyméry pokuty, f) vyrok o
zapocteni doby, po kterou obvinény na zikladé urednibo opatieni ucinéného v souvislosti s

N / / v cr Vv v Ve / V4 Ve N 4
projedndvanym prestupkem jiz nesmél cinnost vykondvat, do doby zdkazu cinnosti, g) vyrok o
uloZeni ochranného opatieni, h) vyrok o ndroku na ndibradu skody nebo naroku na vydini
bezdiivodného obobaceni a 1) vyrok o nabradé nakladii ¥izen.
vy

Zalovany ptvodni vyrok spravniho orginu L stupné zménil tak, Ze byl Zalobce shledin
vinnym: ,ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) SilDop, kterého se dopustil z
nedbalosti tim, Ze dne 1. sinora 2018 pri prepravé formou taxisluzby uskutecnéné v case 10:59 -
11:02 hodin vozidlem Citroén, cerné barvy, statni poznavaci znacky X, na trase z termindlu 2
letisté Viclava Havla na Praze 6 do ulice Schengenskd na Praze 6, v rozporu s § 21c odst. 1
SilDop vykondval praci vidice taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby.

Z uvedeného je zfejmé, ze ve skutkové vété je predmeétny skutek konkretizovan

. v / o 4 v M o M 4 4 4

jednoznaénym zpusobem co do mista, Casu i zpusobu jeho spachani. Jednalo se o
4 4 4 4 Ve 1°V M 4 v/ v 4 4 v 4 4 v/ v v

vykonavani prace ridicCe taxisluzby bez ptislusného opravnéni, které spocivalo v prepraveé

osob prislusnym vozidlem. Skutkova véta obsahuje stanovenou dobu pachani prestupku a

misto spachani, a jeho zptsob - poskytnuti taxisluzby vozidlem.

Popis skutku s oznalenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani ve vyroku odpovida
pozadavkim ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Co se tyce konkrétné nalezitosti dle § 93 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, je zalovanym
presné oznaceno misto na trase z termindlu 2 letisté Viclava Havla na Praze 6 do ulice
Schengenskd na Praze 6, Cas dne 1. #inora 2018 v case 10:59 - 11:02 hodin 1 zptsob - preprava
formou vykonu prace fidice taxisluzby vozidlem Citroén, cerné barvy, stitni pozndvaci
znacky X. Z popisu zalovaného je jednoznaéné seznatelné, o jaky skutek se jednalo -
v . 4 v/ v 4 4 \4 .
preprava formou taxisluzby. V pripadé zalobce neni pochyb o tom, zZe se jednalo o
prepravu smluvenou, jak vyplyva z toho, Ze se jednalo prepravu formou taxisluzby. Ze se
jednalo o tento zpusob prepravy, je nesporné, nebot je dostatecné dolozeno obsahem spisu,
konkrétné naptiklad protokolem o vysledcich kontroly. Zalovany ve svém odtvodnéni
v . . 4 v . 4 o VvV M ’ 4 4 7 V7
vysvétlil, jaké zmény provedl a z jakého duvodu. Je rovnéz zjevna skutkova a pravni cast.
Po popisu skutku ve vyroku je nasledné adekvatné odkazovano na pfislusné ustanoveni
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zakona o silniéni dopravé, které bylo poruseno, tj. je zfejma pravni kvalifikace skutku ve
smyslu § 93 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.

Dale Zalobce namit4 nezachovani totoZnosti skutku v pribéhu ¥zeni. Zalovany odkézal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, dle
kterého je zfejmé, ze vyrokove ¢asti prislusnych rozhodnuti budou obsahovat presnéjsi a
Uplnéjsi popis samotného skutku, nez jaky obsahovalo samotné oznameni o prestupku,
které je vydavano na polatku samotného prestupkového fizeni, tedy pred podrobnéjsim
zjistovanim jednotlivych nalezitosti spachaného skutku. Nejvyssi spravni soud konkrétné
uvedl, ze: ,Vrozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizact iidajii obsabujici popis skutku uwvedenim mista, casu a zprsobu spdchani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankini ¥izeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekizky véci
rozhodnuté, pro wréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ridného prava na obbajobu.
V pritbébu ¥izeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pri zabdjeni ¥izeni zménit v zdvislosti na
dalsich skutkovych zjisténich ¢ vysledku dokazovini. Tak miiZe dojit k jinému casovému
obranileni spichaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace
mohou nastat zejména u tzv. troajicich & hromadnych  delikti,  delikti  spachanych
v pokracovani (dilci itoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym i podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti éasovou a v predmétu sitoku, které napliuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem
jim spdachany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zimény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postibu v daném
konkrétnim pripadé.

V posuzované véci bylo oznamenim ¢. j. MCP6 061703/2018 odeslanym pravnimu zastupci
zalobce dne 28. 3. 2018 sdéleno, ze je szalobcem zahajeno fizeni ohledné spachani
prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, nebot bylo kontrolou
provedenou hlidkou Policie CR, Méstskou policii h. m. Prahy a kontrolnim pracovnikem
Magistratu hl. m. Prahy zjisténo, ze dne 1. 2. 2018 v dobé okolo 11:02 hodin pii kontrole
vozidla Citroén C4, Cerné barvy, SPZ X, zalobce jako fyzicka osoba se mél dopustit vyse
uvedeného prestupku uvedenym vozidlem, nebot rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé vykonaval praci ridide taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. MCP6 035053/2018, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé. Vyrok o viné ve vysledném znéni vyplyva z rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2.
2020, ¢. j. MHMP 168457/2020, pri¢emz zalobce byl shledan vinen ze spdachini prestupku
podle § 34e odst. 1 pism. a) SilDop, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 1. inora 2018 pri
prepravé formou taxisluzby uskutecnéné v case 10:59 - 11:02 hodin vozidlem Citroén, cerné
barvy, statni pozndvaci znacky X, na trase z termindlu 2 letisté Viclava Havla na Praze 6 do
ulice Schengenskd na Praze 6, v rozporu s § 21c odst. 1 SilDop vykondval praci vidice taxisluzby
bez oprivnéni tidice taxisluzby. Z uvedeného je zjevné, ze totoznost skutku zistala
zachovana nejen v zikladni obecné roviné, ale nezménily se ani konkrétni zjisténé
skutednosti, nebot jsou shodné jako ty uvedené spravnim organem I. st. v prvotnim
oznameni zalobci. Konkretizace nékterych skuteCnosti v rozhodnuti (misto & Cas)
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odpovida citovanym zavérim o tom, ze relevantni je vymezeni skutku v rozhodnuti, které
muze byt podrobnéjsi. Zalobni namitka je nedtvodna.

K namitce zalobce, ze se nemohl se dopustit prestupku dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o
siliéni dopravé, soud uvadi, ze tato je rovnéz nediavodna. Zalobce namital, e se v jeho
ptipadé jednalo o jednorazovou zalezitost, pricemz dle jeho nazoru podle jazykového,
teleologického i systematického vykladu je tfeba v zakoné uvedeny pojen ,vykonava“
chapat tak, ze predpoklada jednani, jehoz znakem je trvalost a opakovanost. Na podporu
svych zavéra poukazal mj. na rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 4 A 29/2016-48 ze dne 28. 6.
2018, to vsak bylo nasledné rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 267/2018-
68 ze dne 30. 4. 2021 zruseno a ve véci bylo poté vydano rozhodnuti nové, kdy zaloba byla
zamitnuta.

Soudu je zjeho linnosti znamo, ze soudy se jiz zabyvaly fadou obdobnych pripada
obvinénych zastupovanych shodnym pravnim zastupcem, kdy konkrétné namitka tykajici
se nemoznosti spachat prestupek pro nenaplnéni pozadavku na opakovanost jednani byla
soudy jiz vicekrat posouzena. Lze pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢.
j- 5 As 326/2020 - 56 ze dne 22. 10. 2021, ve kterém Nejvyssi spravai soud shrnul, ze: ,,Co
se tyce naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 34a odst. 1 zakona o silnicni prepravé,
nedopustil se méstsky soud Zidného pochybeni. Zcela spravné odkazal na rozsudek Soudniho
dvora (velkého sendtu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, Uber Spain, véc C-434/15, ve kterém
Soudni duvir vyslovné oznacil éinnost ¥idicii Uberu za prepravni sluzby. Z tohoto rozsudku
pritom vychdzi pri své rozhodovaci innosti Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne
30.4.2020, ¢ g5 As255/2019-32; ze dne 19.3.2021, ¢ .3 As104/2019-37; ze dne
31.3.2021, & 4.2 As 344/2019 - 47, ze dne 30.4.2021, ¢ .5 As267/2018 - 68; ¢i ze dne
28.5.2021, ¢&j.1As286/2020-38), i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 10.11. 2020,
sp. zn. IIL. US 1889/20) a Soudni dviir (velky sendt) Evropské unie tyto zdvéry znovu potvrdil
v rozsudku ze dne 10. 4. 2018, Uber France, véc C-320/16. Z vyse uvedené judikatury vyplyvd
obecny zavér, Ze cinnost platformy Uber predstavuje svoji povahou taxisluzbu. Role aplikace
UberPOP neni omezena na pouhé zprostredkovani sluzeb mezi vidicem a cestujicim. Platforma
Uber ma totiz rozhodujici vliv na podminky, za kterych 71dici své sluzby poskytuji (stanovuje
maximalni cenu jizdy a danou Cistku vybird pred tim, neZ Cast z této sumy vyplati 7idici,
vykondvd uréitou kontrolu kvality wvozidel a chovini ¥idici - ktomu bliZe viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci ,Uber Spain,“ prip. stanovisko generdlniho advokdta
poskytnuté k této véci). Diisledkem je proto to, Ze zprostiedkovatelskd sluzba zajistovand
aplikaci UberPOP musi byt povazovina za nedilnou soucist komplexni sluzby, jejiz hlavni
sloZkou je pravé prepravni sluzba.

K prislu$né namitce si soud dovoluje odkazat také na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2022, ¢&. j. 10 As 257/2020 - 69, ve kterém mj. ke stejné
namitce uvedl, ze: ,prestupek podle § 34e odst. 1 zdkona o silnicni dopravé lze spachat i jedinon
prepravou. Slovesny vid nedokonavy v § 34e odst. 1 (vykondva prici) znamend, Ze ustanoveni mir{
na veskerou Cinnost spadajici pod praci 7idice taxisluzby, nikoli na samotnou prepravu klienta v
kazdém jednotlivém pripadé. Pro zdvér, Ze pachatel vykondval prici ¥idice taxisluzby, tak staci
prokdzat jedinou prepravu; ta byla rotiZ indikatorem dlouhodobéist éinnosti vykondvané pro Uber.
Stézovatel spoléhd na ryze gramaticky vyklad; ten by vedl k zdvéru, Ze 7idic se nemuze dopustit
prestupku podle § 34e odst. 1, pokud neni kontrolovin opakované a neni mu prokdzdina soustavna
Cinnost. Tato vaba vsak pomiji vyklad logicky, systematicky i teleologicky a jeji spravnost
nepotvrzuje ani pozdéjsi novelizace vyklidaného ustanoveni zakonem ¢& 115/2020 Sb. (viz k tomu
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ndlez Ustavnibo soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 111 US 1889/20, bod 35; rozsudky NSS ze dne 30.
4.2021, . 5 As 267/2018 - 68, bod 35, & ze dne 22. 10. 2021, &. 5 As 326/2020 - 56, bod 27). (...) Z
povaby Cinnosti pro Uber je zrejmy smysl 7idice poskytovat (nikoli jednordzové poskytnout)
prepravu, nebot’ podminkou poskytovani sluzby je registrace ¥idice u této platformy. Je-li tedy v
7izeni prokdzino, Ze konkrétni osoba pracovala jako 7idic platformy Uber, je tim i dino, Ze takovd
osoba skutecné vykondvd prdci ¥idice taxisluzby. Neni pritom podstatné, kolikrat 7idic prepravu
vykond (vyse jiz citovany rozsudek 5 As 326/2020, bod 25). V nynéjsi véci spravni orgdamy
prokazaly, Ze stéZovatel byl v aplikaci Uber registrovan, coZ ostatné porvrdil tim, Ze se po objednani
dostavil na misto zahdjeni prepravy. Tuto prepravu ndasledné také vykonal. Prestupek podle § 34e
odst. 1 zdkona o silnicni dopravé tedy stéZovatel bezpochyby spachal.

V pripadé zZalobce neni pochyb o tom, ze byl registrovan na platformé Uber a poskytl
prepravu objednanou prostrednictvim aplikace Uber, jak je dolozeno mj. zdznamem
z kontrolni jizdy. Uskute¢nit v pozici ridie pfepravu objednanou prostfednictvim
aplikace Uber nelze mimodék, nybrz dané vyzaduje pfimou ucast fidice pfi registraci do
aplikace a zadani ptislusnych Gdaja. V pripadé zalobce je nesporné, ze tuto prepravu
vykonal, a to v ¢ase a misté popsaném ve vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Proto soud ve smyslu vySe citované argumentace konstatuje, ze bylo u zalobce prokazano
vykonani prepravy skrze aplikaci Uber, kdy timto bylo prokazano rovnéz vykonavani
prace ridice taxisluzby.

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozhodnuti zaobiral také dalsi namitkou zalobce, kdy
se domniva, ze mélo byt v jeho pfipadé postupovano podle zasady in dubio mitius, 1ze-li
ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé vylozit dvéma zpasoby. Soud
odkazuje na oddvodnéni citovaného rozsudku, kdy konkrétné Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze: , Zdsada ,,v pochybnostech ve prospéch® se tu neuzije. Uspéind nemiiZe byt ani obrana
zdsadou in dubio mitius. Tato ndamitka je soudu rovnéZ dobre zndma; predstavuje dalsi
standardni obranu pachatelu v téchto pripadech. NSS vsak jiz nékolikrdt uzavrel, Ze povinnost
vyklddat ustanoveni v pochybnostech ve prospéch se uplatriuje jen tehdy, pokud proti sobé stoji
dva rovnocenné vyklady; tak tomu v této véci neni (jiZ citovany rozsudek 5 As 267/2018, bod
36, & rozsudek ze dne 12. 5. 2022, ¢. 9 As 192/2020 - 75, bod 19).

Dle zalobce dale doslo k promlceni odpovédnosti za prestupek. Uvedl, Ze v projednavaném
pripadé ¢ini promléect doba 1 rok (§ 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 34e
odst. 5 zdkona o silniéni dopravé). Podle ust. § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.
promléeci doba se pferusuje oznimenim o zahijeni fizeni o prestupku. Oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku ma Gcéinky vcetné preruseni promlceci doby podle § 32 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. jiz od jeho vyhotoveni spravnim organem, a to dnem,
ktery je uveden na oznameni. Oznameni o zahajeni fizeni bylo vyhotoveno dne 13. 3.
2018, jak vyplyva z tohoto oznameni. Skutek se mél stat dne 1. 2. 2018. V pripadé zalobce
tedy doslo k preruseni promlceci doby dne 13. 3. 2018 a pocala bézet promlceci doba nova,
opét jednoleta, ktera uplynula dne 13. 3. 2019. Rozhodnuti organu I. stupné bylo vydano
dne 20. 3. 2019 tedy az po uplynuti promléeci doby. Proto mélo byt fizeni zastaveno.
Zalovany k dané nimitce sdélil, e k preruSeni promléeci doby prestupku dojde mij.
dorudenim oznameni o zahjenti fizeni podezfelemu z prestupku, k ¢emuz doslo dne 28. 3.
2018, kdy bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni pravnimu zastupci zalobce (dle
dorudenky datové zpravy). Na zakladé toho doslo k pferuseni promlceci doby. Ke
skoncent této lhaty mélo dojit dne 28. 3. 2019, avsak v prubéhu trvani této promléeci doby
bylo vydano rozhodnuti (20. 3. 2019), vypravenim tohoto rozhodnuti doslo ke druhému
preruseni promléeci doby dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich promliceci doba se
prerusuje a) oznamenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnyms je-li pronim stkonem v ¥izeni vydani prikazu, prerusuje se béh promiceci doby
. v / V4 7/ / / / V4 / v v / v /
jeho dorucenim, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovndni; prerusenim promiceci
doby pocind promlceci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 5 let od jeho spdachdni. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou trvala nékterd ze
skutecnosti podle odstavce 1.

Oznameni o zahajeni fizeni je sice datovano dne 13. 3. 2018, nicméné rozhodné je datum
jeho doruceni zalobci, respektive jeho pravnimu zastupci, ke kterému doslo dne 28. 3.
2018, jak doklada dorulenka datové zpravy. Vtento den doslo soudasné k preruseni
promléeci doby. Jak uvedl zalovany, mélo ke skonceni nové promlceci doby dojit dne 28.
3. 2019, kdy vsak bylo dne 20. 3. 2019 vydano rozhodnuti, kdy tak doslo k opétovnému
preruseni promlceci doby.

Co se tyCe okruhu namitek tykajicich se nezakonného ukladani sankce, soud uvadi
nasledujici.

Zalobce se protipravniho jednani dopustil jednak v postaveni fyzické osoby podnikajici,
(dopravce, podnikatele), kdy byl sankcionovan za prestupky podnikatele, konkrétné dle §
35 odst. 1 pism. g) zikona o silnicni dopravé, kterého se dopustil porusenim § 9 odst. 2 pism. a)
bodu 2 zdakona o silnicni dopravé, nebot’ nezajistil, aby byl p¥i poskytovini prepravy formou
taxisluzby ve vozidle doklad o opravnéni k podnikdni nebo jebo kopie, a ddle § 35 odst. 2 pism.
w) zdkona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, cimz porusil § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silnicni
dopravé. Zaroven se v tu samou dobu v pozici fyzické osoby dopustil prestupku podle § 34e
odst. 1 pism. a) zdkona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze vykondval praci ridice
taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby.

Zalobce tedy vykonaval p¥epravu formou taxisluzby v situaci, kdy byl sou¢asné dopravcem
(fyzicka osoba podnikajici) 1 fidiem (fyzicka osoba), aniz by si vSak opatril potrebné
nalezitosti. Poruseni zakona o silnicni dopravé, kdy byl zalobce v pozici podnikatele, bylo
predmétem rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 17. 5. 2019, ¢. . 55/2019-190-TAX1/3,
kterym byl uznan vinnym z prestupka dle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢ni dopravé,
protoze jako podnikatel v silniéni dopravé nezajistil, aby ve vozidle Citroén C5, SPZ: X
pouzivaném k podnikani byl pti jeho provozu dne 1. 2. 2018 na trase z Letisté Vaclava
Havla, terminal 2, do ulice Schengenska v dase 10:59 - 11:02 doklad o opravnéni
k podnikani nebo jeho kopie a dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého
se dopustil tim, ze dne 1. 2. 2018 na trase z Leti$té Vaclava Havla, terminal 2, do ulice
Schengenska v ase 10:59 - 11:02 provozoval taxisluzbu vozidlem Citroén C5, SPZ: X,
které nebylo vozidlem taxisluzby. Za spachani téchto prestupkt byl zalobci uloZen spravni
trest pokuty ve vysi 150 000 K¢. Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke zdejsimu soudu,
ktery ji rozsudkem ¢. j. 5 A 97/2019-37 dne 23. 3. 2022 zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nevykonal zkousky z mistopisu, neni drzitelem
4 v 7 Ve Vv . \4 4 ’ v 4 v 4 v / 4

opravneni ridice taxisluzby, neni tedy opravnén nabizet prepravni sluzby na Gzemi hl. m.

Prahy, vozidlo SPZ X neni a nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby. Ze spravniho spisu
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vyplyva, ze zalobce byl jako dopravce drzitelem koncese prepravy osob dle Zivnostenského
zakona, kterd jej vsak pro vykon fidice taxisluzby neopraviniovala. Zatimco koncese je
udélena zivnostenskym afadem, kdy pro jeji ziskani bylo treba splnit prislusné podminky
podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, kdy soucasné nesmi existovat
prekazky dle § 8 zivnostenského zakona, opravnéni k vykonu fridiCe taxisluzby je
udélovano v souladu § 21c odst. 1 zikona o silni¢ni dopravé dopravnim Gradem. Zalobce
vykonaval praci ridile taxisluzby, proto byl povinen dostat pozadavkim specifikovanym v
§ 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, konkrétné mit opravnéni ridice taxisluzby, které
viak nemél. Zalobce nesporné naplnil skutkovou podstatu dle § 34e odst. 1 pism. a) zikona
o silni¢ni doprave.

Zalobce byl za shodné kon4ni v danj okam?ik sankcionovan jako ¥idi¢ i jako dopravce dle
tého? zikona o silni¢ni dopravé a to riznymi spravnimi orginy. Zalovany spravni organ
II. stupné v posuzované véci byl spravnim organem I. stupné ve véci prestupku zalobce-
dopravce ve véci rozsudku . j. 5 A 97/2019 - 37. Jako fidi¢ byl zalobce sankcionovan za
to, ze vykonaval sluzby taxisluzby, aniz by disponoval k tomu nutné opravnéni (opravnéni
fidice taxisluzby, prestupek dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé) a jako
dopravce byl sankcionovan, ze provozoval taxisluzbu vozidlem nezapsanym v seznamu
vozidle taxisluzby (§ 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé) a ze ve vozidle nebyl
doklad o opravnéni k podnikani (§ 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé), tedy za
odlisné prestupky, byt se jednalo o sankcionovani identické kontrolované jizdy zalobce
dne 1. 2. 2018.

Vzhledem k rozdilnym chranénym zajmim vyse uvedenych prestupka je vyloudeno
v 77 c e e Vi o _V o / ’
poruseni zasady ne bis in idem v rozsahu soubéha prestupku jako takovych. V posuzované
v . v M Ve VV N4 v 4 v v i Ve 1°V
véci vSak byla jako pritézujici okolnost povazovana okolnost, ze zalobce jako fidi¢ se
dopustil prestupku vozidlem nezapsanym v seznamu vozidle taxisluzby.

Zalobce byl v napadeném rozhodnuti shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé z davodu, ze vykonaval praci fidice taxisluzby
bez opravnéni fidice taxisluzby. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl drzitelem tohoto
4 v /7 Vs 1V M v 4 4 4 Ve 1°V M \4
opravneéni ridice taxisluzby, nebyl a neni povazovan za fidice taxisluzby ve smyslu § 34e
odst. 2 zakona o silnicni dopravé, na kterého se na jako tzv. zvlastni subjekt vztahuji
povinnosti uvedené v tomto druhém odstavci daného ustanoveni (viz. rozsudek NSS ¢. j.
10 As 257/2020 - 69). Povinnost mit vozidlo zapsané v evidenci se na zalobce vztahovala
M 4 M 4 M 7 7 4 v v \4 Ve / M
v jeho postaveni fyzické osoby podnikajici. Neni vsak vylouceno povazovat uziti vozidla
nezapsaného v evidenci vozidel taxisluzby za ptitézujici okolnost, ktera mize sama o sobé
zalozit skutkovou podstatu samostatného prestupku, pokud vsak nebyla samostatnym
predmétem fizeni a nebyla zalobci pfitena pti posuzovani viny i trestu.

Zalobce namita poruSeni zasady ne bis idem z divodu, Ze byl za shodny skutek postiZen
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. MHMP 831223/2018 ve
spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 55/2019-190-TAX1/3,
kdy byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 110 000,-K¢. Podle Zalobce mélo byt k této sankci
prihlédnuto, nebot v souhrnu mu spolu se spravnim trestem pokuty v napadeném ftizeni
byla ulozena pokuta ve vysi 130 000,-K¢.

Zalovany poukazal na to, ze suUdinnosti od 1. 7. 2017 se staly delikty dopravca
(podnikatelt) 1 fidict v oblasti taxisluzby prestupky a fidi se ustanovenimi zikona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Nelze proto nadale uplatnit ustanoveni dfive
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ucinného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich o tom, ze prestupek neni jednani, které je
jinym spravnim deliktem. Nelze proto ani uplatnit drivéjsi postup, kdy pokud je ridi¢ a
dopravce jednou osobou, je ukladana pokuta pouze dopravci. Dle nynéjsi Gpravy je
doty¢ny sankcionovan v obou postavenich (jako dopravce za nezajisténi fadného chodu
podnikatelskeé ¢innosti a jako tidic za poruseni pravidel pro vykon dané profese). Kazda ze
skutkovych podstat mifi na ochranu jinych spoleéenskych zajma, nejedna se o tentyz
prestupek, tedy o dvoji trestani v téze véci. Vzhledem k tomu, ze nebyl obdobny ptipad
dosud judikovan, vysel Zalovany ze stanoviska MV CR ¢&. j. MV-125308-2/LG-2017, ze
kterého dle zalovaného vyplyva, ze se jedna o dva rizné subjekty, a proto neni mozné
uplatnit absorpéni zasadu a ulozit Ghrany trest. Ministerstvo nevyloucilo moznost vedeni
spolecného fizeni s odkazem na § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, avsak jednotliva rizeni jsou vedena jinymi spravnimi organy. Dle zalovaného nelze
pouzit § 37 pism. f) uvedeného zakona a prihlédnout k ulozené pokuté. Druhy postih by se
musel tykat fyzické osoby, nikoli podnikajici fyzické osoby, muselo by se také jednat o
jiné fizeni nez rizeni o prestupku.

Soud k tomuto uvadi, ze zalobce byl soucasné v postaveni fyzické osoby-fidice a fyzické
osoby podnikajici-dopravce, které jsou v ramci jednotlivych prestupkt postihovany zvlast.
Zalobce v postaveni Fidite i dopravce je viak stle shodnou identitou - fyzickou osobou, na
kterou je nutné nahlizet jako na jeden subjekt. V souladu se zasadou ne bis in idem nelze
uznat vinnym z téhoz prestupku fyzickou osobu nejen v postaveni ridice, ale také i jako
dopravce, tedy 2x za shodneé protipravni jednani. Ustanoveni § 34e odst. 5 zakona o silni¢ni
dopravé sice predpoklada dualitu prestupce, nikoli vsak ve smyslu popreni zasady ne bis in
idem, nybrz soubéhu raznych prestupku, jako v posuzované véci. Prestupky zalobce
v postaveni fidi¢e zahrnuji jiné chranéné zajmy nez prestupky zalobce v postaveni
dopravce. V dané véci se jednalo o ruzné skutkové podstaty prestupkt s ruznymi zakonem
chranénymi zajmy. Soud neshledava shodu ve skutku spodivajicim ve vykonavani sluzeb
taxisluzby bez opravneéni fidie taxisluzby a uziti vozidla nezapsaného v seznamu vozidel
taxisluzby k provozovani taxisluzby a nedisponovani dokladem o opravnéni k podnikani
ve vozidle. Vzhledem k odli$né pravomoci spravnich organt o prestupcich ridice a
dopravce bylo vylouceno vedeni spolecného ftizeni i1 aplikovatelnost zasady absorpce c¢i
prihlédnuti k drive ulozenému trestu. Namita-li zalobce, ze je véci statu, jak provede
organizaci vykonu statni spravy, avsak v tomto sméru byla zalobci k Gjmé, soud uvadi, ze
jakkoli mu také nejsou zrejmé divody odlisné pravomoci spravnich organt v téze
zakonem regulované oblasti, nelze zakonodarci odepftit pravomoc vytvaret organizaéni
strukturu spravni moci dle jeho Gvahy, aniz by soud byl opravnén prezkoumat
optimalizaci takového organizainiho schématu, s vyhradou zjevnych excest vedoucich
k nepomérné Gjmé Gcastnikd. V dané véci soud takovy exces neshledal, pravomoc regulace
dopravct nalezi Gstfednimu organu (ministerstvu dopravy) a fidi¢t nikoli, duplicita fidice a
dopravce je reSena zakonem v ¢asti vySi trestu (§ 34e odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé) a
sama o sobé nezaklada natolik zasadni nepomérnou Gjmu, zejména pokud zalobce o své
vlastni vili ve snaze obejit zakon vytvotil predpoklady pro to, aby byl povazovan nejen
jako ridi¢, ale i dopravece.

Zalobce namitl poruseni zasady ne bis in idem také v rozsahu pfitézujici okolnosti
spocivajici v uziti vozidla nezapsaného v seznamu vozidel taxisluzby, jez mu byla pfictena
v postaveni fidile, prestoze za ni byl potrestan jako dopravce v jiném ftizeni. Soud se
s touto namitkou ztotozruje, nebot zalobce, jakkoli v postaveni dopravce a v jiném

’ ’ v/ ’ . ’ v ’ v . v Ve .
spravnim rizeni, byl sankcionovan za to, ze k poskytnuti sluzeb taxisluzby uzil vozidlo
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nezapsané v seznamu vozidel taxisluzby, aby zaroven identicka okolnost (uziti vozidla
nezapsaného v seznamu vozidel taxisluzby ve shodny den a na shodném misté) byla
povazovana za pritézujici okolnost pfi urceni vyse sankce zalobci-fidi¢i. Spravni organ I
stupné vyslovné takovou okolnost jako pfitézujici oznacil a zalovany danou Gvahu také
prevzal, zalobci tak byla ulozena pokuta se zfetelem, ze vykonaval praci fidice taxisluzby
vozidlem, které nesplnovalo pozadavky § 21d odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, nebot
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, prestoze za shodnou okolnost byl jiz
sankcionovan jako dopravce. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v
obecné roviné tieba zasadu ne bis idem chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym
znakem prestupku, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pri
ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni
urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho prestupku, nelze soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné ptitézujici (srov. napt. rozsudky NSS
C.j. 7 As 87/2020 - 29, C. j. 4 Ads 66/2009 - 101, ¢. j. 6 As 22/2009 - 84, ¢. j. 4 As 14/2005 -
84, &, . 4 As 22/2005 - 68).

Jelikoz rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 55/2019-190-TAXI/3,
bylo vydano dfive nez zalobou napadené rozhodnuti (3. 2. 2020), k poruseni zasady ne bis
in idem doslo v fizeni o prestupku zalobce-fidiCe, tedy v posuzované véci, je tak dana
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot poruseni zasady ne bis in idem
mélo vliv na vysi ulozené pokuty zalobci, proto soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1
s. t. s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k novému rozhodnuti.

Vzhledem k nezakonnosti ptfi ulozeni sankce v dusledku prihlédnuti k pritézujict
okolnosti, ke které jiz bylo prihlédnuto pfi jiném trestu pro zalobce, je neprihodné se
zabyvat zalobnimi namitkami o vysi a formé sankce. Lze se vSak vyjadrit k aplikace zasady
4 N M N v v v 4 v o 4 / Vv
zakazu reformatio in peius. Prestoze zalovany konstatoval, ze puvodni vyse pokuty by
obstala v dusledku vysoké spoleCenské nebezpecnosti, vsouladu se zasadou zakazu
. . . ’ / v/ v ’ . v ’
reformatio in peius (§ 90 odst. 3 spravniho radu) podle zalovaného byl povinen prevzit
algoritmus spravniho organu . st. a proto pomérné snizil pokutu. Soud ma za to, ze zasada
zakazu reformatio in peius ma primarné kvantitativni povahu. Pokud odvolaci organ dojde
k zavéru, ze spravnim organem I. stupné nalezené pritézujici okolnosti nejsou pritomny,
v v 4 v v 4 4 4 4 v I Ve
mél by rozhodnout o zruseni nebo o zméné rozhodnuti spravniho organu I stupné ve vysi
trestu, to vSak neplati, pokud odvolaci organ povazuje jiz ulozeny trest za odpovidajici
4 \4 . . 4 4 M ’ 4 /v 4 M v/ M Ve VV N4 4
zavaznosti protipravniho jednani Ucastnika 1 bez pritomnosti pritézujicich okolnosti.
* Vv /7 4 v 4 v /N7 v 4 v /
Jestlize se odvolaci organ ztotozni s ulozenou vysi trestu, avsak na zakladé Gvahy o
zavaznosti protipravniho jednani prestupce, nedojde k poruseni zasady zdkazu reformatio
in peius, nebot pravni postaveni odvolatele se tim nezhor$ilo a zaroven mu nebylo
v / . 7 . VoV ’ ’ sV
odepreno pravo na spravedlivy proces. Jelikoz zalovany provedl avahu o vysi pokuty
/ Vv Ve VV o/ / 4 4 v « 7 \4 /4
podminénou pritézujici okolnosti, nebyl soud opravnén ,nahrazovat® avahu zalovaného o
tom, zda ulozena sankce obstoji i v ptipadé nepfitomnosti pfitézujici okolnosti.

v

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého md
tcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladi rizeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil, proti vicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Ptedpokladem pro priznani
nahrady nakladd je, ze Gspésny ucastnik takové naklady vynalozil a k tomu divodné. Soud
Ve 4 4 /. vV /4 /v 4 M 4 M / . / /
tak nepfiznava GspéSnému Ucastnikovi nahradu za jakykoliv tkon, ale pouze za takovy,
ktery je Ucelné vynalozen. V dané véci sohledem k diavodu pro zruseni rozhodnuti
v /4 v . / Vv v v / 4 4 /7 v / Vv Ve o 4 4
zalovaného soud povazuje za Glelné vynalozeny naklad - podani zaloby, Gcast pri jednani
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dne 22. 2. 2023. Replika zalobce ze dne 12. 6. 2020 nijak dale argumentacné nepodporila
Uspésnou zalobni namitku a Gcast advokata pri vyhlaseni rozsudku je pasivnim pravem
Ucastnika bez ovlivnéni kone¢ného rozhodnuti soudu. Nahrada nakladt tizeni predstavuje
v dané véci zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ odmeéna pravniho zastoupeni zalobce za 3
tkony (§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné
podani k soudu a ulast na jednani pred soudem dne 22. 2. 2023), pravni sluzby v Castce
3 100 K¢ za 1 tkon, celkem 9 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.) a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za 1 Gkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se Castka zvySuje o hodnotu
DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. 3. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



