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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Y. V., narozeny dne X
statni prislusnik X
bytem X
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MV-115339-4/SO-2018
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), domahal zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MV-115339-4/SO-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
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I stupné“) ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. OAM-3303-9/DP-2018 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym bylo dle podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zastaveno spravni rizeni ve véci
zadosti zalobce ze dne 15. 2. 2018 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani - OSVC.

Zaloba
NedolozZeni prilob Zddosti a zastaveni ¥izeni

Zalobce namitl, Ze Zalovani méla v odvolacim ¥izeni zohlednit dodateéné ptedloZeny doklad
o zaji$téni ubytovani na tizemi Ceské republiky. Uvedl, Ze doklad o zaji$téni ubytovani
dolozil jiz dne 14. 6. 2018 na podatelné Letna a poté jej opakované dolozil dne 3. 7. 2018,
tedy den po vydani usneseni o zastaveni ¥zeni o jeho Zadosti. Zalobci neni znamo, proé se
doklad o zajisténi ubytovani ze dne 14. 6. 2018 nenachazi ve spravnim spise. K tomu doplnil,
ze lastnik fizeni ma pravo predkladat dikazy a ¢init jiné navrhy az do vydani rozhodnuti
o odvolani. Zalovani mohla navic 4daj o zaji$téni ubytovani zjistit z tdaji evidovanych v
Cizineckém informacnim systému, kde bylo podle zalobce uvedeno, ze ma zajisténo
ubytovéan{ na adrese X. Zalovan se méla pokusit (idaj o zaji$téni ubytovani pokusit obstarat
sama, nebot je to spravni organ, kdo opatruje podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobce dale namital, e Zalovani nepostupovala spravné, kdy? Hzeni zastavila na zakladé
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot méla aplikovat specialni Gpravu
obsazenou v § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), na zakladé které méla jeho zadost zamitnout.

Neseznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti

Spravni organ I. stupné podle zalobce dale pochybil tim, ze pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti neposkytl zalobci moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a

s/ Ve . ~ / ’ . S .
vyjadrit se k nim. Zalobce tak nemohl ve spravnim spise zkontrolovat, zda ke své zadosti
dolozil veskeré pozadované nalezitosti.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zalobu zamitnout.

Uvedla, ze spravni organ 1. stupné nemohl ze zakona vydat meritorni rozhodnuti, nebot v
fizeni ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani absentovala
podstatna nalezitost zadosti.

K namitce zalobce, Ze méla v odvolacim fizeni zohlednit zalobcem opozdéné predlozeny
doklad o zajiSténi ubytovani, zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2017, &. j. 7 Azs 237/2017-28, s tim, ze zalobci nebranila Zadna zavazna prekazka
4 /4 Ve eV vV / v/ 4 eV /4
v tom, aby pozadované doklady dolozil jiz v prvostupnovém fizeni, proto se jiz k této
skutecnosti dle § 82 odst. 4 spravniho fadu nepfihlizi. Rizeni pfed spravnim organem L
Vo /4 4 v/ 4 v /v 4 v/ 4 v 4 4 4
stupné je nalézacim fizenim, kde by mél Gcastnik fizeni uplatnovat sva prava. Pro odvolaci
spravni fizeni je specifické uplatriovani zasady koncentrace fizeni, pokud jsou splnény
zakonem stanovené podminky.

K namitce zalobce, ze mu spravni organ 1. stupné neumoznil seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, aby mél moznost odstranit
podstatné vady zadosti, zalovana uvedla, ze spravni organ L. stupné nebyl povinen seznamit
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zalobce se spisem, nebotf se v projednavané véci jedna o procesni rozhodnuti, nikoliv
meritorni. Povinnost vyrozumét o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadfit se k nim je pouze v pripadé, kdy dochazi k rozhodnuti ve véci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Nehledal pfitom vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i z moci Gredni.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebotf Ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas
v intencich § 51 s. 1. s.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu ve véci 3 A 16/2019 soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobce pozadal dne 15. 2. 2018 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
podnikani - OSVC. K zadosti prilozil cestovni doklad, vypis z verejné ¢asti zivnostenského
rejstriku a potvrzeni o bezdluznosti.

Spravni organ I. stupné vyzval dne 17. 4. 2018 zalobce k odstranéni vad zadosti, a to
konkrétné k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu prokazujictho Ghrnny
mésicni prijem zalobce a s nim spole¢né posuzovanych osob dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, dokladu prokazujici bezdluznost cizince ve smyslu § 178e odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladu o zaplaceni
pojistného uvedeného v tomto dokladu. K odstranéni vad byla zalobci poskytnuta lhata 30
dnt od doruceni vyzvy a byl pouden, ze nebudou-li vady odstranény, spravni organ I. stupné
¥izeni zastavi. Zalobci byla vyzva dorudena prostfednictvim jeho zastupkyné dne 2. 5. 2018.

Dne 10. 5. 2018 zalobce dolozil komplexni zdravotni pojisténi s platnosti od 15. 2. 2018
do 14.2.2020 spole¢né sdokladem o zaplaceni pojistného, potvrzeni o bezdluznosti
z Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu a platebni vymér na dan z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi (kalendarni) rok 2017.

Dne 15. 6. 2018 zalobce dolozil potvrzeni o bezdluznosti z Prazské spravy socialniho
zabezpecCeni, vyuctovani zaloh na pojistné na diachodové pojisténi za rok 2017, prehled
predpisti a plateb pro OSVC ke dni 6. 6. 2018 a potvrzeni o bezdluZnosti z Celniho Gfadu
pro hlavni mésto Prahu.

Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 2. 7. 2018 fizeni o zadosti zalobce zastavil podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Divodem bylo, Ze zalobce neodstranil ptes vyzvu vady
zadosti, nebot nedolozil doklad o zajiSténi ubytovani. Usneseni bylo zalobci doruéeno dne
13.7.2018.

Zalobce dne 3. 7. 2018 doloZil smlouvu o nijmu bytu ze dne 12. 2. 2018.
Proti usneseni podal Zalobce dne 26. 7. 2018 blanketni odvolani doplnéné dne 31. 10. 2018.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Posouzeni Zaloby
NedolozZeni prilob Zddosti a zastaveni ¥izeni

Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zalovana postupovala v souladu se
zakonem, pokud aprobovala postup spravniho organu I stupné, jenz zastavil tizeni o zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky pro
neodstranéni vad zadosti spocivajici v nepredlozeni dokladu o zajisténi ubytovani zalobce a
pokud nezohlednila opozdéné predlozeni takového dokladu zalobcem.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ,7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovini v
izeni.”

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu .k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit difve. Namitd-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu
s odvoldnim.”

Podle § 46 odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,k Zddosti o vyddini povoleni
k dlouhodobému pobytu za vicelem podnikini je cizinec povinen predloZit naleZitosti podle § 31

odst. 1 pism. a), d) a e).

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,k Zidosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnii je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na sizemi.”

Duvodem pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce byla skutecnost, ze zalobce radné a vcas
4 4 4 v Ve / i **V_V 4 4 4
spravnimu organu L. stupné nedolozil doklad, kterym se dokazuje zajisténi ubytovani po
dobu pobytu na Gzemi, a to i pres vyzvu spravniho organu L. stupné, ktery ve vyzvé ze dne
17. 4. 2018 stanovil lhttu 30 dnt k odstranéni vad zadosti. Zalobce vsak i pres tuto vyzvu
predlozil doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na 4zemi opozdéné, a to az dne 3. 7.

2018, den po vydani usneseni o zastaveni fizeni o zadosti (prvostupniové rozhodnuti).

Zakon o pobytu cizinct v § 46 odst. 7 jednoznacné vymezuje pozadavky na listiny, které je
Ucastnik povinen predlozit ke své zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani. Pokud zadatel uvedenou povinnost, byt z casti, nesplni, trpi jeho podani vadou.

Tvrzeni zalobce, ze doklad o zajisténi ubytovani predlozil jiz dne 14. 6. 2018, nema oporu
ve spravnim spise. Zalobce nepriklada zadny dukaz, ktery by toto jeho tvrzeni mohl
osvedcit.

Zalobce dale uvedl, Ze ptedloZeni dokladu prokazujictho ubytovani na izemi aZ dne 3. 7.

2018 by nemélo byt na Gjmu jeho zadosti, nebot spravni fizeni az do rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu tvofi jeden celek.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57,
ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o
zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to
1 ve vztahu k pobytovym vécem cizincl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, C. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne
3.3.2016, ¢. . 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15.
11. 2017, ¢.j.8 Azs 111/2017-36). Nasledkem nedolozeni zikonem pozadovanych
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nalezitosti zadosti pritom je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Ve vztahu k nedolozeni zakonem vyzadovanych dokladua v fizeni o zadosti cizince o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani v rozsudku ze dne 28. 7. 2016,
¢.j. 2 Azs 76/2015-24, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze:

wrizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze
v vizeni pokracovat. Divodem pro zastaveni tizeni tedy neni jakdkoliv vada formalni,
napy. vada v oznaceni spravnibo orgdnu, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou
skutecné brani pokracovdni v ¥izent, resp. brani tomu, aby bylo mozné Zidost z obsahového
hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k
Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vilelem podnikdni povinen predloZit
ze zdakona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincd). Jejich nedoloZeni tak ve svém diisledkeu
znamenalo nemoznost tyto podklady z formalnibo i obsahovébo hlediska posoudit, a proto
Ize konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zadosti. Spravni organ I. stupné pak
v odiivodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zdivodnil, kdyz v nedoloZeni
zcela konkrétnich zikonem pozadovanych podkladii k Zadosti o prodlouZeni platnosti
dloubodobého pobytu za iicelem podnikani shledal podstatnou vadu predmétné Zdadosti
branici pokracovani ¥izeni (zvyraznéni doplnéno soudem).”

Rovnéz v nyni projednavané véci byl zalobce pfed vydanim zastavujictho rozhodnuti
M 4 4 v/ 4 / v / ver /7
nejprve v souladu se spravanim radem vyzvan, aby konkrétné vymezené chybéjici podklady
v/ M Ve VeV v v v v i 4 4 / v 4 4 i i
zadosti dolozil, pricemz soucasné byl pouden 1 o nasledcich, které nesplnéni této povinnosti
muze mit. Protoze vSak zGstal v tomto zcela neéinny, a to po celou dobu vice nez 2 mésica
7zva byla zalobci dorucena dne 2. 5. 2018, chybéjici doklad o ubytovani dolozil az dne 3.
vy y ybej y
7. 2018), byl postup spravniho organu I. stupné, jenz nasledné fizeni pro podstatné vady
zastavil, zcela spravny. Spravni organ I stupné nepochybil ani ve vztahu
k prezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot konkrétné vymezil, kterou konkrétni listinu
v A4 i v / Ve / v v v v i
zalobce k zadosti pres vyzvu nedolozil, a poté uzavrel, ze tato skuteCnost predstavuje
podstatnou vadu zadosti, pro niz neni mozné v rizeni pokracovat, a proto musi byt v souladu
s § 66 odst. 1 pism. c) zastaveno. Takovyto postup je v souladu s vyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu i s platnou pravni Gpravou.

Procesni aktivita lezela v projednavané véci zcela na zalobci jako zadateli o vydani
pobytového opravnéni. SkuteCnost, Ze ani pres fadnou vyzvu spravniho organu 1. stupné
chybéjici podklad, ktery je vyslovné oznacen za obligatorni soucast zadosti, véas nedolozil,
a nesplnil tak zakonnou podminku co do nalezitosti jeho zadosti, jde jen a pouze k tizi
samotného zalobce. O pochybeni na strané spravniho organu se tak nejedna a ivaha zalobce
prezentovana v podané zalobé v tomto sméru, ze by mél spravni organ 1. stupné povinnost
nedostatky jeho zadosti ex offo odstrariovat a sam chybéjici podklady zadosti vyhledavat, a
to 1 bez jeho soudinnosti, je mylna. Takovouto povinnost v fizeni o zadosti spravni organ
nema (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2019, ¢. j. 8 Azs
249/2018-57, bod 20).

Zalobce ve své argumentaci zaroven zcela pomiji, ze dolozil chybéjici doklad o ubytovani
déle nez mésic po uplynuti dodatecné tficetidenni lhiity k odstranéni vad jeho zadosti, ktera
mu byla poskytnuta spravnim organem usnesenim doru¢enym mu dne 2. 5. 2018, a kterou
/ Ve VYV ~ ’ / oV V. / ’
ma soud za zcela primérenou. Zalobce byl navic v této lhaté schopen dolozit spravnimu
organu L stupné jiné vyzadované doklady, konkrétné doklad o zdravotnim pojisténi, o
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zaplaceni pojistného, potvrzeni o bezdluznosti, platebni vymeér na dan z pfijmu fyzickych
osob, vyuctovani zaloh na pojistné diachodové pojisténi, prehled predpisa a plateb pro
OSVC a vytétovani zaloh na pojistné a diichodové pojisténi. Zalobce neuvedl, jaky davod
mu v dolozeni dokladu o ubytovani na tzemi branil.

V kontextu projednavané véci se tak zcela uplatni zavér Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v rozsudku ze dne 16. 10. 2021, ¢. j. 2 Azs 413/2020-45, podle kterého ,[bylo] pouze
na stézovateli, aby stveZil svd prava a hdjil své zajmy a aby jednal v souladu s platnym pravem
Ceské republiky.“ Stanoveni striktnich podminek pro ziskani pobytového opravnéni pfitom
mimo jiné zajistuje, ze tohoto pobytového opravnéni dosahnou pouze osoby se skutecnou
vazbou k CR, jejim? aspektem je irespektovani tuzemského pravniho ¥adu. Zalobce
podminky jasné a urcité vymezené v platné pravni upravé nesplnil a ve stanovené lhuté
podklad nedolozil. Spravni organ I. stupné tak nemohl jinak, nez rizeni o zadosti zalobce
zastavit. K zastaveni rizeni doslo zcela spravné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu,
nebot zalobce jako zadatel v uréené 1htité neodstranil podstatné vady zadosti, které branily
pokracovani v fizeni. Podminky pro zamitnuti zadosti v projednavané véci naopak dany
nebyly.

Soud se zaroven k dil¢i namitce zalobce zabyval tim, zda podstatné vady zadosti mohl
zalobce zhojit predlozenim chybéjici listiny alespon dodate¢né po vydani prvostupnového
rozhodnuti. To bylo vydano dne 2. 7. 2018 a dorudeno zalobci dne 13. 7. 2018.

Spravni rizeni sice tvori od svého zahajeni do pravni moci konecného rozhodnuti jeden
celek, nicméné § 82 odst. 4 spravniho radu zavadi v ramci netiplné apelace koncentraci fizeni
4 \4 /. v ’ o 4 / o o /
a stanovi, ze k novym skuteénostem a k navrhum na provedeni novych dukazt, uvedenym
v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skuteénosti nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Gcastnik, ze mu
nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon, musi byt tento tkon uéinén
spolu s odvolanim.

Judikatura se dlouhodobé ustalila na zavéru, ze ackoliv ze zasady koncentrace existuji
vyjimky, v fizeni o zadosti se koncentrace plné uplatni, a to 1 v pobytovych vécech. Primarni
povinnost jednat aktivné pritom lezi na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019-28, ¢i ze dne 30. 3. 2020,
&.j. 1 Azs 513/2019-34).

Ptisnost koncentrace je pak vyvazena vys$imi naroky na spravni organy ohledné poucovaci
povinnosti dle § 45 odst. 2 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2020, ¢.j. 1 Azs 513/2019-34, bod 14). Spravni organ L. stupné své poucovaci povinnosti
dostal, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podrobné poudil o tom, jakymi vadami
zadost trpi a jaké doklady a v jaké 1htité je treba doplnit (viz vyzva k odstranéni vad zadosti
ze dne 17. 4. 2018, doruden Zalobci dne 2. 5. 2018). Zalobce viak své povinnosti odstranit
vady zadosti fadné a véas nedostal. Tato pochybeni je nutné pficist k tizi zalobce, nikoliv
spravnim organim.

Doklad o zajisténi ubytovani, ktery zalobce predlozil dne 3. 7. 2018, ptitom neni novou
skute¢nosti ani dikazem, ktery Zalobce nemohl uplatnit d¥ive. Zalovana tak postupovala
spravné, pokud k dodateéné predlozenému dokladu nepftihlédla, nebot podobna pochybeni
zadateld nelze novymi diikazy v odvolacim fizeni zhojit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 7 Azs 371/2018-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud tak uzavira, ze zalobce svou povinnost dolozit zakonem pozadovany podklad nesplnil.
Zalobce doloZil doklad opoZdéné, po marném uplynuti lhity stanovené mu sprivnim
organem L. stupné ve vyzvé ze dne 17. 4. 2018, ktera mu byla dorucena dne 2. 5. 2018, a to
konkrétné dne 3. 7. 2018, kdy jiz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, a soucasné mu jiz
marné ubéhla 30denni lhata k odstranéni vad jeho #adosti. Zalobce nepo¥idal o prominuti
zmeskani lhaty, ani neuvedl, jaka skutecnost drivéjsimu dolozeni potvrzeni o ubytovani
branila. Zalobce tak svou povinnost splnil opozdéné a spravni orgin L. stupné nemohl
rozhodnout jinak, nez fizeni o jeho nekompletni zadosti zastavit. Proto take zalovana
nepochybila, pokud v souladu se zasadou koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu k dodatecné dolozenému podkladu neprihlédla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti
jako vécné spravné.

Tento postup pfitom nelze oznalit za prepjaty formalismus, jak to cini zalobce v zalobe,
nebot jak uvedl mj. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-
36: ,[z)akon neddvd spravnimu organu moznost spravnibo uwvdzent, zda rizeni o Zddosti zastavit
¢i nikoliv. Pokud jsou spinény zdkonem stanovené podminky, je spravni organ povinen ¥izeni o
Zadosti zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky postup, jak tvrdi stéZovatel, ale o
postup v souladu se zakonem.“

Zalobni nimitka neni dtivodna.
Neseznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti

Dale se soud zabyval namitanym procesnim pochybenim spravnich organu, jez mélo
spocivat vtom, ze zalobci neumoznily seznamit se s podklady pro vydani zalobou
napadenych rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt
vcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

K uvedené namitce soud konstatuje, ze a¢ lze ze skutkovych zjisténi souhlasit s zalobcem, ze
mu spravni organy vyslovné neumoznily seznamit se s obsahem spisového materialu ve
smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu, v daném ptipadé nedoslo s ohledem na povahu
zejmeéna prvostupniového rozhodnuti, jimz bylo ve véci rozhodnuto toliko procesné, nikoliv
meritorné, k zadnému poruseni prav zalobce.

Nejvys$i spravni soud jiz v této souvislosti, naptiklad v rozsudku ze dne 3. 5. 2017,
C.j. 7 Azs 46/2017-28, konstatoval, ze:

oLnlelze prisvédcit ani namitce, Ze ministerstvo porusilo svou povinnost stanovenou v §
36 odst. 3 spravnibo 7adu. [...] Otazkou, zda je spravni organ povinen postupovat podle
citovaného ustanoveni v pripadé zastaveni vizeni, se spravni soudy zabyvaly v ¥adé svyjch
rozhodnuti. V' daném piipadé ministerstvo rozhodlo o zastaveni 7Yizeni [...],
nerozhodovalo tak o meritu véci. Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3
spravniho radu je dat vicastniku k dispozici skutkovd zjisténi spravnibo organu, aby mohl
pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. [...] Ve shodé s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 3 Azs 170/2016-29, Ize
pripomenout, Ze jiz v zakladnim wustanoveni pro 7izeni o Zalobdch proti spravnimu
rozhodnuti - § 65 odst. 1 s. 7. s. je stanoveno, Ze ochrana se sicastnikiim poskytuje vZdy
proti poruseni konkrétniho hmotného prava, k némuz miiZe dojit i v diisledku poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

8 & j. 3A 16/2019

jejich procesnich prav v predchazejicim ¥izeni. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. ¥ s. pak
uvedené konkretizuje tak, Ze soud zrusi spravni rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o 7tizeni pred spravnim orginem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé. [...] Zakladni skutkové okolnosti, které byly rozhodné pro zavér
Zalovaného o splnéni podminek pro zastaveni vizeni o Zidosti, tak byly stéZovatelce
znamy. Dalsi podklady, se kterymi by bylo tieba stéZovatelku sezniamit, nejsou ve
spravnim spise zaloZeny. Namitka o poruseni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu proto neni
divodna.”

Rovnéz v pravé projednavané véci tvorily soucast spisu toliko podklady predlozené pfimo
zalobcem, a dale listiny o procesnich tkonech (napf. vyzva k odstranéni vad zadosti), jez mu
byly zasilany do vlastnich rukou. Jednalo se tedy o podklady, které byly zalobci znamy, a
proto v dané véci nemohlo dojit k porusenti § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho radu ¢i Gjmé
na jeho procesnich pravech.

Z dikce § 36 odst. 3 spravniho fadu soucasné vyplyva, ze pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ma Gcastnik v pripadé, kdy se bude jednat o vydani rozhodnuti ve véci same.
V uvedeném pripadé se vSak jednalo o usneseni o zastaveni fizeni, které je rozhodnutim
procesnim a nikoli meritornim. Spravni organ I. stupné tak v daném pripadé postupoval
zcela v souladu se zakonnymi ustanovenimi.

Soud obiter dictum poznamenava, ze samotna zalobni namitka, ze zalobci nebylo v prubéhu
fizeni pred spravnimi organy umoznéno se vyjadrovat k podkladiim, postrada opodstatnéni.
Zalobou napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti prvostuptiové, vychazelo z toho, e Zalobce
nedolozil nezbytny podklad, a¢ k tomu byl vyzvan. Zastaveni tizeni o zadosti zalobce tak
vychazelo z nedostatku podkladi rozhodnuti, ktery byl pficitatelny zalobci a k jehoz
odstranéni byl radné vyzvan, avsak zistal bezdivodné necinnym (obdobné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2017, €. j. 5 A 5/2014-43).

Zalobni namitka neni ddvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S poukazem na shora uvedené duvody soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst.
7 s. f.s. (vyrok L).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot netspésnému zalobci
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nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalované zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly (vyrok IL.).
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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