¢.j. 21 A 20/2023- 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: N. M., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Dusem
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 13. 3. 2023, & j.: CPR-6641-3/CJ-2023-930310-
V236

takto:
I.  Rozhodnuti Yalované ze dne 13. 3. 2023, & j.: CPR-6641-3/CJ-2023-930310-V236, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 6 800 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné¢ se Zzalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti alované ze dne 13. 3. 2023, ¢&. j.: CPR-6641-3/CJ-2023-930310-V236, jim? bylo
podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto jako
neptpustné Zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 21. 12. 2022, & j.: KRPA-405000-14/C}J-2022-000022-
SV, jimz bylo panu K. J., narozenému dne X. (dale jen ,tfeti osoba®), podle ustanoveni §

119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



2 21 A 20/2023

republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU, v délce 1
roku; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti konstatovano, ze se dle zavazného
stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a z.p.c. na tfeti osobu nevztahuji dtvody
znemoznujici jeji vycestovani.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze je dritelkou dotasné ochrany na tzemi Ceské republiky,
s treti osobou je v sedmém mésici téhotenstvi, jsou partneri, treti osoba pobyva zpravidla
Ctyti dny v tydnu v misté jejiho bydlisté; Glastenstvi ji vzniklo ex lege, méla mit moznost
branit sva prava i prava sveho ditéte, byla ji uprena procesni prava; nové skutecnosti
namitané v odvolani nemohla uplatnit dfive; zalovany neoduvodnil svij zavér, ze neni
UCastnici fizeni, jde o zjevnou nepfezkoumatelnost; prvostupnové rozhodnuti je
neprimérene.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusit
a vratit véc zalované k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Zalobkyné nebyla Gcastnikem frizeni,

4 v/ v/ 4 4 4 4 v 4 4 o v 4
proto ji nepfislusi pravo podat odvolani; dale zalovanid odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 21. 12. 2022 vydal prvoinstanéni organ (Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy) ve véci rozhodnuti, ¢&. j.: KRPA-
405000-14/CJ-2022-000022-SV, jim% tieti osobé ulozil spravni vyho$téni a stanovil dobu,
po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stattd EU, v délce 1 roku, rovnéz
neshledal davody dle ustanoveni § 179 z.p.c. znemoznujici jeji vycestovani. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.

. Bylo prokazano téhotenstvi zalobkyné (vysledky vysetfeni zlinské nemocnice ze dne 24. 1.
2023 a uherskohradistské nemocnice ze dne 19. 1. 2023).

. Zalobkyni byla v Ceské republice udélena do¢asni ochrana (vypis z databaze CIS ze dne
21.1.2023 a 13. 3. 2023).

. PHpisem ze dne 6. 2. 2023, & j.. KRPA-405000-25/CJ-2022-000022-SV, postoupil
prvostupriovy organ odvolani zalované, o Glastenstvi zalobkyné nepochyboval a oznacoval
ji jako Gdastnici fizeni (odvolatelku).

. Dne 13. 3. 2023 wvydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti. V odivodnéni
zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni a odvolani zalobkyné, neptipustnost odvolani je
odivodnéna pouze tim, ze zalobkyné neni hlavni ani vedlejsi G¢astnici fizeni.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.

12. Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

13. Soudu nezbyva nez lakonicky konstatovat neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodd, jelikoz zalovana nijak neodtvodnila svij zavér o tom,
v v v 4 / Vv c 7 4 i v/ 4 4 /4 v / M
pro¢ zalobkyné neni udastnici (hlavni ani vedlejsi). Pravni nazor zalované je
v / 4 /v \4 v / 4 4 4 /7 v i
neprezkoumatelny tim spise, kdyz prvostupnovy organ v postoupeni odvolani zalobkyni
jako castnici fizeni vyslovné uvedl.

14 Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nevénoval se jiz
dal$im namitkam vcetné merita véci spravniho vyhosténi tfeti osoby (srov. napt. druhou
pravni vétu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j.: 3 As 6/2004 -
105, publ. pod &. 617/2005 Sb. NSS).

15. Nad ramec a v zajmu hospodarnosti budouctho fizeni soud dodava, ze v souladu

s judikaturou, na niz odkazuje zalobkyné, je treba pojem ,ucastnik fizeni“ chapat
4 v . Vv v 4 I c 7 A / v/ 4 4
materialné, tj. nebyla-li zalobkyné formalni Gcastnici prvostupniového fizeni, neni to samo
o sobé dostatenym duavodem pro zamitnuti jejiho odvolani pro neptipustnost. Zaroven
/- V.V 4 IV . v / IV 4 v/ 4 v / oV / i

zajem na nevyhosténi osoby, s niz je mozny Ucastnik rizeni téhotny, muze byt (a zpravidla
bude) dle konkrétnich okolnosti velice vyznamny, a to zvlasté, pobyva-li téhotna osoba na
/. 4 4 v v v M */ /7 IV 4 A / v/ /7 IV M
Uzemi legalné. Konedné, nemohl-li se potencialni uéastnik prvostupniového rizeni Gcastnit,
nelze mu vycitat ani klast k tizi uplatnéni novot az v podaném odvolani.

16. Ze vsech vyse uvedenych divodl soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
v \4 4 4 Ve B v \2 / v/ v/ 4
s..s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu tizeni.

17. V novém tizeni zalovana prezkoumatelné odtvodni, zda je zalobkyné Ucastnici
fizeni a pro¢; shleda-li jeji Glastenstvi a zaroven nenalezne jiné diivody neptipustnosti
odvolani, vyda meritorni rozhodnuti.

18. Zalobkyné navrhovala zrusit i prvostupniové rozhodnuti, kcemuz soud
Ve . M . v / v /4 4 4 4 vV Vv 4 v 4
nepristoupil, jelikoz se tykalo vécného posouzeni spravniho vyhosténi treti osoby,
uvedenou problematikou se vSak soud pro neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zabyvat nemohl.

19. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobkyné byla
v . /4 / vV 4 4 v/ v/ ’ 4 / Vv v v / ’ o
ve véci sameé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladu
v/ 4 M / Vv /7 vV 4 4 \4 /v 4 4 v/ 4 v 4
fizeni proti netuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni predstavuji

/7 4 o 4 4 4 v/ 7 /7 v v / ’ 4 \4
nahradu nakladu pravniho zastoupenti spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3
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100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradé
hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Nahrada nakladd nebyla zvysena o ¢astku odpovidajici DPH, nebot nebylo prokazano, ze
by byl zastupce v soucasnosti platcem DPH. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné tudiz
dint ¢astku 6 800 K¢.

20. K odkladnému ucinku zaloby proti napadenému rozhodnuti se soud nevyjadroval,
jelikoz bezodkladné rozhodl ve véci samé, a to dfive nez 30 dni od postoupeni véci
nepfislu$nym soudem.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. kvétna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



