¢.j. 25 A 237/2021 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho Gottwalda
a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: H.X.H.
zastoupeny JUDr. Annou Nguyenovou,
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-17315-13/TP-2021 ze dne 12. 11. 2021, ve
véci povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-17315-13/TP-2021 ze dne 12. 11. 2021 se zrusuje a

\" 7 VvV 4 v/ v/ /7
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd Yizeni ¢astku 3 000 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou ze dne 12. 12. 2021 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného & j. OAM-
17315-13/TP-2021 ze dne 12. 11. 2021. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce (rodinného prislusnika obcana EU) o vydani povoleni k trvalému pobytu, a to
odkazem na ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dile jen ,CizZ*); Zalovany shledal
dtvodnost nebezpeci, ze by zalobce mohl narusit verejny poradek, na zakladé odsouzeni
zalobce dne 23. 6. 2014 za pokus zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy.

. Zalobce v zalobé uvedl, ze nezpochybriuje, ze se od tijna 2012 do ledna 2013 dopustil jednani,
pro které byl nasledné odsouzen. Spravni organ vsak nepfihlédl k chovani zalobce béhem
4 4 4 4 I4 4 4 4 Ve 4 4
trestniho fizeni a neposuzoval dobu, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, a chovani a
dal$i okolnosti zivota zalobce v této dobé. Zalobce se nechal k protipravnimu jednani
presvéddit starsimi krajany z vietnamské komunity, v niz se tehdy pohyboval. Jiz v pribéhu
trestniho fizeni si chybu uvédomil a stal se spolupracujicim obvinénym; proto mu byl ulozen
M /7 vV / v 4 v 4 Ve v Ve
jen podminény trest. Ve zkusebni dobé, ktera skoncila v roce 2019, se osvédcil. Roku 2014
se ozenil s ¢eskou ob¢ankou A. W. a narodily se mu dvé déti; podnika. Jeho soucasny zptisob
V. . v/ v ~ /7. / ’
zivota a hodnoty jsou zcela odlisné od téch z roku 2012. Zalovany sice odkazal na usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ale jeho zavéry nerespektoval. Neni z néj
Vo 4 v v /4 N 4 /7 vV v v /4 ’ 4
zrejmé, pro¢ by mélo uvedené trestné jednani zalobce predstavovat skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 2. 2. 2022 navrhl zamitnuti zaloby. Uved], ze
j tejny poradek® j klad retelem k tcelu jednotlivych 1
pojem ,verejny poradek® je nutno vykladat se zfetelem k Gcelu jednotlivych ustanovent,
v nichz je pouzit. Je kuptikladu zasadni rozdil mezi neudélenim povoleni k trvalému pobytu
a vyhosténim cizince ztzemi CR. Povoleni k trvalému pobytu je nejvyssi formou
pobytového opravnéni a ¢ini postaveni cizince v mnoha oblastech shodnym s postavenim
obc¢ana. NaruSeni vetrejného poradku je tak tfeba hodnotit ve vztahu k trvalému pobytu
v/ Ve \4 v/ v/ 4 4 4 V_V 4 4 v 4 4
prisnéji nez kuprikladu v rizeni o spravnim vyhosténi. Uplynuti zkusebni doby neznamena
. v U R V.7 . v / ~ oV /
automaticky, ze nebezpeci pro verejny poradek je zazehnano. Zalobce muze pobyvat na
Gzemi CR na zdkladé povoleni k pfechodnému pobytu; zamitnutim jeho zadosti proto
nedochazi k zasahu do jeho rodinného zivota.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
s§51s. 1.s.

. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 6. 9. 2021 zadost o povoleni k trvalému
pobytu jako rodinny prislusnik obcana EU s nepretrzitym pobytem presahujicim 2 roky.
V ramci shromazd'ovani podkladt rozhodnuti byla do spisu mj. zarazena smlouva o najmu
bytu na ul. V. 112 v C. T. ze dne 16. 4. 2019 (v¢etné dodatku ze dne 16. 9. 2021), Zalobctv
oddaci list a rodné listy jeho déti T. a L., opis z evidence rejstiiku trestd, Casti rozsudka
Krajského soudu v Praze sp. zn. 7 T 4/2014 ze dne 23. 6. 2024 a Vrchniho soudu v Praze ¢.
j- 12 To 108/2014-6722 ze dne 9. 12. 2014. S podklady pro vydani rozhodnuti byl Zalobce
seznamen 3. 11. 2021. Napadenym rozhodnutim byla dne 12. 11. 2021 zadost zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 25 A 237/2021

zamitnuta pro divodné nebezpedi, ze by Gcastnik tizeni mohl zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek.

Podstatou sporu mezi stranami soudniho fizeni je otazka, nakolik trestna ¢innost zalobce
zlet 2012-2013 predstavuje divodné nebezpeli, ze by Ucastnik fizeni mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Podle § 87k odst. 1 pism. a) CizZ ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne,
M Vv M o /4 v/ \4 v i v 4 4 \4 /
jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu oblant
Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi clenskych
/, 0 v ’ Vee ’ o o vV o 4 v/ Vo ’ v . ’ /
statu, opatreni prijata z duvodi verejného poradku nebo verfejné bezpelnosti musi byt v
4 Ve vV . ’ / \4 / v v 4 ’ 4 v ’
souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotyéné
v 4 4 / Ve v Vee 4 / v 7
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatteni
neodtvodruje. Osobni chovani dotyc¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Odtuvodnénti,
ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou
pripustna.

9. Jadro argumentace zalovaného spociva ve skutecnosti, ze zalobce byl zapojen do nékolik

10.

mésici trvajici organizované vyroby drog a zavaznost této kriminality oduvodruje

nebezpedi pro verejny poradek do budoucna. Zalovany v odtvodnéni provedl komparaci

nékterych narodnich Gprav trestniho postihu drogové kriminality, aby tak podtrhnul jeji
4 v

zavaznost.

Soud se shoduje se zalovanym vtom, Ze pojem ,vefejny poradek® je nutno vykladat
v kontextu Gpravy trvalého pobytu cizince prisnéji nez v pripadech jinych. To ostatné plyne
z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 As 4/2010-151

ze dne 26. 7. 2011, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. r. NSS. Soud vsak neprehlédl, ze soud odkazal

na ¢l. 27 shora uvedené smérnice pro vyklad tohoto pojmu.

11. Jakkoli nelze bagatelizovat drogovou kriminalitu, soud predné poznamenava, ze Cesky, resp.

12.

evropsky zakonodarce pfistupuje k této kriminalité benevolentnéji nez mnohé jiné
zalovanym citované zemé. Navic sama smérnice vyslovné nedovoluje, aby odsouzeni za
trestny Cin jakékoli zavaznosti mohlo byt samo o sobé dtvodem k ptijeti opatreni v zajmu
verejného poradku. Argumentace pro nevyhovéni zadosti dle § 87k odst. 1 pism. a) musi byt
zameérena vzdy do budoucna, tj. musi dovozovat ze skutkovych zjisténi realné, aktualni a
zavazné nebezpeli pro verejny poradek.

V nyni projednavaném pfipadé nutno vzit v Gvahu skutecnost, ze zalobce se trestné Cinnosti
na tzemi CR dopustil pouze jednou. Jak plyne z obstaranych trestnich rozsudkd, zalobce jiz
o v 4 v/ 4 / 4 4 o i v/ 4 A% 4
v prubéhu trestntho fizeni zavdal svym chovanim dtvod pro mimoradné snizeni trestu dle
§ 58 trestniho zakona. Nasledné zije bezthonné a pro obor trestniho prava se osvédcil;
/v i /4 4 4 4 /4 v 4 4 4 / Ve
neprokaze-li spravni organ opak, musi vychazet z toho, ze po spachani trestného ¢inu vedl
zalobce fadny zivot (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 175/2012-34 ze
dne 6. 2. 2013, publ. pod ¢. 2835/2013 Sb. r. NSS). Navic z podklada plyne, ze si zalobce
nasel manzelku mimo komunitu, v jejimz ramci spachal trestnou cinnost, a zalozil rodinu.
Spravni organ nepredlozil zadnou indicii, ktera by mohla nasvéd¢ovat nebezpedi budouciho
ohrozeni vefejného poradku ze strany zalobce.
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Lze tedy plné souhlasit se zalovanym, ze protipravni jednani zalobce bylo zavazné, nelze
vsak dospét k zavéru, ze je stale aktualni. Pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu vsak je tfeba prokazat oboji.

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil. Zaroven véc vratil
zalovanému k dalSimu rizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Bude tedy vychazet z toho, Ze dosud shromazdéna
skutkova zjisténi neodtivodniuji zavér o aktualnosti ohrozeni vefejného poradku, v disledku
¢ehoz neni naplnéna hypotéza pravidla stanoveného v § 87k odst. 1 pism. a) CizZ.

Protoze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu s § 60 odst. 1 s. 1.
s. pravo na nahradu naklada fizeni, k jejichz nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady
v/ /7 Vv Vv . / 4 v/ 4 s Ve v
fizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek za tizeni ve vysi 3 000 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. brezna 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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