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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. B.
bytem X
zastoupen JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym, advokatem
se sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky afad kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. KUJI 95996/2022,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. KUJI 95996/2022, a rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. MMJ/OD/150609/2022-Z¢], se rusi a

Vv / V V4 v/ v/ 4
véc se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 79.591 K¢, do 30
(tficeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondreje
Horazného, advokata se sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha.

Odtvodnént:
L. Podstata véci

Zalobce 1idil vozidlo, které v dusledku nékolika zavad nespliovalo technické podminky
4 i 4 v vV _V / / 4 4
pro provoz na pozemnich komunikacich. Dvé ze zjisténych zavad byly podle spravnich
4 o 4 v 4 \4 v v v 4 / Vv 4 i v/
organu tak zavazné, ze bezprostredné ohrozovaly ostatni Gcastniky silnicniho provozu.
Krajsky soud rozhodnuti spravnich organt jiz jednou zrusil. Shledal ze pro lely daného
prestupku nelze vady na vozidle povazovat za bezprostfedné ohrozujici ostatni Gcastniky
pouze na zakladé jejich klasifikace ve vyhlasce o technickych silni¢nich kontrolach. UloZil



2 41 A 54/2022

spravnim  organdm, aby 7ddné zdivodnily, proca jakym zpidsobem  zjisténd zdvada
bezprostiedné obroZuje ostatni dcastniky silnicnibo provozu. Nyni je treba posoudit,
zda se spravni organy ridily zavaznym pravnim nazorem soudu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

V patek 21. 2. 2020 u obce St¥iteZ u Jihlavy Zalobce kontrolovala policejni hlidka. Ridil
nakladni motorové vozidlo s navésem. Policie na ném zjistila technické zavady. Uzivani
navésu policisté zalobci na misté zakazali. Dvé z téchto vad totiz podle jejich klasifikace ve
vyhlasce ¢. 82/2012 Sb., o technickych silniénich kontrolach (,vyhlaska®) byly takového
charakteru, ze bezprosttedné ohrozovaly ostatni tGcastniky silni¢niho provozu. Jednalo se o
odpojeny brzdovy valec na tfeti napravé vlevo (C 1.1.16.1.2) a chybéjici brzdovy tfmen na
treti naprave vlevo (C 1.1.14.5.2).

N

Magistrat mésta Jihlavy (,magistrat®) shledal zalobce vinnym ze dvou prestupkd. Jednim
z nich byl prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce se jej dopustil z nedbalosti tim, Ze ¥dil vozidlo s navésem, ktery byl v dasledku
prvanich dvou uvedenych wvad technicky nezpusobily k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym zpusobem, ze bezprostredné ohrozoval ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich. Porusil proto §5 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu ve spojeni s § 49 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (,zakon o podminkach provozu®) a pfilohou ¢. 1 vyhlasky.

Magistrat ulozil zalobci pokutu 5.000 K¢ a zakaz fizeni na sest mésict. Toto rozhodnuti
nasledné zalovany zrusil pro procesni vady. V dal$im rozhodnuti ze dne 15. 10. 2020 je
magistrat odstranil. Vyrok rozhodnuti zistal stejny. Magistrat dospél k zavéru, ze dvé ze
Ctyf vad zjisténych na pfivésu byly takového charakteru, ze vozidlo diky nim
bezprostredné ohrozovalo ostatni Gcastniky silniéniho provozu. Optel se o § 49 pism. ¢)
zakona o podminkach provozu. Podle néj se jednalo o nebezpeéné zavady (typ C). Ty
podle své definice bezprostredné ohrozuji bezpecnost jizdy silni¢niho vozidla na
pozemnich komunikacich. Magistrat konstatoval, ze vzhledem k témto zavadam byl na
treti napravé navésu rozdilny brzdny Géinek a mohlo dojit k Gniku vzduchu z brzdove
soustavy. U navésu by doslo k zablokovani vsech kol, ¢imz by se mohl stat
neovladatelnym. Zalobce se proti rozhodnuti magistritu odvolal. Zalovany rozhodnutim
zedne 27.1.2021 zcasti zménil odGvodnéni rozhodnuti magistratu a ve zbytku ho
potvrdil.
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Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, C. j. 41 A 5/2021-75, zrusil rozhodnuti
magistratu i zalovaného. Vysel z toho, ze vyhlaska (ve znéni do 30. 6. 2020), na kterou ve
vyroku odkazovalo rozhodnuti magistratu, provadi § 6a odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu (toto ustanoveni se tyka provedeni technické silni¢ni kontroly). Nikoliv § 37
zakona o podminkach provozu, ktery definuje technicky nezpusobilé vozidlo k provozu.
Vet nebezpecnych zavad i jejich dalsi podrobnou klasifikaci proto vyblaska upravuje pouze pro
tcely zadrZeni osvédcent o registraci vozidla. Z toho divodu z ni nelze bez dalstho vychazet
pro ucely posouzeni toho, zda fidi¢ ridil vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem, ze bezprostfedné ohrozuje ostatni
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Toto posouzeni podle krajského soudu zavisi na charakteru zjisténé vady. Spravni organy
4 v / M M /4 v/ v o i v M / o **V_V 4
proto musi v kazdém jednotlivém pripadé zduvodnit, proc¢ajakym zptsobem zjisténa
/4 v v M v M /7 IV 4 M V. _/ 4 4
zavada bezprostfedné ovliviiuje ostatni ucastniky silnicniho provozu. Takové posouzeni
/4 v M 4 v . M / M 4 4 4 i 4 4
zaroven podle krajského soudu presahuje znalosti, kterymi spravni organy disponuji ze své
bézné fedni ¢innosti. Nejde o skutecnosti znamé. Jedna se naopak o pomérné odbornou
technickou otazku, k niz je treba provést dokazovani. Nikoliv nutné prostrednictvim
znalce. Stalilo by napriklad k této skuteCnosti vyslechnout technika provadéjiciho
technickou kontrolu vozidla zalobce.

V dal$im fizeni si magistrat opattil odborné vyjadfeni Centra sluzeb pro silniéni dopravu
(,odborné vyjadfeni“). Podle tohoto vyjadfeni byly na vozidle zalobce kromé vad
popsanych v Grednich zaznamech také dalsi zavady (zpusob montaze nebo uchyceni
brzdovych hadic neodpovida pozadavkim; brzdovy kotou¢ nadmérné zkorodovany -
poskozena funkéni plocha zjevné presahuje 1/5 jeji sifky; nedostateCna brzdna sila na
jednom nebo vice kolech; zadna brzdna sila na jednom nebo vice kolech; rozdil brzdnych
sil na kolech téze napravy je vétsi nez 30 %). Koroze brzdového kotouce na tfeti naprave
ptipojného vozidla navésu mohla zptsobit jeho prasknuti a nasledny pad casti kotouce na
pozemni komunikaci. Na ni mohl zpusobit poskozeni samotného navésu nebo dalsich
vozidel v silni¢nim provozu ¢i zranéni ucastnika silnicniho provozu.

Chybéjici brzdovy tfmen a odpojeny brzdovy valec z ¢innosti na tfeti napravé pripojného
vozidla - navésu spolu zpusobily vyrazeni brzd toboto kola z Cinnosti. Vytazeni brzd z
¢innosti na jedné strané vozidla podle X zpusobi, ze rozdil brzdnych sil na kolech téze
napravy presahuje 30 %, cozse podle kontrolnich tkont Klasifikuje jako zavada.
Nefunkéni brzdy na jedné strané vozidla mohou zptsobit smyk kola, pripojného vozidla,
v/ v 4 4 4 M v/ v a4 4
pripadné smyk celé jizdni soupravy. Tim by se vozidlo pripadné cela jizdni souprava stala
neovladatelnou. Zaroven vyrazeni brzdového valce z ¢innosti muze zpusobit prodlouzeni
brzdné drahy vozidla. Provizornim upevnénim brzdového valce hrozilo jeho upadnuti a
nasledné poskozeni brzdovych hadic. Pad brzdového valce pod vozidlo mohl zpusobit
v 4 M v 4 4 / Vv 4 o i V. _/ v 4
poskozeni vozidel nebo zranéni ostatnich ucastnikl silni¢niho provozu. Poskozeni
brzdovych hadic mohlo zpusobit tnik vzduchu z brzdové soustavy a nasledny nulovy
brzdny tucinek na vSech kolech vozidla. Tyto zavady podle odborného vyjadtent
bezprostredné ohrozuji bezpecnost jizdy silniéntho vozidla nebo provoz na pozemnich
komunikacich.

Magistrat v novém rozhodnuti znovu uznal zalobce vinnym. Jeho rozhodnuti nasledné
potvrdil i zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. KUJI 95996/2022 (,rozhodnuti
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zalovaného®). Zavady na navésu zalobcova vozidla znamenaly, ze byl technicky

o *1./ 4 i 4 4 v / o v
nezpusobily k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem, ze
bezprosttedné ohrozoval ostatni Gcastniky silni¢ntho provozu. Tento zavér podporuje
odborné vyjadreni.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze spravni organy nepostupovaly vsouladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu. Soud jim ulozil povinnost provést dokazovani ohledné
charakteru zavad na vozidle. Magistratem zvoleny postup je ale nedostateény. Zkratil totiz
v M 4 / v/ Ve /4 4 v v /

zalobce na jeho pravu byt pritomen pfi dokazovani a bezprostredné reagovat na vyslech

svedka.

Pfedmétem obvinéni zalobce z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o
silninim provozu jsou pouze dvé zavady - odpojeny brzdovy valec a chybéjici brzdovy
trmen. Magistrat ale s odkazem na odborné vyjadteni poukazuje 1 na dalsi mozné zavady
na vozidle. Téch se obvinéni z prestupku netyka. K predmétnym dvéma zavadam se
odborné vyjadreni nevyjadfuje prezkoumatelné.

Nezbytnou podminkou pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku je
4 4 4 \4 / v 4 v 4 v M / Vv 4 M ‘v _/

prokazani mozného bezprostfednitho ohrozeni alesponn jednoho tcastnika silniéniho

4 4 4 4 7 / M 4 ./ v 4
provozu. To spravni organy neprokazaly. Neni jasné, jak autor odborného vyjadfeni
dospél ke svym zavéram, aniz by provedl zkousku brzd na valcové zkusebné. Zalobce jiz
v odvolani polemizoval stechnickymi zavéry odborného vyjadfeni. Na obsah tohoto
odvolani odkazal. Zalobce dale odkazuje na dokument ,Systémy a soucasti uzitkovych
vozidel“ od spolenosti X, podle kterého v pripadé preruseni spojovactho vedeni plnéni
dojde k nahlému poklesu tlaku a brzdovy ventil pfivésu spusti zabrzdéni privésu. To podle
zalobce vyvraci tvrzeni magistratu.

Zalobce zpochybnuje i pravni kvalifikaci prestupkového jednani, ktera je podle néj

Ve _/ M v /4 / 4 i 4 v / /4 v v 4
neurcita a nejednoznacna. Vyroku rozhodnuti magistratu zalobce vytyka, ze v ném chybi
uvedeni aktualné uéinného znéni vyhlasky, podle které magistrat postupoval. Prestoze
krajsky soud v zrusujicim rozsudku konstatoval, ze v dobé kontroly ze znéni této vyhlasky
neplynulo, ze vada typu C je nebezpecnou zavadou, magistrat opét vychazi z klasifikace
zavad v zakoné o podminkach provozu a ve vyhlasce.

Zalobce pak namita poruseni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Z rozhodnuti Yalovaného nelze
seznat, jaké divody vedly k zamitnuti Yalobcova odvolani. Zalovany odkazuje na § 49
pism. ¢) zakona o podminkach provozu a na pfilohu vyhlasky. Krajsky soud pfitom jasné
tekl, Ze nelze rozhodovat na zakladé klasifikace vad ve vyhlasce. Kromé toho zalovany
nevyjmenoval podklady pro vydani rozhodnuti. Nelze proto zjistit, z jakych konkrétnich
podkladt vychazel. Jeho Gvahy ohledné dvou zavad, které jsou predmétem prestupku, jsou
nedostateéné. Nelze vychazet pouze z odborného vyjadieni. Zalovany se také nevyporadal
s odvolacimi namitkami.

Magistrat zkratil prava zalobce tim, ze neprovedl vyslech autora odborného vyjadreni.
Zalobce coby obvinény z prestupku ma pravo klast znalci otazky. To by mélo platit 1

v/ v \4 . / M / ./ v 4 M v 4
v pfipadé, ze nejde o znalecky posudek, ale jen odborné vyjadfeni. Na tom nic neméni
skutecnost, ze zalobce nepozadoval narizeni Gstniho jednani.
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Dal$i namitka se tyka otizky zavinéni Zalobce. Zalobce nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku aproboval zavéry spravnich organt o tom, ze zalobce
jednal v nevédomé nedbalosti. Zadny pravni predpis neuklada ¥idi¢i postup, jaky by mél
dodrzet piikontrole vozidla pred jizdou. Urcitym voditkem mohou byt ucebnice
autoskoly. Ani u zavére¢né zkousky se nevyzaduje, aby zadatel o tidicské opravnéni musel
vlézt pod vozidlo a néco tam zkoumat.

Zalobce odkazuje na § 19 vyhlasky & 167/2002 Sb., kterd v ramci zkouky z praktické
jizdy vyzaduje pred zahajenim jizdy provest kontrolu funkénosti brzd. Jejich nefunkénost
ale zalobce nemohl odhalit, protoze mu kontrolky zadnou zavadu nesignalizovaly. Zavada
na levém kole treti napravy byla objektivné velice tézce zjistitelna. Po fidi¢i nelze
spravedlivé pozadovat, aby pri bézné prohlidce vozidla podrobné zkoumal funkénost brzd,
pokud k tomu neni zadny davod. Spravni organy opiraji své zavéry o vypoved svédka,
ktery provadél technickou kontrolu vozidla. Prestoze pii ni zjistil vady, jeho postup a
dikladnou kontrolu nelze srovnavat se zbéznou kontrolou technického stavu vozidla,
kterou provadi jeho ridi¢. I svédek pripustil, ze pfi rizeni vozidla zavadu zrejmé vibec
neslo rozpoznat.

Podle zalobce spravni organy nedisponuji dostateénymi technickymi znalostmi pro
4 v i *V_V / 4 4 A Vv 7 V4
posouzeni nebezpecCnosti zjisténych vad. Obstarané odborné vyjadfeni je tendencni a
spekulativni. Zalobce proto navrhl soudu, aby jako dikaz provedl znalecky posudek od
znalce z oboru dopravy, ktery zalobce obstaral. Znalec se v ném zamétil na otazku, zda
v / / 4 Ver 7 / v 4 4

vytazeny brzdovy valec a chybéjici brzdovy tfmen napravy levého kola mohl
z technického hlediska bezprostfedné ohrozit jizdni parametry jizdni soupravy.

Znalec v posudku hodnoti brzdové vlastnosti navésu. Popsal funkci brzd. Uvedl, ze pri
poruse provozni brzdy muze parkovaci brzda pracovat jako nouzova s odstupniovanym
7 Ve o . v . . ’ ’ . ’ ’ v .
U¢inkem. Zduraznil, ze k objektivnimu posouzeni technického stavu navésu, resp. jeho
brzdné soustavy by bylo zapottebi provést zkousku na valcove zkusebné. Vzhledem k
v M v v 4 Ve v 4 % 4 v M 4 v v

nesoumérnosti brzdéni bylo pti dolozeném zatizeni z Sesti kol navésu - co do prenosu
brzdné sily - funkénich pouze pét kol. Ve spojent napt. s nizéi rychlosti jizdy to nemohlo
mit samo o sobé vyznamny vliv na stabilitu jizdy pfi brzdéni.

K otazce bezprosttednitho ohrozeni ostatnich Gcastnikd provozu na pozemnich
komunikacich se znalec vyjadfil tak, ze by se mohlo jednat z technického hlediska o
bezprostredni ohrozeni v pfipadé, ze by nebyl odpojeny brzdovy tfmen zcela uchycen a
jeho pohyb by byl tedy nekontrolovatelny. Dale pak v pfipadé jednoosého brzdéného
vleku se shora uvedenou zavadou, napt. pti snizené adhezi vozovky (snih, led), je-li snizena
prilnavost, by pti brzdéni nastala situace nerovnomérného rozdéleni brzdnych sil na
kolech jedné napravy. Tim by se stal navés smérové neovladatelnym. Tyto popsané stavy
vsak podle spisového materialu nenastaly, proto je znalec nehodnotil.

Odbornému vyjadreni znalec vytkl, ze se autor dopousti pravniho hodnoceni a popisuje
stav, ktery nenastal, ale mohl by nastat, aniz by uvedl miru pravdépodobnosti. V zavéru
4 4 \4 v vV _V 4 M / /v v Ve 4 v \4
posudku znalec dodava, ze kromé zjisténi citovanych vyse lze obecné ptrijmout zavér, ze
s ohledem na dané okolnosti - jako je zejména zatizeni vozidla - ze strany fidice jizdni
soupravy nebyla vzhledem kjizdnim vlastnostem jizdni soupravy, navésu a jeho
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technického stavu, indikovana nefunkénost brzdové soustavy spocivajici v popsané zavade,
tj. odpojeném brzdovém tfmeni na levé treti naprave.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvedl, Ze Zaloba kopiruje podané odvolani a namitky jiZ d¥ive uplatnéné u
magistratu. Znalecky posudek, ktery zalobce dolozil, vychazel mj. z fotodokumentace
poskytnuté pravé zadavatelem posudku (bez ztejmych identifikaénich prvka svédcicich o
totoznosti posuzovanych vozidel). Na nékolika mistech obsahuje zvyraznénou informaci,
ze ,ze strany znalce tak neni v tomto posudku hodnocena technicka zpusobilost navésu na
pozemnich komunikacich ¢i klasifikovany technické zavady dle pravnich predpisa, ¢i
hodnotit pravni pojem bezprostredni ohrozent, s ohledem na zadani znaleckého posudku.”
Ale predevsim hodnoti odborné vyjadfeni, o které spravni organy doplnily spisovy
material. Zalovany setrval na svych zavérech o dostateéné zjiSténém stavu véci i na
dodrzeni zavazného pravniho nazoru krajského soudu.

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval struénou replikou. Uvedl v ni, ze
fotodokumentace pofizena policii je pro posouzeni véci nedostatecna. Pravé proto zalobce
1 v/ ’ . . . v/ ;. .
obstaral po silni¢ni kontrole vlastni fotografie. Na fotografiich je napfiklad patrné, jak jsou
velké otvory na rafku, kterymi jen obtizné muze fidi¢ zkontrolovat veskeré detaily, jak by
M v v / M v 4 ./ v 4 M
si predstavoval zalovany. Znalec v posudku upozornil na to, ze odborné vyjadreni obsahuje
pravni hodnoceni véci, coz by nemélo.

V. Jednani pfed krajskym soudem

Dne 26. 4. 2023 probehlo u krajského soudu jednani ve véci. Zalovany se z néj omluvil.
Zalobce omluvil jeho pHtomny zistupce. Ten shrnul obsah Zaloby. Nésledn¢ soud
pristoupil k dokazovani. Nejprve provedl k diokazu zalobcem navrhovany material
»Systémy a soucasti uzitkovych vozidel“ od spolecnosti X, ktery obsahuje mimo jiné pasaz
tykajici se automatického brzdéni privésu. Tento dokumentu uvadi, ze v pfipadé preruseni
spojovactho vedeni ,,plnéni“ dojde k nahlému poklesu tlaku a brzdovy ventil privésu spusti
Uplné zabrzdéni privésu. V pripadé preruseni spojovactho vedeni ,brzda® pfi inicializaci
brzdové soustavy, 2/2-cestny ventil zabudovany do ridictho ventilu ptivésu priskrti
pruchod ke spojkové hlavici plnictho vedeni tak, aby preruseni brzdového vedeni
zpusobilo rychly pokles tlaku v napoustécim vedenti a aby v zakonem stanovené maximalni
dobé dvou sekund brzdovy ventil ptivésu spustil automatické brzdéni privésu. Zpétny
ventil zajistuje parkovaci brzdu pred netimyslnou inicializaci pfi poklesu tlaku v plnicim
vedeni k pfivésu.

Dale krajsky soud provedl k dukazu informace z webovych stranek Centra, ze kterych

plyne, ze mimo jiné provozuje stanice technické kontroly (https://www.cspsd.cz/proc-

provozujeme-stk-a-sme). Zastupce zalobce k tomu uvedl, ze ¢innost Centra je mu obecné
4 ’

znama.

Pfedmétem dalstho dokazovani byl zalobcem predlozeny znalecky posudek znalce Mgr.
Ing. P. M. vypracovany dne 30. 1. 2023. Posudek se tyka technického stavu vozidla
zalobce. Krajsky soud znalec vyslechl.
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Znalec uvedl, ze pfi zpracovani znaleckého posudku mél k dispozici cely spisovy material a
také fotodokumentaci od zalobce. Ta byla kvalitnéjsi nez od policie. Podklady od policie
celkové nebyly dostatecné. Chybél napriklad doklad o rychlosti vozidla. Pti silni¢ni
kontrole je to pritom stézejni ve vztahu k posouzeni otazky bezprostredniho ohrozeni.
Brzdni zpomaleni se lisi pri vyssich anizsich rychlostech. Vozidlo na fotografiich
poskytnutych zalobcem bylo shodné s kontrolovanym vozidlem.

Z technického hlediska podle znalce pri daném zatiZeni wozidla nemohlo nastat
bezprostredni ohrozeni. Ze Sesti kol tfi naprav nebrzdilo pouze jedno. Zatizeni vozidla
bylo necelych 5 tun. Najednu napravu je pritom povolené nejvyssi zatizeni az 9 tun.
Popsal, jak funguji brzdy. Brzdny Géinek lze zjistit pouze na valcové zkusebné. Béznym
pohledem by podle néj nebylo mozné zjistit vadu chybéjicitho brzdide. Ze sesti kol navésu
bylo funkénich pét. Samo o sobé to pti nizsi rychlosti nemohlo mit vliv na stabilitu jizdy
pti brzdéni. Ridi¢ by to béhem jizdy nepoznal.

Znalec poté odpovédél na otazky soudu. Prvni z nich se tykala toho, zda nefunkéni brzda
mohla ovlivnit stabilitu vozidla pfi brzdéni pti vyssi rychlosti. Podle znalce p#i daném
zatiZeni vozidla nikoli. Pokud jde o mozné prodlouzeni brzdné drahy coby nasledku zavad
na brzdovém systému, znalec uvedl, ze pfesné hodnoty by se musely zjistit méfenim na
4 / v v v eV Vv 4 4 Ve / A% 4 M v
valcové zkusebné. Sama o sobé by zjisténa zavada pri daném zatizeni ale vliv neméla. Za
dané situace by to taha¢ ubrzdil sam, 1 kdyby byly nefunkcni vSechny brzdy na navésu. Na
dotaz, zda zjisténé vady mohly potencialné mit za nasledek smyk vozidla, znalec také
odpovédél zaporné. Odborné vyjadreni podle znalce vubec neuvadi, z jakych podklada
, e NN S , I
vychazelo. Neni jasné, zda méli k dispozici spis. Hodnoti pouze hypoteticke situace.

Dalsi dtikazy soud neprovadél. Pozdéji vyhlasil tento rozsudek.

VL Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodnd.

Podstatou této véci je otazka, zda dvé zavady brzd zjisténé na navésu zalobcova nakladniho

vozidla, byly takového charakteru, ze zalobce jizdou bezprostredné ohrozoval ostatni

Ucastniky silni¢ntho provozu. Zalobce vznasi nékolik namitek. Ty se tykaji jednak

naplnéni skutkové podstaty prestupku, kterou podle néj spravni organy dostatené

neprokazaly a nerespektovaly zavazny pravni nazor soudu. Kromé toho namita vady
/ o v 4 /v / M Vo / / i v 4

vyroku a odavodnéni rozhodnuti zalovaného, jakoz i neprokazané zavinéni.

a. Naplnéni skutkové podstaty prestupku

Ve svém zru$ujicim rozsudku krajsky soud povazoval posouzeni této otazky spravnimi

/4 v / / 4 v v **V_V / 4 o ./ v 4 v 4
organy za nedostatecné. Své zaveéry, ze zjisténé zavady zpusobuji bezprostfedni ohrozeni
silnicniho provozu optely pouze o to, ze se jedna o nebezpecné zavady ve smyslu § 49
pism. ¢) zakona o podminkach provozu. Vyhlaska je totiz klasifikuje pismenem C.

Krajsky soud vsak tehdy vysvétloval, ze tato vyhlaska provadi ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, které se tyka provedeni silniéni technické kontroly (§ 6a odst. 4).
Neprovadi § 37 zakona o podminkach provozu, ktery definuje vozidlo technicky
nezpusobilé k provozu. Podle krajského soudu proto ztéto vyhlasky a z klasifikace
jednotlivych vad nelze bez dalsiho vychazet 1 pro Gcely posouzeni, zda ridi¢ ridil vozidlo
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technicky nezptsobilé k provozu tak zdvaznym zpusobem, ze bezprosttredné ohrozuje
ostatni tcastniky provozu na pozemnich komunikacich. Takové posouzeni si musi spravni

4 /4 v /4 v/ Vo ce 4 v **V_V 4 M4
organy proveést v kazdém pripadé individualné. S ohledem na charakter zjisténé vady a jeji
potencialni vliv na silni¢ni provoz. Krajsky soud proto ulozil spravnim organim, aby
zdvodnily, procajakym zpisobem zjiSténa zavada bezprostredné ovliviiuje ostatni
/v 4 i V. _/ Vv M 4 4 b4 M v 4
Gcastniky silni¢niho provozu. Jestlize se jedna o zavadu klasifikovanou jako nebezpecna
podle § 49 pism. ¢) zakona o podminkach provozu, mize to byt pouze silnym indikatorem

v . v v e . ° 17 ’ vV v v v .

toho, ze vozidlo skutelné je technicky nezptsobilé tak zavazné, Ze predstavuje
bezprostfedni ohrozeni. Sama o sobé vsak tato skutecnost nestadi.

Posouzeni charakteru vady zaroven podle krajského soudu presahuje znalosti, kterymi
4 4 4 i 4 4 vV Vv A /7 Ve M M v i 4 / 4
spravni organy disponuji ze své bézné Gfedni ¢innosti. Nejde o skutecnosti znamé. Jedna se
o pomérné odbornou technickou otazku. Aby magistrat mohl Cinit takto kategorickeé
zavéry, musel by k nim provést dokazovani. Nikoliv nutné prostrednictvim znalce. Jako
priklad krajsky soud uvedl vyslech technika provadéjiciho technickou kontrolu vozidla

v
zalobce.

Zalobce nyni namita, e spravni organy dostateéné nerespektovaly zavazny provani nazor
soudu ve zru$ujicim rozsudku. Dokazovani doplnily o odborné vyjadreni, které je podle
zalobce nedostateCné a nepodlozené. Zaroven neprovedly vyslech zpracovatele tohoto
vyjadfeni, ¢imz zalobci znemoznily mu klast otazky. Kromé toho ve svych rozhodnutich
opét pracuji s § 49 zakona o podminkach provozu a klasifikaci vad ve vyhlasce, a¢ jim
krajsky soud tento postup dfive vytkl. Spachani prestupku tak zalobce i nadale povazuje za
nedostate¢né prokazané.

Krajsky soud i tentokrat musel dat zalobci za pravdu. Znalecky posudek, ktery Zalobce
predloZil v soudnim ¥izeni, a vyslech znalce totiz podle krajského soudu jasné dokazuji, Ze
zdavady zjisténé na navésu Zalobcova vozidla nebyly takového charakteru, aby mobly zpisobit
bezprostredni ohroZeni ostatnich #castnikd silnicnibo provozu. Znalec ve svém posudku
zduraznil, ze pro posouzeni dopadu nefunkini brzdy na jednom kolu z péti hraje
vyznamnou roli zatiZeni ndvésu. Nejvyssi pripustné zatizeni zalobcova navésu je 9 tun
na jednu napravu (tj celkem 27 tun). Zalobce p¥itom vezl pouze necelych 5 tun nakladu.
Pri této mire zatizeni by podle znalce zavady na brzdovém systému nemobly mit prakticky
Zadny vliv na jizdni vlastnosti vozidla. Ani pti vyssi rychlosti. Nemohly vést ke smyku ani
k vyraznéjsimu prodlouzeni brzdné drahy.

Odborné zavéry znaleckého posudku pfitom zalovany nijak nezpochybnuje. Prestoze se
s nimi seznamil. Ve svém vyjadreni vznasi namitky pouze k tomu, ze neni zfejme, jestli
fotografie, ktere zalobce znalci poskytl, zachycuji kontrolované vozidlo. O tom vsak
krajsky soud nema diavod pochybovat. Znalec mél k dispozici nejenom fotografie od
zalobce, ale také materialy ze spravniho spisu, véetné fotodokumentace policie, kterou
nepovazoval za zcela vyhovuyjici. Pfi jednani potvrdil totoznost vozidla na fotografiich.
Podstatné je, ze znalec posuzoval totozné vady jako X.

Obecné sice X lze povazovat za subjekt s dostatecnou odbornosti k posouzeni zavaznosti
zjisténych vadu. Jde o je statni prispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je
Ministerstvo dopravy. Je mimo jiné subjektem, ktery provozuje stanice technicke
kontroly. Disponuje proto odbornym aparatem zpusobilym radné posoudit technicky stav
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vozidla a vyhodnotit zavaznost zjiSténych zavad. Je pravdou, ze krajsky soud
nespecifikoval jediny mozny zdvazny zplsob, jakym maji spravni organy doplnit
dokazovani ohledné dopadti zjisténych zavad na jizdni vlastnosti zalobcova vozidla.
Nevyzadoval nutné zadani znaleckého posudku. Presto vsak maji spravni organy povinnost
zjistit stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a jednoznacné prokdzat, Ze
Zalobce se dopustil prestupku. To se jim ale opét nepovedlo.

Zalobce m4 pravdu vtom, Ze se odborné vyjidteni ponékud nepochopitelné vyjadiuje
ik vadam, které vubec nebyly predmétem prestupkového frizeni a které technicka
prohlidka zalobcova vozidla nezjistila. Jiz to vrha svétlo pochybnosti na objektivitu zavéra
odborného vyjadrent.

Odborné vyjadreni pak poukazuje na to, ze chybéjici brzdovy tfmen a odpojeni brzdového
valce z ¢innosti zpusobuje vyrazeni brzd tohoto kola z ¢innosti. To ma za nasledek rozdil
brzdnych sil na kolech téze napravy o vice nez 30 %. Nefunkcni brzdy na jedné strané
vozidla pak mohou zpusobit smyk kola, pfipojného vozidla, pripadné smyk celé jizdni
soupravy. Tim by se vozidlo pfipadné cela jizdni souprava stala neovladatelnou.

Zavéry znaleckého posudku vsak jednoznacné vyvraci moznost, Ze by mohla nastar nékterd
ze situact, na niz ve svém vyjadreni poukazuje X. Dukazni sila znaleckého posudku je vétsi
nez diikazni sila odborného vyjadteni. Krajsky soud z néj proto vychazel. Zalovany navic
spravné namita, ze zavéry X nejsou nicim podlozené. Neni napriklad ztejme, zda X
zohlednilo miru zatizeni navésu, ktera se v tomto pripadé ukazala byt zasadni proménnou
pro posouzeni zavaznosti zavad na jedné z brzd. Strucné zavéry odborného vyjadrenti o tom,
co by se v disledku zjisténych zavad potencidlné moblo stat, nemély byt pro spravni orginy
dostatecnym podkladem pro zdvér o naplnéni skutkové podstaty daného prestupku. Neplyne
z nich totiz, zda X skutecné posoudilo mozné dopady zavad na brzdach sohledem na
konkrétni okolnosti ptipadu, ¢i zda jen vychazelo z typové zavaznosti téchto zavad.

Zalobce ptitom rozporoval zavéry odborného vyjadreni jiz v podaném odvolani. Mimo

ey ’ v/ 7 V. / . « v /

jiné odkazoval na dokument ,Systémy a soucasti uzitkovych vozidel“, jehoz relevantni
% . / Ve s O /o . N .-

pasaz krajsky soud provedl pti jednani. Zalovany v$ak na jeho namitky nijak nereagoval.

Prestoze zalobce vznasel konkrétni namitky proti odbornym zavérum, ze kterych

vychazel magistrat.

Zavady na brzdach vozidla samoziejmé nelze brat na lehkou vahu. V urditych ptipadech
muze nefunkénost brzdy predstavovat zavadu, ktera jiz ze své povahy je natolik
nebezpecna, ze bude mit zpusobilosti bezprostfedné ohrozit ostatni Gcastniky silni¢niho
provozu. Bude vsak jisté rozdil v tom, zda nefunguje brzda na jednom ze étyt kol osobniho
vozidla a zda nefunguje brzda na jednom ze Sesti kol témér prazdného navésu nakladniho
vozidla. Z odborného vyjadteni vyplyva, ze zavady zjisténé na zalobcové vozidle by vzdy
mohly vést k negativnim dusledktim, které vyjadfeni zminuje. To ale znalecky posudek
spolehlivé vyvratil.

Za téchto okolnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy neprokazaly, ze by se
zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Na jeho vozidle se sice zjistily zavady. Ty ale nebyly takové povahy, aby mohly
bezprostredné ohrozit ostatni ucastniky silnicniho provozu.

Z tohoto divodu je nadbytecné zabyvat se dal$imi namitkami.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud pro zrusil rozhodnuti zalovaného 1 magistratu pro nezakonnost (§ 78 odst. 1
ve spojeni s § 78 odst. 3 soudniho radu spravniho) a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému
(§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho).

V dal$im fizeni budou spravni organy muset vychazet ze zavért znaleckého posudku,
ktery krajsky soud provedl pti jednani. Z néj plyne, ze vady na navésu zalobcova vozidla
nemély zpiisobilost bezprosttedné obrozit ostatni ucastniky silnicnibo provozu. Potrestat
zalobce za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu by
ted’ bylo mozné, pouze pokud by spravni organy zadaly zpracovani revizniho znaleckého
posudku, ktery by zavéry nynéjsiho znalce spolehlivé vyvratil. V opaéném ptipadé budou
muset fizeni o tomto prestupku bud’ zastavit anebo jej prekvalifikovat a zjisténé vady na
brzdach zahrnout pod prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu.

Vyrok o nahradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce byl ve véci tspéény,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni vuci zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei do tficeti dnt od pravai moci
rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 79.591 K¢.

Tato Castka se nejprve sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby
a z poplatku 1.000 K¢ za podani uspésného navrhu na priznani odkladného aéinku zalobe.

Dale se sklada z castky 25.950 K¢ za Sest ,plnych dkont” a ti1 ,pulikony” pravni sluzby
zastupce zalobce JUDr. Ing. Ondrteje Horazného. Ty spocivaji podle dolozeného vycislent
v (1) ptipravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, (2) podani
zaloby snavrhem na pfiznani odkladného twcinku, (3) doplnéni zaloby, (4, 5) dvou
poradach s klientem podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a (6) GCasti na jednani
pred soudem podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Jako ,palukony“ zastupce
zalobce vy¢islil svoji (7) reakei na vyzvu soudu k dil¢im procesnim otazkam, (8) zadost o
vyznaleni pravai moci usneseni o priznani odkladného uéinku a (9) repliku k vyjadreni
zalovaného. K tomu je tfeba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaja na zakladé § 13
odst. 4 advokatniho tarifu za devét ukonu pravni sluzby po 300 K¢ (tj. 6 x 3.100 + 3 x
1.550 + 9 x 300=25.950). K tomu je treba prid¢ist DPH ve vysi 5.449,50 K¢.

. Zastupce zalobce dale vy¢islil nahradu za cestovné z Prahy do Brna a zpét vozem, jehoz

velky technicky prikaz taktéz dolozil. Jeho vz ma podle néj primérnou spotrebu 5,4
1/100 Km. Za celkové 412 km v cené 2,3814 K¢/km za palivo (cena nafty podle vyhlasky ¢.
467/2022 Sb., za rok 2023 ¢inila 44,10 K¢ za litr) a 5,20 K¢/km za amortizaci vozu [§ 1
pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.] vypocetl castku 3.123,54 K¢ Za 10 pulhodin
promeskaného cestu pak i s DPH zastupce zalobce vyictoval 1.210 K¢.

Kromé toho zastupce zalobce vycislil nahradu za naklady spojené sdokazovanim -
vypracovani znaleckého posudku od znalce Mgr. Ing. P. M., véetné ptipravy podkladu pro
zpracovani technické konzultace. Vse v celkoveé vysi 39.858 K.

Celkové castka nahrady nakladu fizeni, které bude muset zalovany zalobci uhradit, tedy
¢ini 79.591 K¢.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni

I M VVv/ 4 4 . 974 / / v 7 JAY N
stiznost u Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



