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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci

zalobce: B.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-53294-4/5S0-2022 ze dne 6. 4. 2022,
takrto:

I.  Rozhodnuti zalované ¢. j. MV-53294-4/SO-2022 ze dne 6. 4. 2022 se rusi a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukim
advokata Mgr. Marka Sedlaka, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

V souzené véci se soud zabyval jedinou otazkou: zda spravni organ pfi zastaveni fizeni
podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct musi zkoumat, zda je cizinec v dobé
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rozhodovani spravniho organu zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i postacuje, ze
.. v/ v 4 . ’ 4 v/ eV 4 4

cizinec zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dfive a jiz neni nutné zkoumat, zda

fizeni o mezinarodni ochrané stale probiha.

II. Rizeni pfed spravnimi organy

Zalobce podal dne 15. 7. 2020 zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie podle § 87b zikona o pobytu cizinci. Ministerstvo
vnitra zadost zamitlo a zalobci stanovilo lhiitu k vycestovani z izemi Ceské republiky. Na
zakladé nasledného odvolani zalobce zalovana rozhodnuti ministerstva zrusila a fizeni o
zadosti zastavila, nebot Zalobce podal dne 31.8. 2021 zidost o udéleni mezinarodni
/v 4 4 4 v M v o v /4 o 4
ochrany podle zvlastniho pravaniho predpisu, coz je podle zalované duvod pro zastaveni
v/ ’ ’ ’ . °
fizeni podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca.

III. Rizeni pred soudem

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil zalobou. V ni namitl, ze Zalovana nezkoumala, zda

fizeni ve véci mezinarodni ochrany ke dni rozhodovani o zastaveni fizeni trva a zda se

tedy na néj stale vztahuje vyluka podle § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. To je vsak
4 4 /7 v/ 4 /v /7 vV 4 4

nezbytna podminka pro zastaveni rizeni podle vyse zminéného ustanoveni. Pokud bylo

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ukonceno, cizinec se vraci zpét do rezimu zakona o
.. ° v/ ’ . v 7 . oV v ’ ’

pobytu cizincu a rizeni o jeho zadosti muze pokracovat. Napadené rozhodnuti tak bylo

neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalovana povazovala zalobu za nedtvodnou. Zalobce podal Z4dost o udéleni mezinarodni
ochrany v dobé, kdy probihalo tizeni podle zakona o pobytu cizinci. Duvodem zastaveni
fizeni je skutecnost, ze se zakon o pobytu cizincl nevztahuje na cizince, ktery je zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany. Veskereé Gkony, které by spravni organy nasledné v fizeni
ucinily, by byly neplatné. Skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany na této véci nic
neménilo. Zalovan4 na zavér poznamenala, e Hzeni ve véci mezinirodni ochrany dosud
neskoncilo, nebot proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, byla podana kasaéni stiznost.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je diavodna. Divodem zastaveni ftizeni podle zdkona o pobytu cizinci je
v \4 . /v /7 . 4 v ’ \4 v ’ . ’ 4
skutecnost, ze jeho UcCastnik je aktualné v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Paklize vtomto postaveni jiz neni a nespada do rezimu zakona o azylu,
v ’ 7 N/ 4 4 .. o . 4 4 4 o
pokracovani rizeni podle zdkona o pobytu cizinci nic nebrani. Neni tedy davod toto
fizeni zastavovat.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce podal v roce 2020 zadost o povoleni
k prechodnému pobytu, o které se vedlo fizeni podle zdkona o pobytu cizincu. Pred
skondenim tohoto fizeni podal v roce 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany (tizeni
vedené u Ministerstva vnitra pod sp. zn. OAM-746/ZA-ZA11-HA08-2021). Sporné je to,
zda zalovana mohla tizeni podle zakona o pobytu cizinct zastavit, aniz by se zabyvala tim,
zda tizeni ve véci mezinarodni ochrany ke dni jejtho rozhodovani stale probiha.

Podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct se usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
jestlize cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle zvlastniho pravniho
predpisu. Toto ustanoveni je nutné vykladat v kontextu § 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, podle kterého se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery je zadatelem o udélent
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mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na Uzemi, azylantem nebo osobou
pozivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak
(srov. rozsudek INSS ¢. j. 8 Azs 4/2021-26 ze dne 10. 11. 2022, odst. 15). Kdo vechno spada
pod definici zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a je tedy vynat z osobni pisobnosti
zakona o pobytu cizinct, vyplyva z § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu (srov. pfimérené
rozsudek NSS ¢. . 2 Ans 7/2005-61 ze dne 15. 9. 2006).

Smyslem zikonné vyluky uréitych osob z aplikace zdkona o pobytu cizinct je toliko
zabranéni smiseni dvou riznych reZimd pobytu na tzemi Ceské republiky. Z zadného
ustanoveni nelze dovodit, ze poté, co cizinec prestane byt zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany, mély by byt povazovany za nepfipustné ¢i vécné neprojednatelné vsechny jeho
dfive podané zadosti podle zakona o pobytu cizinct, o kterych nebylo dosud rozhodnuto
(srov. cit. rozsudek NSS €. j. 8 Azs 4/2021-26, odst. 16).

K zastaveni tizeni tedy nestacilo, ze zalovana z Cizineckého informaéniho systému zjistila,

ze zalobce drive podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Méla zaroven ovéfit, zda
v/ 4 4 4 4 4 v v 4 o /

toto rizeni stale probiha. Touto otazkou se vSak zalovana vibec nezabyvala.

Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany pozadal dne 31. 8. 2021, coZ vyplyvéa z vypisu
z Cizineckého informaéniho systému ze dne 21. 3. 2022, ktery je soulasti spravniho spisu.
Z tohoto vypisu je dale zfejmé, Ze ministerstvo mezinarodni ochranu zalobci neudélilo.
Proti zamitavému rozhodnuti ministerstva podal zalobce ke zdejSimu soudu zalobu, ktera
je vedena pod sp. zn. 60 Az 59/2021. Zaroven navrhl i priznani odkladného Gcinku zalobé.
Rozhodnuti soudu o odkladném Gclinku bylo ve véci podstatné ke zjisténi toho, kdy
zalobci prestalo svédcit postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud ze spisu sp. zn. 60 Az 59/2021 ovéfil, ze usnesenim ¢. j. 60 Az 59/2021-22 ze dne 21.
12. 2021 nebyl ptiznan odkladny Glinek zalobé. Postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
v \4 4 v/ 4 \4 v o 4 4 . 4
ochrany tak meél zalobce po dobu soudniho fizeni o zalobé jen do pravni moci usnesent
o nepfiznani odkladného Géinku [§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu]. Zalobci tudiz jiz dne
23. 12. 2021 postaveni zadatele nesvédcilo. Argumentaci zalované, ze z duvodu podani
kasa¢ni stiznost nebylo fizeni ve véci mezinarodni ochrany dosud skonéeno, nelze
VeV Ve ~ N v v 7 ’ / /
prisvédcit. Zalovana zrejmé opomnéla znéni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ve kteréem
. /AX] ’ . v v ~ vV e . ’
je uvedena vyjimka, ktera se vztahuje na véc zalobce. Zaloba ve véci mezinarodni ochrany
neméla ze zdkona odkladny 0linek. Zalobce tak prestal byt zadatelem o udélent
mezinarodni ochrany ve chvili, kdy zdejsi soud neptiznal odkladny Gcinek zalobé. To, ze
\4 v / / Ve Ve 4 Ve / ’ . / . .. /4
zalobé odkladny uc¢inek nebyl ptiznan, pritom vyplyva iz vypisu z Cizineckého
informacniho systému, ktery je zalozen ve spravnim spisu. Zalované tedy tato informace
byla znama.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo ke dni rozhodovani Zalované, tj. 6. 4. 2022, jiz
ukonceno, zalobce nebyl Zzadatelem o udéleni mezinarodni ochrany a nespadal do osobni
pisobnosti zakona o azylu. Zalovana tak Hzeni zastavila z davodu, ktery v té dobé jiz
odpadl. Zalovan4 proto nemohla fzeni o adosti Zalobce podle § 169r odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct zastavit, ale méla jeho odvolani projednat vécné.

Tim soud nevylucuje, ze v dobé rozhodovani zalované mohlo probihat jiné tizeni zalobce
ve véci mezinarodni ochrany. To ovSem nevyplyva ze spisu a ani zalovana se o takovou
skuteénost argumentacné neopirala. Za toho stavu neni davod pochybovat o tom, ze ke
dni rozhodovani zalované dopadal na zalobce opét jiz zakon o pobytu cizinct, nikoliv
zakon o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



14.

15.

16.

17.

4 55 A 24/2022

V. Zavér

Zalovana posoudila rozhodnou pravni otazku nespravné. Nezabyvala se tim, zda zalobci
v dobé rozhodovani o zastaveni tizeni svédéilo postaveni zadatele o udéleni mezinarodni

~ . ’ . 7 /7 v/ 7 eev v {Ve
ochrany. Zalobci toto postaveni ke dni rozhodovani o zastaveni fizeni jiz nesvédcilo a
zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizincd tak nebylo mozné.
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. t. s.).

V dal$im fizeni zalovana rozhodne o odvolani zalobce vécné, ledaze shleda néjaky aktualni
dtvod, pro ktery v odvolacim fizeni neni mozné pokracovat. Bude pfitom vazana pravnim
nazorem soudu, ze vyluka v § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct dopada jen na
ty cizince, ktefi jsou aktualné Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany (§ 78 odst. 5. t. s.).

Procesné Uspésny zalobce ma vali nedspésné zalované pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada nakladu fizeni se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu, odmény za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba jako podani ve véci samé) a pausilni nahradu
nakladd po 300 K¢ za kazdy z vySe uvedenych tkond pravni sluzby. Zastupce zalobce je
platce dané z pridané hodnoty, a ¢astka nahrady se proto zvySuje o castku 1428 K¢
odpovidajici dani v sazbé 21 %. Celkové tedy nahrada nakladd tizeni dosahuje vyse 11 228
K¢&. Tuto éastku je zalovana povinna uhradit k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ve vyroku II tohoto rozsudku je nahrada nakladi fizeni vazana na pravni moc ,tohoto
usneseni“. To odpovida formulaci rozhodnuti, jak je soud vyhlasil. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti se musi s vyhlasenym rozhodnutim shodovat, proto soud tuto formulaci
ponechal (srov. rozsudek NSS ¢.j.3 Azs 201/2018-35 ze dne 21. 10. 2019). Vyrok o
nakladech tizeni ma ostatné povahu usneseni, byt byl pojat do rozsudku (srov. napft.
usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 2805/2011 ze dne 13. 6. 2012). Za toho stavu soud neshledal, ze
by byl davod vyrok II opravovat pro zjevnou chybu v psani.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. dubna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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