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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

alobkyné: MAJORITY PETROL, s. r. 0., ICO: 27242447,
sidlem Dobroméfice 470, 440 01 Dobroméfice,
zastoupena JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2021, ¢&. j. 4854/21/5300-21443-702551,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 2. 2021,
¢. j. 4854/21/5300-21443-702551, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gtadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 2. 2020,
C. . 341404/20/2509-50521-108737, kterym spravce dané zamitl zadost zalobkyné o vraceni
preplatku vzniklého z uhrazené dané v celkové vysi 36 841 213 K& Zalobkyné se soudasné
v zalobé domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné nejprve zrekapitulovala, Ze podala dne 17. 12. 2019 u spravce dané Zadost o
vraceni neopravnéné nauctované dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) v celkové vysi
36 841 213 K¢, kterou ji neopravnéné natctovali jeji tuzemsti dodavatelé podle obecného
Ve Vv ’ ’ 4 v V.V ’ Ve . /7 ’ 4 4 24
rezimu zdanéni namisto spravcem dané zjisténéeho rezimu intrakomunitarntho dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu. Svoji zadost odtvodnila tim, ze slo o DPH za nakup pohonnych
hmot, u kterych dodavatelé zalobkyné DPH radné vykazali, zalobkyné toto DPH uhradila,
v 4 v Vv ’ . . v/ 4 v/ .. 4 4 4
avsak spravce dané tato plnéni posoudil jako pofizeni zbozi z jiného statu EU a narok na
odpocet DPH z toho diivodu neuznal. Zalobkyné dale uvedla, ze DPH, které takto zaplatila,
soucasné priznali a zaplatili i jeji dodavatelé. Danové povinnosti byly provérovany spravcem
dané jak u zalobkyné, tak u jejich dodavatelt a nebyly zjistény ani daniové podvody, ani
Ve / ’ vV ./ ’ v Ve 4 4 v ’
zneuziti prava. Doslo tedy ke dvojimu zaplaceni dané z pfidané hodnoty a tim k poruseni
4 . \4 4 v Ve VvV v /v /4 .
zasady neutrality DPH. Bylo nemozné nebo alespon nepfimérené obtizné, aby tito
dodavatelé zbozi vratili zalobkyni neopravnéné natltovanou dar, a to jednak z davodu
jejich vstupu do likvidace, insolvencniho fizeni anebo jejich platebni neschopnosti. Vymahat
bezduvodné obohaceni po téchto dodavatelich oblanskopravni zalobou z titulu nespravné
/v 4 v \4 N4 4 4 /4 \4 ’ Ve vV v
natuctované dané a pozadovat jeji vraceni bylo také nemozné s ohledem na nepfimérené
dlouhou délku danového fizeni a pfipadné namitky promlceni. Zalobkyné s odkazem na
aktualni (nize citovanou) judikaturu Soudniho dvora EU proto pozadovala, aby ji spravce
dané tuto dan, dodavateli neopravnéné natctovanou, vratil.

Zalobkyné konstatuje, Ye v dosavadnim datiovém a navazujicim odvolacim fizeni byly
jednotlivé obchodni transakce mezi zalobkyni a jejimi dodavateli sprivcem dané a
v / v 4 v 4 .. 4 v / 4 v v
zalovanym posouzeny tak, ze mistem plnéni byly jiné clenskeé staty a zalobkyné byla
prijemcem intrakomunitarniho plnéni ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) s povinnosti
ptiznat dar na vystupu v souladu s § 25 a § 108 odst. 1 pism. d) zakona o DPH. Zalobkyné
konstatuje, ze jeji dodavatelé vystavili na tato plnéni radné danové doklady podle obecného
Ve v 7. v 4 4 M M Ve v/ 4 A4 .. /
rezimu zdanéni jako u plnéni tuzemského, a nikoliv podle rezimu pofizeni zbozi z jiného
statu Evropskeé unie. Zalobkyné vsechny thrady za dodané zbozi, véetné DPH zaplatila, jeji
dodavatelé je ptijali, fadné podavali dariova priznani a prijatou dan také skutecné ptiznali a
uhradili, resp. odvedli ve prospéch statniho rozpodtu. Spravee dané u téchto dodavatelt
provadél danove kontroly, a neni tedy pochyb, ze tito dodavatelé za dodani zbozi skutecné
zaplatili DPH v plné vysi do statniho rozpoctu. Soulasné nic nenasvédcovalo ani
v v o v v Ve / 4 4 M M
nenasvédCuje tomu, ze by doslo k podvodu nebo zneuziti prava a statu nevznikla na jeho
ptijmech zadna ztrata. Bylo nemozné nebo alespon neptimérené obtizné, aby tito dodavatelé
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zbozi vratili zalobkyni neopravnéné natctovanou dan, a to jednak z divodu jejich vstupu
do likvidace, insolven¢niho fizeni anebo jejich platebni neschopnosti. Ve spojeni s
uplynutim promléecich lhit nebylo mozno vymahat zaplaceni neopravnéné nati¢tovanych
dani ani cestou obc¢anskopravni.

Z vyS$e uvedenych duvodu a s pozadavkem na naplnéni zasad danové neutrality a efektivity
</ v 4 v . 4 M v v v/ 4 4 4 v v
vyjadfené v predpisech Evropské unie proto zalobkyné pozadala o vraceni neopravnéné
/ vV 4 v v/ 4 v o * \4 \4 v 4 /4 . M
nauctované dané primo spravce dané. Svuj pozadavek zalobkyné opirala také o judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), zvlasté pak rozsudkt C-691/17 PORR
Epitési, C-712/17 EN.SA, C-273/18 SIA ,Kur$u zemé“ a C-628/16 Kreuzmayr. Citovana
M . v vV V. V 4 4 4 4 4 v v / /
judikatura struéné feCeno zaujima pravni nazor v tom smyslu, ze dotceny dodavatel, ktery
neopravnéné zaplatil DPH a neni (z divodu nemoznosti nebo nepfimérené obtiznosti nebo
insolventnosti) schopen vymoci nahradu od svého dodavatele ma narok na vraceni
neopravnéné zaplacené dané ptimo od statu. S divody pro odmitnuti naroku na vraceni
neopravnéné natctované dané v celkové vysi 36 841 213 K¢, ze nebylo uzavteno odvolaci
4 4 v v 4 v v v N 4
fizeni, ze nebyla splnéna podminka, ze se zalobkyné neobratila na své dodavatele stran
vydani bezdtivodného obohaceni a ze spravce dané neevidoval u zalobkyné zadny vratitelny
preplatek, zalobkyné nesouhlasila.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a jeho doplnéni

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany nejprve pfipomnél, ze institut vraceni dané z titulu
M4 4 v 4 / V 4 4 v /4 4 4 W4 4 . v /4
jejtho neopravnéného natictovani v ¢eském pravnim radu upraven neni. Proto je tfeba v dané
VU 4 M 4 M M 4 / 4 v Ve i i b4 4 4 4
véci vychazet zejmeéna z judikatury SDEU, ze které vyplyva, Ze pri neexistenci unijni pravni
Gpravy ve véci zadosti o vraceni dané jsou procesni podminky, jejichz cilem je zajistit
ochranu prav vyplyvajicich jedincim z unijniho prava, ve sféfe vnitrostatniho pravniho radu
kazdeého ¢lenského statu. Pritom podminky, za kterych mohou byt tyto zadosti podavany,
musi respektovat zasady rovnocennosti a efektivity. Zalovany poukazal na to, ze SDEU
ptipustil, ze systém, v némz poskytovatel sluzeb, ktery omylem odvedl DPH danovym
organtm, muze pozadovat vraceni takové dané a prijemce téchto sluzeb se muze po tomto
poskytovateli obc¢anskopravni zalobou domahat vydani bezdivodného obohaceni, je se
zasadami neutrality a efektivity v souladu. V pfipadé, ze je nemozné ¢i neprimérené narocné,
v . V7. . v . ’ v/ v . /
aby poskytovatel sluzeb vratil DPH pfijemci sluzeb, zejména v ptipadé jeho platebni
neschopnosti, jsou podle SDEU clenské staty povinny upravit nastroje a procesni pravidla
v / V7/e M v v v 4 I 4 4 /4
potfebné k tomu, aby bylo prijemci sluzeb umoznéno ziskat v zajmu zachovani zasady
efektivity zpét neopravnéné nauctovanou dan. To ale pouze v pripadé, ze nic v
. 4 /4 v/ v v V.o v v Ve Ve / 4 ~ /
projednavaném pripadé nenasvédcuje tomu, ze doslo k podvodu ¢i zneuziti prava. Zalovany
v této souvislosti odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢.
j. 48 Af 41/2016-234, podle néhoz v situaci, kdy dodavatel uvede neopravnéné DPH na
danovém dokladu, se nejedna o situaci nepripustného dvojiho zdanéni, popt. poruseni zasady
neutrality DPH. Povinnost vystavitele faktury odvést v takovém ptipadé DPH totiz vyplyva
z § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH navazujictho na ¢l. 203 smérnice o DPH, pfi¢emz
SDEU zaroven pro danou situaci vysvétlil, Ze se v takovém pripadé ve skutecnosti nejedna
o dan, takze jeji vybér spravcem dané a soucasné neuznani souvisejictho naroku na odpocet
neodporuje zasadé neutrality.
Zalovany konstatoval, ze u zalobkyné nebyl naplnén ani primarni predpoklad, tj. ze by
zalobkyné zaplatila DPH nékomu neopravnéné. Je tomu z divodu dosud neukoncéeného

fizeni ve véci stanoveni dané, kde predmétem sporu je uplatnéni naroku na odpocet (totozna
v/ v v v 4 4 v M4 v / 4 v
Castka dané) a sama zalobkyné trva na opravnénosti ji uplatnéného naroku na odpocet DPH.
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Zduraznil, Ze v soucasné dobé probiha doplnéni odvolaciho fizeni v navaznosti na zrusujici
) % P J
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 146/2020-67. Pokud by nastala situace, kdy
4 v v 4 4 v/ 4 v . 4 v Vv /.

na zakladé doplnéného odvolaciho rizeni ve véci stanoveni dané zalovany rozhodne ve
prospéch zalobkyné, tj. pfizna ji narokovany odpocet DPH, doslo by v ptipadé vyhovéni
zadosti o vraceni preplatku vzniklého z uhrazené DPH k tomu, ze by zalobkyné dostala
predmétnou dastku odpovidajici ji zaplacené DPH za zdanitelna plnéni uskuteénéna v
obdobi ¢erven 2012 az prosinec 2013 dvakrat - jednou v ramci meritorniho rozhodnuti ve
véci stanoveni dané DPH za pfedmétna zdariovaci obdobi, podruhé v ramci predmétného
fizeni jako vysledek dil¢iho dariového fizeni o zadosti o vraceni DPH tykajici se zdariovaciho
obdobi ¢erven 2012 az prosinec 2013. Takova situace by pak dle zalovaného bezesporu
predstavovala jednoznacné naruseni danové neutrality.

Zalovany oznalil argumentaci zalobkyné stran nemoznosti domahat se vydani
bezduvodného obohaceni od svych dodavatelt prostfednictvim obéanskopravni zaloby za
irelevantni, resp. témito argumenty by bylo namisté zabyvat se az v ptipadé ukondeni fizeni
ve véci stanoveni dané. S odhlédnutim od této skutecnosti doplnil, ze zalobkyni nebylo v
dané véci tvrzeno, natoz jakkoli prokazano, ze se marné obratila na své dodavatele se zadosti
4 ’ o ’ ’ v/ 7 7 .. . /7 v /v 4 \4 ’
o vydani bezdivodného obohacenti spocivajictho v jimi nespravné nauctované a zalobkyni
4 v \4 \4 v v v ’e7 \4 4 ’ v/ . ’ ’
uhrazené dané. Podotkl, ze zalobkyné soucasné pomiji, ze podani zadosti o vraceni
neopravnéné zaplacené ¢astky ma predstavovat pouze nasledny prostiedek, ktery nastupuje
teprve po selhani naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Podptrnost a subsidiarita
tohoto nasledného postupu vidi statu vyplyva podle zalovaného rovnéz z toho, ze SDEU ve
véci C-691/17 PORR Epitési v tomto sméru pouzil modalni sloveso ,muze“ vyjadtujic
jistou moznost, eventualitu, nikoli slovo odpovidaji automatickému naroku danového
subjektu na tento postup za vsech okolnosti. I z toho lze dovodit, Ze primarné by se danovy
subjekt mél se svou zadosti na vraceni nespravné zaplacené DPH obratit na svého dodavatele.
Pro doplnéni dané problematiky zalovany odkazal téz na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 43 Af 29/2019-13. Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze dosud neni
v v/ 4 ’ v . . 4 4 \ \4 \4 . /7 /
ukondeno fizeni o stanoveni dané, existuje realna moznost, ze zalobkyni bude narokovany
odpocet DPH uznan. Zalobkyné by pak ani nemohla byt v situaci, kdy by doslo k
»neopravnénemu zaplaceni DPHY, jak dovozuje z judikatury SDEU. Naopak jednoznacnym
narusenim danové neutrality by bylo, kdyby spravce dané predmétné zadosti vyhovél a
zalobkyni astku odpovidajici DPH z predmétnych transakci by priznal podruhe.

Zalovany v doplnéni vyjadteni ze dne 15. 2. 2022 setrval na zavéru, Ze v pfedmétné véci ze
strany zalobkyné nebyl naplnén ani primarni predpoklad, tj. Ze by zalobkyné zaplatila
DPH nékomu neopravnéné. V navaznosti na zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 4 Afs 146/2020-67, kterym byl zrusen nejen rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 15 Af 19/2018-128, ale i rozhodnuti zalovaného ¢. j. 2114/18/5300-21443-702551
ve véci stanoveni dané, kde se zalovany zabyval narokem na odpocet DPH zalobkyné za
zdaniovaci obdobi derven 2012 az prosinec 2013, bylo na zakladé nasledné vedeného
odvolaciho fizeni vydano nové rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 1. 2022, ¢. . 3003/22/5300-
21443-702551, kterym zalovany zrusil odvolanim napadené dodatecné platebni vymeéry
spravce dané a ¥Hzeni zastavil. Zalovany tedy rozhodl ve prospéch Zalobkyné, tj. p¥iznal ji
narokovany odpocet DPH. Zopakoval, Ze za dané procesni situace by v pripadé vyhovéni
zadosti o vraceni preplatku vzniklého z uhrazené DPH doslo k tomu, ze by zalobkyné
dostala predmétnou ¢astku odpovidajict ji zaplacenée DPH za zdanitelna plnéni uskutecnéna
v obdobi lerven 2012 az prosinec 2013 dvakrat, coz by dle zalovaného bezesporu
predstavovalo jednoznacné naruseni daniové neutrality.
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Replika zalobkyné

K vyjadfeni zalovaného zalobkyné konstatovala, Ze se v posuzované véci nejedna o zadost
4 4 v > Vv / 4 ’,." 4 v v / V vV

o vraceni preplatku na DPH, nebot Zalovany odmital vratit neopravnéné natctovanou dan

e 7 o v R VA Vo / / / v / ’ /

z jinych duvodu, nez uvadi. Zalobkyné i nadale zastavala nazor, ze pravni nazor soudu

vyjadreny v rozsudku v této véci je pro zalobkyni podstatnym mj. i z ddvodu nasledného
4 4 4 ’ v o / vV Vv /

vymahani nahrady skody zpusobené zalobkyni zalovanym.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / J4 i 4 4 */ v /4 4 4
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
M v v v v /v 7 o 4 4 4 4
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 M Vo Ve /v 4 v v v /4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud pri posouzeni otazky, zda ma zalobkyné narok na vraceni DPH, vychazel z judikatury
SDEU, a to konkrétné z rozsudku ze dne 26. 4. 2017, C-564/15, Tibor Farkas (odst. 47 az
54). V tomto rozsudku SDEU uvedl, ze ,uplatnéni naroku na odpocet se omezuje pouze na
dluznou dan, 1. dan vztahujici se k plnéni, které je predmétem DPH, nebo dari odvedenou v
dluzné vysi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. sinora 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
bod 39). DPH, kterou uhradil T. Farkas proddvajici mobilniho hangaru dotceného ve véci v
prvodnim ¥izent, vsak nebyla dluzna.

Vzhledem k tomu, Ze tato DPH nebyla dluzna a jeji sihrada probébla v rozporu s hmotnépravnim
poZadavkem mechanismu prenesent dariové povinnosti, nemiize se T. Farkas domdbat naroku na
jeji odpocet.

T. Farkas se nicméné miiZze v souladu s vnitrostitnim pravem domdhbat vriceni dané, kterou

bezdiivodné zaplatil proddvajici mobilniho hangdru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. iinora
2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 42).

Soudni dvir jiz v tomto obledu rozhodl, Ze p¥i neexistenci unijni pravni vipravy ve véci Zddosti o
vrdceni dani prislusi vnitrostatnimu pravnimu ¥adu kazdého clenského statu stanovit podminky,
za kterych mohou byt tyto Zddosti podavany, pricemZ tyto podminky musi respektovat zdsady
rovnocennosti a efektivity, to znamend Ze nesméji byt méné priznivé neZ ry, které se tykaji
obdobnych Zddosti na zdkladé vnitrostitnibho prava, ani nesméji v praxi znemozriovat vykon
prav priznanych unijnim pravnim vddem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. brezna 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, bod 37).
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Vzbledem k tomu, Ze je v zdsadé na clenskych statech, aby stanovily podminky, za kterych Ize
opravit DPH, kterd byla bezdivodné nasictovana, Soudni dviir pripustil, Ze systém, v némz
prodavajici zboZi, ktery omylem odvedl DPH dariovym organiim, miiZe poZadovat jeji vrdceni a
porizovatel tohoto zboZi se miiZe po tomto proddvajicim oblanskopravni Zalobou domdhat
vydani bezdiivodného obobacent, je v souladu se zdsadami neutrality a efektivity. Takovy systém
totiz porizovateli, kterému byla omylem naiictovina darn, umoZriuje, aby mu byly vrdceny
bezdivodné zaplacené Castky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. brezna 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, body 38 a 39, jakoZ i citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury kromé toho plati, Ze pri neexistenci unijni pravni vipravy v této oblasti
prislusi vnitrostatnimu pravnimu vadu kazdého clenského statu, aby na zakladé zdsady procesni
autonomie Cclenskych statd upravil procesni podminky zajistujici ochranu prdv, kterd
jednotlivedm vyplyvaji z unijnibo prava (viz zejména rozsudky ze dne 16. kvétna 2000, Preston
a dalsi, C-78/98, EU:C:2000:247, bod 31, jakoZ i ze dne 15.brezna 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, bod 40).

Pokud je ovsem wvrdceni DPH nemozné ¢i neprimérené ndrocné, zejména v pripadé platebni
neschopnosti proddvajicibo, miiZe zdsada efektivity vyZadovat, aby se dotceny porizovatel zboZi
mobl se Zidost{ o vriceni DPH obrdtit p¥imo na dariové orgdny. Clenské staty musi upravit
ndstroje a procesni podminky pottebné k tomu, aby bylo uvedenému porizovateli umoznéno
ziskat v zdjmu zachovdni zdsady efektivity zpét bezdiivodné nasictovanou dari (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. biezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167,
bod 41).

Pokud jde o véc v prvodnim ¥izeni, je tieba uvést, Ze z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyplyvd, Ze proti proddavajici, kterd dodala mobilni hangdr dotceny ve véci v piivodnim 7izent, je
vedeno insolvencni vizeni, coZ by moblo nasvédcovat tomu, Ze je neprimérené ndarocné nebo
nemozné, aby byla T. Farkasovi vrdcena DPH, kterou mu tato proddavajici bezdivodné
naictovala. Na zakladé rozhodnuti madarské dariové spravy byl ddle T. Farkas povazovin za
osobu povinnou odvést tuto DPH do stdtniho rozpoctu, prestoze ji zaplatil zminéné proddvajici.
Je na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda ma T. Farkas moznost ziskat od této prodavajici zpét
bezdnvodné zaplacenou dan.

Soud upozornuje na to, ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
To v projednavané véci znamend, ze soud posuzuje napadené rozhodnuti z hlediska
skutkového stavu ke dni 16. 2. 2021, kdy zalovany vyhotovil jeho rozhodnuti.

Dle vyse citovaného rozsudku SDEU spocivaji podminky pro vraceni DPH v tom, ze
danovy subjekt zaplatil DPH neopravnéné a ze se jiz nemuze domahat naroku na jeji
odpocet.

V predmétné véci je treba konstatovat, ze u zalobkyné nebyly naplnény vyse vymezené
podminky pro vraceni DPH, tedy ze by zalobkyné zaplatila DPH svym dodavatelam
neopravnéné a ze by ji z téchto plnéni nebyl daniovymi organy pravomocné uznan narok na
odpocet dané. Pokud by totiz byl zalobkyni uznan odpocet DPH z danych plnéni jako

opravnény, neni mozneé hovorit o tom, ze by DPH svym dodavatelim zaplatila neopravnéné

(bezdtvodné).

Zalobkyni lze dit za pravdu, Ze ji rozhodnutim Zalovaného zedne26. 1. 2018,
¢.j. 2114/18/5300-21443-702551, ve spojeni s dodate¢nymi platebnimi vymeéry spravce dané
ze dne 1. 3. 2017, byla domérena DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2012 az prosinec 2013
v celkové vysi 36 841 213 K¢. Zaroven je treba zdaraznit, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dne 27. 4. 2020, ¢. . 15 Af 19/2018-128, byla zaloba zalobkyné proti vyse specifikovanému
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018 zamitnuta. Nicméné rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 146/2020-67, byl jednak zrusen rozsudek
zdejsiho soudu a jednak bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018 a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Z uvedeného skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, je
ztejmé, ze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze by zalobkyné neméla narok na
odpocet DPH za zdanovaci obdobi erven 2012 az prosinec 2013 v celkové vysi 36 841 213
K¢. Darnové rizeni ve véci stanoveni dané, kde predmétem sporu je uplatnéni naroku na
odpocet DPH za uvedena zdatiovaci obdobi, tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti
stale probihalo. Soud pak souhlasi se zalovanym v tom, ze v situaci, kdy by v doplnéném
odvolacim fizeni ve véci stanoveni dané zalovany ptiznal zalobkyni narokovany odpodet
DPH za uvedena zdanovaci obdobt, doslo by v pfipadé vyhovéni zadosti o vraceni preplatku
vzniklého z uhrazené DPH, které je predmétem tohoto soudniho fizeni, k tomu, ze by
zalobkyné obdrzela predmétnou ¢astku odpovidajici ji zaplacené DPH za zdanitelna plnéni
uskute¢néna v obdobi erven 2012 az prosinec 2013 ve vysi 36 841 213 K¢ dvakrat - jednou
v ramci meritorniho rozhodnuti ve véci stanoveni dané (DPH za zdanovaci obdobi Cerven
2012 az prosinec 2013), podruhé v ramci predmétného tizeni jako vysledek dil¢iho danového
fizeni o zadosti o vraceni DPH tykajiciho se stejnych zdaniovacich obdobi. Takova situace
by dle nazoru soudu bezesporu predstavovala jednoznac¢né naruseni datiové neutrality.

Soud nad ramec shora uvedeného dale doplriuje, ze zalovany ve vyjadreni ze dne 15. 2. 2022
poukazal na to, ze vodvolacim ftizeni vedeném po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 146/2020-67 vydal dne 27. 1. 2022 rozhodnuti o odvolani ¢&. j.
3003/22/5300-21443-702551, které soucasné k jeho vyjadreni prilozil a kterym zrusil
odvolanim napadené dodatecné platebni vyméry spravce dané a fizeni zastavil. Z uvedeného
vyjadreni zalovaného tedy lze dovodit, ze vysledkem danového fizeni ve véci stanoveni DPH
za zdarlovaci obdobi erven 2012 az prosinec 2013 je fakt, ze zalobkyni byl uznan narok na
odpocet DPH za dana zdanovaci obdobi ve vysi 36 841 213 K¢, nebot v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného nebylo postaveno najisto, ze zalobkyné nema narok na odpocet
DPH za zdarovaci obdobi ¢erven 2012 az prosinec 2013, za ktera se domaha vraceni
preplatku vzniklého z uhrazené dané v celkové vysi 36 841 213 K¢.

Soud proto uzavira, ze danové organy nepochybily, jestlize zamitly zadost zalobkyné o
vraceni preplatku vzniklého z uhrazené DPH v celkové vysi 36 841 213 K¢.

Namitkami zalobkyné, ve kterych nesouhlasila stim, ze nebyly splnény podminky
spocivajici v tom, ze se neobratila na své dodavatele stran vydani bezdtivodného obohaceni
a ze spravce dané neevidoval u zalobkyné zadny vratitelny preplatek, se soud nezabyval,
nebot nemtzou nic zménit na vyse popsanych zavérech soudu o tom, ze zadost zalobkyné
o vraceni preplatku vzniklého z uhrazené dané v celkové vysi 36 841 213 K¢ musela byt
zamitnuta. Dané namitky tudiz soud v kontextu projednavané véci vyhodnotil jako
bezpredmétne.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda

jako nediavodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v / 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyrokem IL. tohoto rozsudku
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
vyslovil, ze zadny z GcCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. kvétna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



