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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: D. N., nar. X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé ze dne 30.12.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.10.2022 &,j. X, o invalidni
dtchod,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni vyie oznateného rozhodnuti Zalované, kterym byly
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ¢.j. X ze dne 7.7.2022, jimz
zalovana priznala zalobci invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni
§ 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ") Plzen - mésto
ze dne 14.4.2022 je Gcastnik tizeni ode dne 22.2.2022 invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce v 2alobé namital, Ze 1ékatsky posudek byl zpracovan takzvané ,od stolu". Lékat,
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ktery posudek zpracoval, se s zalobcovym zdravotnim stavem seznamil vyhradné
prostrednictvim jinych 1ékarskych zprav, s zalobcem se nikdy osobné nesetkal, natoz aby
osobné prezkoumal jeho
zdravotni stav. Zalobce p¥itom povaZuje za zcela zasadni, aby posouzeni jeho zdravotniho
stavu predchazelo dikladné a osobni 1ékarské vysetreni.

Zalobce se dale domniva, %e doflo k nespravnému urdeni zdravotniho postiZeni, jeZ je
rozhodujici pticinou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Namisto
zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
odd. A (Artropatie), polozce lb (Osteoartréza, stredné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, by dle Zalobce mélo byt jako rozhodujici pridina jeho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu uréeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (Funk¢ni
poruchy, postizeni po urazech, operacich), odd. B (Postizeni koncetin), polozce 9c (Tézke
omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubu nebo koncetiny/kondetin) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pfipadné jiné zdvazné zdravotni postizeni.

Zalobce také povazuje za pochybeni, ze v predmétném posudku lékar nepristoupil v souladu
sust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity k zvyseni horni hranice poklesu pracovni
schopnosti uréené podle rozhodujici pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
kdyz v zalobcové pripadé je pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vice
zdravotnich postizeni a v duasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles
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zalobcovy pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, e napadené rozhodnuti bylo
vydano na podkladé 1ékarského posudku ze dne 21.9.2022, vypracovaného pro ucely fizeni
o namitkach lékafem zalované, ktery invaliditu zalobce posoudil ve smyslu ustanoveni § 5
pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp a ve svém posudkovém hodnoceni dospél k
zaveéru, ze zalobce je invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, pficemz se jedna o invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp, se dnem vzniku 22.2.2022, nebot z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %.
Rozhoduyjici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %, ktera se ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4
citované vyhlasky neméni. V projednavaném pripadé byl lékarem zalované vypracovan
posudek, ktery podle jejiho nazoru spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti,
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, kdy tento lékaf jednoznacné
vymezil rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce.

Soud v rizeni doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise MPSV ze dne 8.3.2023.
Podle posudku byl zalobce posuzovan jako finanéni poradce. Dle dolozené zdravotni
dokumentace a konzultace ortopeda pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je gonartroza II. st. vlevo, chronicka nestabilita
levého kolene, stav po opakovanych operacich a také impingement syndrom levého ramene.
Dale vlekly LS syndrom
levostranny se senzitivni lézi L5 a S1 vlevo pfi medialni a paramedialni hernii disku L4/5
vlevo. Dle ortopeda koleno lehce naplnéné, s omezenim sily aktivni flexe, ve stoje, extenze
plan, znamky selhani stépu - Lachman + + +, PST + + +, kolateralni vazy pevné, LCM jen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 17 Ad 39/2022

4 v Vev/y M i Ve o M */ 4 / v v
mirné volnéjsi, klinicky varus crust pri chtzi, medialni typ gonartrozy. Pooperacné: Dle
RTG podinajici prohojovani linie OT, bez znamek uvolnéni. Dle neurologa dolni konéetiny
omezena hybnost v levém koleni, hypotrofie svalstva z inaktivity, chize s napadanim na
LDK, na paty a $picky se postavi, patef se rozviji s omezenim. Zavér: vlekly LS syndrom
levostranny se senzitivni 1ézi L5 a S1 vlevo pfi medialni a paramedialni hernii disku L4/5
vlevo. Dne 13.1.2023 - mirna progrese levostranné paramedialni hernie 14/5 s hrani¢ni
sten6zou patefniho kanalu. Dle neurochirurga bolestivé manévry na oba SI klouby,
bolestivy tlak na spinalni vybézky L4 a L5. Algicka a taktilni hypestezie na zevni a zadni
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strané stehna a bérce, na zevni hrané nohy a na palci LDK.

PK MPSV uvedla, Ze je v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto i v souladu
s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a konstatuje, Ze u posuzovaného se jedna o
stredné tézkeé postizeni, s funkéné vyznamnym postizenim dvou a vice velkych/nosnych
kloubt nebo s funkéné vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubt rukou nebo nohou,
zachovany pohybové schopnosti, snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzaénich mechanismt nebo prostredku.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 35% podle kapitoly XIII, odd. A,
polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na horni hranici taxace hodnoceno i s
ohledem na postizeni levého ramene. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu
(postizeni bederni patere) se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10
%. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 45%. Pro svij dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bfemeny,
prace ve vynucené poloze, v nepfiznivych klimatickych podminkach. Schopen lehéi prace s
moznosti zmény polohy sed, stoj, v priznivém klimatu. K datu vydani napadeného
rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
¢ 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona &. 155/1995
Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Datum vzniku dnem ortopedického vySetreni
22.2.2022. Stanovena platnost trvale ve shodé s OSSZ a namitkovym fizenim. Posuzovany
byl projednan v nepfitomnosti, protoze byl vysetfovan na nékolika ortopediich v Plzni i v
Praze. Nalezy byly zasilany opakované nékolikrat stejné. Zdravotnicka dokumentace je
dostacujici. Ortopedické vysetfeni v komisi by nepfineslo nic nového. Podle PK MPSV
posuzovany nema prislusné vzdélani k tomu, aby byl schopen hodnotit, podle ktereé kapitoly
ma byt jeho zdravotni stav posuzovan.

Zalobce se k posudku PK MPSV vyjadril tak, ze jeho denni aktivity jsou podstatné omezeny
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stredné tézkym funkcnim postizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, chize jen
kratsi vzdalenosti (pouze do 500m). Zalobce zadal prepracovani znaleckého posudku s tim,
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ze neni mozne si najit plnohodnotnou praci, kde by mohl mit zalobce spoustu tlev, a tim
padem pri svém vzdélani ma dost vyrazné omezenou moznost prijmu. Postizeni vznikla
/ . v 4 M v 4 / v I'U M Ve v V.
Urazem a jeho zhorSeni zavinéna lékarskou péci ho opravdu omezuje v zivoté. Snizuje to
v / v/ ~ oV v / - v v .
spolecenske uplatnéni a to trvale. Zalobce se nemtze vénovat praci, co by chtél, bohuzel ani
své konicky, napriklad myslivost jiz vykonavat nemuze. Uz nikdy nebude jezdit na kole ani
na lyzich. Nemuze ani béhat. Neklekne si, aby si jednou pohral se svymi détmi, které zatim
ani nemuze planovat, protoze by je neuzivil. Nezvladne ridit auto s manualni pfevodovkou.
Nezna zaméstnavatele, ktery by investoval do sluzebnich vozi s automatickou
prevodovkou. Rizeni je dnes u vSech pozic zaklad. I psychicky stav postupem casu cela
situace jen zhorsuje. Podle zalobce byla opomenuta polozka 10b - stfedné tézkeé funkcni
Vv 4 /4 /v 4 /4 / M Ve vV / /v 4 % 4 M .
postizeni, podstatné snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, snizeni pohyblivosti,
chtze jen na krats$i vzdalenost (zpravidla 300-500 m), mirné omezeni dechovych funkei podle
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rozsahu postizeni, denni aktivity podstatné omezeny; polozka 1D tézké postizeni, vykon
nékterych dennich aktivit podstatné omezeni; polozka 9c tézké omezeni hybnosti jednoho
nebo vice kloubt nebo koncetiny/kondetin, podle rozsahu funkéniho postizent; polozka 3a
astma pod 1ékarskou kontrolou, denni ptiznaky, nejvyse 2x tydné, potteba Glevovych leka
Flonidan a Ventolin nejvyse 2x tydné, zpravidla zadné exacerbace, pfip. jedna az dvé za rok;
polozka 5a lehké formy s nauseou, lehkymi priujmy - 1éky dozivotné (z davodt probléemu
pti operacich, kdy byl lé¢en nadmérnymi davkami antibiotik, se vyskytly problémy a 1é¢i se
4 v eV Vv o v VvV 4 Vv 4 v v vV 4
na to s tim, ze jiz praSky mu zistanou); polozka 1c tézké postizeni, s funkcéné tézkym
postizenim dvou a vice velkych/nosnych kloubt nebo s tézkym postizenim vétsiny malych
kloubt rukou (zejména naruseni ichopu) nebo nohou, se znaénym omezenim pohybovych
schopnosti a celkové vykonnosti pti stfedné tézkém zatizeni, nékteré denni aktivity
A4 oV 4 o oV v Y% b

omezeny (napriklad nemtze sejit ze schodl, nohu nemuize ohnout a prekazka na zemi je
neprekrolitelnd, ma velké bolesti kolene a kotniku, s tim spojené bolesti do kycle a
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preneseno do zad, jakakoliv del$i chuze je pro ného nerealna spise pouze nejnutnéjsi cesty,
ale vystoupeni z vozidla je pro ného téz velice obtizné, celkova hybnost nohy je vysoce
omezena); polozka la Triselna, stehenni, pupeéni nebo kyla v bilé linii, braniéni kyla
pusobici refluxni ezofagitidu (prodélal operace jak triselnou tak pupecni, bohuzel z duvodu
pretizeni pravé nohy se kyla zvétsila a znovu kazdy den velice boli); polozka 1b s lehkym
funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice useku patere, blokady somezenim
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pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obcasnymi projevy
kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
v 4 v 4 4 e 4 4 % M v 4 v 4 4

poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi (mozné nékteré naznaky
patere az naznaceni dle tabulek); polozka 1c se stfedné tézkym funkénim postizenim,
zavazneé postizeni jednoho nebo vice usekt paterte, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
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patete, insuficienci svalového korzetu, s dasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny (u tohoto pfipadu lékatem
nebylo presné diagnostikovano, ale bohuzel sedét na zidli a poté z ni vstat je velice bolestive,
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patet nejde narovnat a dosti vétsinou se i zablokuji spodni zada a musi doma lezet az tyden
pod silnymi analgetiky, pfi sezeni mu od nohy do zad prochazi tupa bolest a je to jak sedét
v jednom ohni, a pokud se postavi, zacne pak otékat noha. Bohuzel i béhem aktivit je na
silnych praskach, které mu pomahaji od velkych bolesti. Lekati se divili, ze po traze vibec
chodi, je to silou viile a kazdodennim naro¢nym rehabilitacnim cvicenim. Jinak by jiz jezdil
na voziku. Stale je na pracovni neschopnosti a pfi tom se poohlizi najit takovou praci, aby
uzivil sam sebe a svoji rodinu, bohuzel timto posudkem, ktery byl vydan, dle dosavadnich
informaci ho nikde nezameéstnaji. Je jiz dlouho bez jakékoliv podpory a uspory jsou jiz na
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nule. Na podnikani nema zadny kapital a néjakou nenaro¢nou praci, treba vratného muze
vykonavat jen na pul uvazku a je to spatné placené.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud je ve spravaim soudnictvi vazan zalobnimi body, k novym namitkam, uplatnénym po
dvoumési¢ni lhuté stanovené pro podani zaloby, nelze prihlizet.

V pisemné zalobé jsou obsazené namitky, se kterymi se Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci dle nazoru soudu dostate¢né vyporadala. Ohledné namitky, ze

zalobctv zdravotni stav byl posouzen pouze na zakladé lekarskych zprav bez osobni Gcasti
zalobce, takova osobni Gcast posuzované osoby neni podminkou pro vypracovani posudku.
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Je na uvazeni posudkové komise, zda pfizve posuzovanou osobu na jednani nebo zda dospéje
k zavéru, ze zdravotni stav posuzované osoby je mozné bez pochybnosti zhodnotit na
zakladé dostupnych lékarskych zprav. V dané véci PK MPSV uvedla, ze zalobce byl
opakované vysetfovan ruznymi lékari - ortopedy v Plzni a v Praze, proto by podle nazoru
PK dalsi vysetteni u ortopeda v komisi jiz neptineslo nové poznatky. Takovou tvahu
zhodnotil jako spravnou a logickou, proto bylo mozné zdravotni stav zalobce posoudit
podle prilozenych podklada.

Dale zalobce v zalobé a nasledné velmi podrobné v tzv. namitkach uvadél, ze dle jeho nazoru
mélo byt jeho postizeni posouzeno jesté podle mnoha dalsich polozek, které jsou uvedeny
v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity ¢. 359/2009 Sb.

K této namitce posudkova komise MPSV spravné uvedla, ze zafazovani do jednotlivych
kapitol je mozné provadét pouze na zakladé odbornych znalosti, které ma pouze lékar, a
konkrétné je opravnén takto zafazovat druh postizeni podle vyhlasky o invalidity ¢.
359/2009 Sb. pouze lékatr posudkové komise. Laicky nahled zalobce na jeho postizent je
v tomto sméru irelevantni.

V daném pripadé se vSechny tri komise ve vsech stupnich rizeni shodly na zafazeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni zalobce, jedna se podle nich o gonartrézu II. stupné.
V pfipadé vice zdravotnich postizeni se mira poklesu pracovni schopnosti posuzuje pouze
podle jednoho, a to nejzavaznéjsiho postizeni. Dalsi postizeni mohou bat zohlednéna v
dal$im snizeni pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity ¢.

359/2009 Sb.

Posledni zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze doslo k pochybeni v tom, ze v predmétném
posudku lékar nepristoupil v souladu s ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity ke
zvyseni horni hranice poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, kdyz v zalobcové pfipadé je pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni. Z vyse shrnutého
obsahu posudku PK MPSV vyplyva, ze této zalobni namitce 1ékari prisvédcili. S ohledem na
dal$i zdravotni postizeni zalobce, a to postizeni bederni patete, postupovala lékarska
posudkova komise MPSV podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. a sniZeni pracovni
schopnosti v dusledku tohoto dalstho zdravotniho postizeni navysila o dalsich 10%. Podle
PK MPSV je tak celkova ztrata pracovni schopnosti zalobce 45%.

Tato zmeéna je sice zasadni, nepochybné tim byla pfiznana zalobci podstatné vyssi ztrata
pracovni schopnosti oproti obéma lékarskym posudkum ve spravnim fizeni, nicméné i
ztrata pracovni schopnosti 0 45% stale odpovida pouze invalidité prvniho stupné, ktera byla
N . ) L e, PR L
zalobci napadenym rozhodnutim pfiznana. Datum vzniku invalidity dnem ortopedického
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vySetreni 22. 2. 2022 i platnost trvala zUstaly nezménény i po posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV. Napadené rozhodnuti je tak podle zavéru
soudu v souladu se zakonem.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v v . / / v ~ 4 v v/ /4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
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naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
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nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 3. dubna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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