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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: P. M.

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2022, o invalidni dichod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti Zalované, jim? byly zamitnuty jeho nimitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 27.
1. 2022 ¢. j. X, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho diachodu,
nebot podle posudku OSSZ Ostrava ze dne 20. 12. 2021 je nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné. Dle zalobce posudkovi lékafi posoudili jeho zdravotni stav nespravné,
neprihlédli ke vsem skuteénostem, které maji na posouzeni jeho zdravotniho stavu vliv.
Zejména k posouzeni lékafem v prvnim stupni MUDr. I. M., kdy tento sdélil: ,stav
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hodnotim jako schizoafektivni psychozu s tézkym postizenim s pretrvavajici zavaznou
rezidualni symptomatikou, pfi lecbé, pfi zhorSeni v poslednich meésicich, zatim nebyly
vyuzity veskeré moznosti (v planu rehospitalizace, depotni preparaty, psychoterapie) a thned
zvazovano navySeni stupné invalidity“, zalobce uvedl, Ze depotni preparaty uziva
v pravidelnych ¢tyrtydennich intervalech, hospitalizace v psychiatrické 1é¢ebné nevedly ke
zlepseni zdravotniho stavu, ale naopak vedly k jeho psychické rozladé a bylo od nich
upusténo, opétovné hospitalizace jsou indikovany dle MUDr. J. F. pouze v akutnich
ptipadech a psychoterapie navstévuje. Vyuzil tedy vSechny moznosti k tomu, aby byl jeho
zdravotni stav lepdi aipfesto se jeho stav zhor$il. Zalobce dile namital, Ze se Yalovany
nevyporadal s jeho namitkami. Nesouhlasil s konstatovanim zalovaného, ze nové lékarské
nalezy, které dolozil, nedokladuji nové posudkové vyznamné skutecnosti a nemaji vliv na
zménu posudkového hodnoceni do data vydani napadeného rozhodnuti 1 k datu posouzeni
zdravotniho stavu v fizeni o namitkach. Toto konstatovani povazoval za zcela nepfesné,
nebot nejenze dolozil nové lékarské zpravy, ale i prokazal, ze i pres vyuziti veskerych
moznosti lécby, se jeho zdravotni stav nezlepsil, naopak doslo k jeho zhorseni.

Zalovana v pisemném vyjadieni navrhla, aby s ohledem na namitky Zalobce byl proveden
dtkaz posudkem Posudkové komise MPSV CR.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 10. 11. 2021 zadost o zménu vyse
invalidniho dachodu poskytovaného pro invaliditu druhého stupné z divodu zhorseni
zdravotniho stavu. Dne 20. 12. 2021 doslo k posouzeni jeho zdravotniho stavu posuzujicim
lékatem MUDr. I. M. Tento dospél k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je schizoafektivni porucha, smiSeny typ. Stav hodnotil jako schizoafektivni
psychézu s tézkym postizenim s pretrvavajici zavaznou rezidualni symptomatikou, pri
1é¢bé, pti zhorseni v poslednich mésicich, zatim nebyly vyuzity veskeré moznosti (v planu
rehospitalizace, depotni preparaty, psychoterapie) a ihned zvazovano navyseni stupné
invalidity. Toto je az posledni moznost po vyuziti vSech ostatnich moznosti. Prihlédl
k zavaznosti zdravotniho postizeni, jeho komplikacim, charakteru zivotniho povolani i
dal$im onemocnénim. Zdravotni postizeni hodnotil v kap. V., polozce 3d prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. a z miry poklesu pracovni schopnosti urcil horni hodnotu doporuceného
rozpéti t. j. 60 %, co¥ odpovid4 i nadile invalidité II. stupné. Dne 27. 1. 2022 vydala CSSZ
rozhodnuti ¢. j. R-X, kterym zadost zalobce zamitla.

Proti oznatenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27. 1. 2022 podal
zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 6.
2022, kterym nimitky zamitla a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 1. 2022 potvrdila.
Zalovani vychizela z posudku o invalidité vypracovaného lékatem LPS CSSZ Ostrava dne
2. 6.2022. Dle tohoto posudku rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60%. V posudku je dale uvedeno, ze v prubéhu
namitkového rizeni byly dolozeny nové 1ékarské nalezy, které nedokladuji nové posudkove
vyznamné skuteCnosti a nemaji vliv na zménu posudkového hodnoceni do data vydani
napadeného rozhodnuti i k datu posouzeni zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach.
Posuzujici lékat povazoval dostupnou dokumentaci za dostacujici a uvedl, ze posudkovy
1ékar OSSZ vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav a
stupen invalidity (pokles pracovni schopnosti) byl posouzen v souladu se zakonem ¢.
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155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaskou MPSV ¢.
359/2009 v platném znéni. Po prostudovani podkladové dokumentace a na zakladé vlastniho
zjisténi dospél k zdvéru, ze rozhoduyjici pfi¢inou v DNZS je schizoafektivni porucha,
smiSeny typ F25.2 - hospitalizace nebyla jen a pouze z ddvodu, ze pacient s ambulanci
vzorné spolupracuje. Ostatni onemocnéni tak, jak jsou dolozené, jsou posudkové méné
vyznamné. Zdravotni stav v obdobi uvedeném v podkladovych dokumentech
k prvoinstan¢nimu posouzeni se ke dni posouzeni v ramci namitkového fizeni vyrazné
nezmeénil a je mozné jej povazovat za stabilizovany na stavajici trovni. Tento stav odpovida
polozce 3d, tedy tézkému postizent, kap. V., a neodpovida polozce vyssi 3e, zvlasté tézkému
postizeni. Zejmeéna schopnost a moznost vzorné ambulantni spoluprace je pravé to, co déli
zvlasté tézkeé postizeni od tézkého postizeni, neboli stavu, kdy jiz nelze jinak.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 4. 11. 2022, ktery si zdej$i soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu
22. 6. 2022, zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zikona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu
nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 %. Posudkova komise zasedala ve slozeni
predseda komise MUDr. et MUDr. V. H., MUDr. M. T. - odbornost psychiatrie a tajemnice
Bc. G. K. Posudek obsahuje vycet podkladl, znichz posudkova komise vychazela,
diagnosticky souhrn, zjisténi ze stézejnich 1ékarskych nalezli a z objektivniho nalezu pri
jednani komise a posudkové hodnoceni. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce posudkova komise oznacila schizoafektivni poruchu, smiseny
typ. Posudkova komise uvedla, ze hospitalizace (Gstavni lécba) je z medicinského hlediska
nejprinosnéjsi formou lécby, kdy lze nastavit terapii daného onemocnéni s nejvyssi moznou
mirou ovlivnéni zakladniho onemocnéni a nelze se ztotoznit s nazorem, ze vede k psychické
rozladé Zalobce a nema pozitivni vliv, a tedy je od ni upusténo. Posudkova komise se
neztotoznila s podminkou k navyseni z druhého na treti stupen invalidity pro nevyuziti
veskerych moznosti 1é¢by, avsak je dle ni jednoznacné ztejmé, Ze nejsou vyCerpany a vyuzity
veskeré moznosti 1é¢by, které lékarska véda nabizi. Zdravotni stav zalobce odpovida
invalidité druhého stupné. Pravidelna navstéva psychoterapie uvedena v zalobé je soudasti
komplexni lécby a je béznym standardem u psychiatrickych chorob. Stran dolozenych
novych lékarskych nalezt, napf. nalez praktické lekarky MUDrx. J. F. ze dne 17. 1. 2022
uvedeno 10 hospitalizaci. Nyni kontroly v PA - MUDr. C. Uziva depotni inj. preparat -
Zyphadera - inj. co 4 tydny. Pobyt v PL - hospitalizace vedly opakované k psychické
rozladé a jsou indikovany v krajnim pfipadé (PL zde jednoznacné také neudava, ze vsech 10
hospitalizaci ¢i které v letech 2011 az 2016 vedly ke zhor$eni zdravotniho stavu zadatele).
Lékatska zprava PL nepfinasi posudkové nové vyznamné skutecnosti. Uvedené v zalobé, ze
depotni preparaty uziva, a to v pravidelnych Ctyftydennich intervalech, konkrétné se jedna
o depotni injekéni preparat Zyphadera - dané odpovida tézkému postizent, s CastéjSimi
ataky, kdy mezi atakami pretrvava zavazna rezidualni symptomatika. Dané je v korelatu
s posudkovym hodnocenim. Zyphadera patti do skupiny tzv. antipsychotik (neuroleptik) a
jeho Ucinnou latkou je sloucenina olanzapin, vyuziva se zvykle vudrzovaci lecbé
schizofrenie. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze po prozkoumani veskeré prilozené
zdravotni dokumentace a lékafskych zprav, namitkam zalobce nelze vyhovét. Posudkova
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komise hodnotila shodné s 1ékafem CSSZ a OSSZ, se zavérem, Ye je zalobce invalidni dle §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Jde nadale o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) cit. zdkona. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kap V., pol. 3 pism. d) pril.
k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60%.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citovaného vyhlasky neméni.

Pti Gstnim jednani u soudu Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry PK MPSV CR v Ostravé.
Mél vyhrady k pfitomnosti MUDr. T. v posudkové komisi, ktera je dle jeho nazoru vaci
nému zaujata. Jiz pred 25 lety jej poslala na psychiatrii do Opavy, kde byl hospitalizovan,
fikala mu, ze je zdravy. Zdaraznil, Ze od 25 let se jeho zdravotni stav horsi. V drivéjsi dobé
byl uznan invalidni pro invaliditu IIL. stupné, néjakou dobu pracoval, v soucasné dobé je jiz
1 rok na nemocenské. Zalobce dle poznamenal, %e nebyl spravny zavér posudkového lékate
o tom, ze nevycerpal vsechny moznosti lé¢by a ze mu nejsou aplikovany depotni injekce.
Toto neni pravda, depotni injekce jsou mu aplikovany 10 let. Nesouhlasil ani s tvrzenim
posudkové komise, ze nevyclerpal vSechny moznosti lécby, ze nechodi na psychoterapie.
Toto neni pravda. Pravidelné dochazi na psychoterapie do Centra dusevniho zdravi v
Ostravé a chodi k psychologovi, jméno si neni schopen vybavit. Zalobce zdtraznil, Ze velmi
¢asto dochézi na psychiatrii k MUDr. C., kterd mu upravuje 1é¢bu a léky podle aktuilniho
zdravotniho stavu. Poukazal na to, Ze ma jesté jedno nezaopatfené dité, proto svij stav
nechtél fesit hospitalizaci. Své zdravotni problémy proto aktualné fesil vzdy navstévou
MUDr. C. Jeho oSettujici lékatka MUDr. C. mu sdélila, e moderni medicina naopak
ustupuje od Ustavni lécby a preferuje se a zdUraznuje se 1é¢ba léky, depotnimi injekcemi,
psychoterapii. MUDr. T., ktera byla v posudkové komisi, naopak zastava nazor, coz plyne
i z pfedmétného posudku, Ze diileZita je jediné tstavni 1é¢ba, s ¢im nesouhlasi. Ctrnactkrat
byl v psychiatrické 1écebné v Opavé, jeho zdravotni stav se ovsem nikdy nezlepsil, naopak
se zhorsil. Poukazuje také na to, ze pfi jednani posudkové komise mu bylo fedeno, ze by
musel byt hospitalizovan v psychiatrické léc¢ebné trvale, aby byl uznan invalidnim ve IIL
stupni. Sohledem na nimitky k zivéram PK MPSV CR v Ostravé navrhl vyzadani
srovnavaciho posudku od posudkové komise MPSV CR v Brné.

Vzhledem k pretrvavajicim namitkam zalobce vznesenym u tstniho jednani si soud vyzadal
srovnavaci posudek u PK MPSV CR v Brné. Posudkov4 komise dne 8. 3. 2023 zasedala ve
sloZeni predsedkyné komise MUDr. J. U., MUDr. L. P. - odbornost psychiatrie a tajemnice
Mgr. N. V. Posudek obsahuje vycet podkladl, znichz posudkova komise vychazela,
diagnosticky souhrn, zjisténi ze stézejnich lékarskych nalezti a posudkové hodnoceni.
Posudkovi komise hodnotila ve shodé s 1ékafem CSSZ, OSSZ a PK MPSV Ostrava dle
kapitoly V., polozky 3 d), kdy z rozpéti 50-60 % stanovila celkovou vysi miry poklesu
pracovni schopnosti 60 % z divodu objektivizované tize onemocnéni. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované $lo u zalobce o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je schizoafektivni
porucha smi$eného typu. Zalobce byl do ledna 2021 dlouhodobé stabilizovan v nastavené
antipsychotické medikaci, mohl vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Od ledna 2021 se objevily
ptiznaky relapsu onemocnéni, které nebylo komplexné feSeno nejptinosnéjsi formou
terapie, ktera se u néj v minulosti osvédcila. Ambulantnim psychiatrem byla doporudena
jako jedna z moznosti, ktera byla v planu, nebot byl zachovan kontakt s realitou a nahled.
Zalobce mél &astéj¥i ataky s pozitivnimi psychotickymi pfznaky, nicméné byl pftomny
stav rezidualni symptomatiky v zavazné intenzité. Nebyl a neni objektivné dolozen stav
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selhani terapie, nebo farmakorezistence pro zvlast tézké postizeni se zavaznym narusenim
vykonu témé¥ viech dennich aktivit. Zalobce je schopen samostatné dochazet k terapiim a
oSetrenim, coz doklada stav preventivni prohlidky v roce X/2022, hraje tenis, pravidelné
dochazi do Centra dusevniho zdravi, dle praktického lékare je orientovan, dobré vyzivy,
patet je v dynamice volna. Pracuje jako recepcni na Casteény Gvazek. K datu 6. 1. 2023
doklada psychiatr stav lehké dekompenzace stavu bez suicidalnich myslenek, tendence ke
stresu pti snizené frustraéni toleranci. Zalobce je schopen prace ve zkraceném tvazku,
dekompenzace neni tézkého stupné. Je schopen uplatnit pracovni potencial v méné
naro¢nych pracovnich pozicich, bez nutnosti rozhodovaci ¢innosti, ktera by jej stresovala,
v podstaté mens$im rozsahu a intenzité vykonu. Prace jednoduché, fyzicky ani dusevné
nenarocné. Posudkova komise uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
& 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69
%. Slo o invaliditu od 19. 1. 2021 s platnosti trvale.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky posudek. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urcent invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR prostiednictvim svjch posudkovych komisi, jak
plyne z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také k posouzenti
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizenti je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni a dachodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemutze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 6 Ads 23/2018-
37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékarstvi je specializované
./ / v 4 v 4 **V_V 4 4 *Vv 4 v/ v v

medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod pfislusnou polozku
vyhlasky o posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti. Jeho ¢innost
nemuze nahradit soud, ale ani lékaf s jinou specializaci, ktery nema odborné predpoklady
pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Za

N4 V/Ve v v/ i / 4 A4 M /
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfiemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a
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polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odavodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Za Glelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl vypracovan shora citovany odborny
lékatsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. S ohledem na nimitky Zalobce
byl vypracovan je$té srovnavaci posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Brné. Posudky
byly vypracovany s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, a na zakladé aktualni zdravotni dokumentace zalobce. Komise vychazely
z kompletni zdravotni dokumentace zalobce. K dispozici mély takeé 1ékarské nalezy, které
zalobce dolozil v prubéhu soudniho fizeni. Posudkové komise podaly posudky v radném
slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, . j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

Krajsky soud pri hodnoceni posudka posudkovych komisi dospél k zavéru, ze posudek
podany PK MPSV CR v Brné je Gplny a presvéddivy. Posudkovd komise presvédéivé
vysvétlila, jaké zdravotni postizeni zalobce je rozhodujici pfic¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, vcetné jeho hodnoceni v ramci kategorizace dle ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné komise vysvétlila, jak byly pfi posuzovani
invalidity zalobce zohlednény jeho dals$i zdravotni potize a profesni zarazeni. Shodné
s posudkem PK MPSV CR v Ostravé za rozhodujici ptidinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
oznacuje schizoafektivni poruchu smiseného typu dle kapitoly V., polozky 3, pismene d)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které obé komise stanovily miru poklesu pracovni
schopnosti 60 % (z rozpéti 50-60 %). Obé komise hodnotily pfi horni hranici rozpéti
z duvodu objektivizované tize onemocnéni. Posudkové komise také posoudily zdravotni
stav zalobce a jeho vliv na pracovni schopnost v celém rozsahu. Komise dospély ke
shodnému zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni a $lo o
invaliditu druhého stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Krajsky soud vzhledem k Gplnosti a presvédcéivosti z brnénského posudku vychazel.
Vzhledem k tomu, ze u zalobce doslo k poklesu pracovni schopnosti o 60 %, byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve II. stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.
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Soud uzavira, ze pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). V pripadé zhorseni
zdravotniho stavu zalobce mtze podat novou zadost o zménu vyse invalidniho diachodu u
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, ptiem? na tento nasledny vyvoj jeho zdravotniho
stavu pak bude reagovano novym posudkovym zhodnocenim.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny z Géastnika nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 30. 3. 2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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