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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Zalobkyné: HOLOUBEK ENERGO a.s., ICO 25640011
sidlem Vodic¢kova 682/20, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Seidlem
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2020 ¢&. j. MZP/2020/550/1126,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni shora oznateného rozhodnuti, kterym
alovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu
v Hradci Kralové (dale té2 ,CIZP%) ze dne 25. 5. 2020 ¢&. j. CIZP/45/2020/3520 (déle té
Sproostupriové rozhodnuti®) v bodu 2) vyroku prvostupniového rozhodnuti (viz nize) a snizil
vy$i puvodné ulozené pokuty z castky 120 000 K¢ na ¢astku 100 000 K¢.

Podle prvostupniového rozhodnuti ve znéni napadeného rozhodnuti byla zZalobkyné uznana
vinnou ze spachani téchto dvou prestupku podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a o
zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zdkon o odpadech®):
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1) prestupku podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech, kterého se dopustila tim, Ze po
obdobi posuzované CIZP, tj. minimdlné ode dne 30. 10. 2018 do dne 17. 12. 2018, preddvala
odpad kategorie ostatni kat. & 10 01 01 ,Skvdra, struska a kotelni prach (kromé kotelniho prachu
uvedeného pod Cislem 10 01 04) (dale také téZ ,odpadni skvdra“ nebo ,,odpad kat. & 10 01 01°)
0sobé, kterd k jeho prevzeti nebyla dle zikona o odpadech opravnéna. Za obdobi posuzované CIZP
bylo této osobé (fyzickd osoba oprdvnénd k podnikini - pan S. B., IC: X) predino celkem 2.601,58
tun odpadu kat. & 10 01 01 pouze na zdikladé opravnéni pana S. B. k provozu mobilniho zarizeni
schvdleného rozbodnutim p¥islusného krajskébo iitadu (pFidéleno ICZ zarizeni: X), prestoze byl
odpad kat. & 10 01 01 fyzicky navizen vozidly smluvnich dopravci obvinéného a predavin panu
S. B. aZ v zarizeni (tj. na pozemku parc. & XA, k. 4. XB (ddle také téZ ,,lokalita D.“), a ddle zejména
na pozemku parc. ¢ XC, pop?. prilehlém pozembku parc. &. XD, oba k. 1. XE (ddle také téZ ,,lokalita
L.%), na kterych pan S. B. neprovozoval Zadné zarizeni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o0 odpadech, &imzZ porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zikona o
odpadech;

2) prestupku podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech, kterého se dopustila tim, Ze v
evidenci o odpadech za rok 2018 (za obdobi od 30. 10. 2018 do 17. 12. 2018) chybné vykdzala
predini odpadni skviry v mnoZstvi cca 2600 tun do mobilniho zatizeni pana S. B., prestoZe
Jyzicky byla odpadni skvdra predavina panu S. B. na lokality L. a D. Tato mista (zarizeni) nebyla
uréena k naklidani s odpady, ¢imzZ porusila povinnost podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
odpadech ve spojeni's § 39 odst. 1 a odst. 2 zdkona o odpadech.

Za spachani uvedenych prestupka byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ (viz
bod 1. tohoto rozsudku) podle § 66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech jakozto ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
sprestupkovy zikon®).

Proti rozhodnutim spravnich organt obou stupna broji zalobkyné podanou zalobou.
Vznesené namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyly naplnény skutkové znaky prestupku
podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech. Podle verejného registru ISOH (dale téz
L vereiny registr*) S. B. provozujici za¥zeni ICZ X je opravnénou osobu i pro pfevzeti odpadu
kat.¢. 10 01 01 od Zalobkyné. Zalobkyné splnila povinnost podle § 12 odst. 4 zikona o
odpadech tim, Ze zjistila, Ze osoba, které jsou pfedavany odpady, je k jejich prevzeti
opravnéna podle vefejného registru. Zavér zalovaného, ze zalobkyné neptedala odpad osobé
opravnéné k prevzeti uvedeného druhu odpadu, je proto v rozporu se zapisem ve vefejném
registru, Ze jmenovany je opravnénou osobou pfevzit uvedeny typ odpadu, a je i
provozovatelem mobilniho zafizeni pro sbér a vykup odpadt bez blizsi specifikace. Jeho
opravnéni vyplyva z rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 7. 12. 2017 ¢. j. KUKHK-
34253/7ZP/2017/Le/6, které do spisu zalozil spravni organ (nejde o vefejné piistupné
rozhodnuti). Jelikoz odpad kat.¢. 10 01 01 byl pfeveden do vlastnictvi jmenovaného, nedoslo
k porudeni zakonné povinnosti. Preprava odpadu od zalobkyné k opravnéné osobé byla
uskute¢néna smluvnim prepravcem, kterého zajistila zalobkyné podle dohody s opravnénou
osobou. Z této skutecnosti nelze zalobkyni klast za vinu, ze opravnéna osoba nenakladala s
odpadem po jeho prevzeti podle pislu$nych pravnich predpist. Zadny pravni predpis
nestanovi, jakym zptisobem odpad kat.¢. 10 01 01 mél byt prepravovan. Pokud zalobkyné
zvolila smluvniho dopravce, neporusila zadny pravni pfedpis. Uskutecnénou dopravou
nebyl spachan zadny prestupek, zvoleny zptsob prepravy neni zakazany a nenapliiuje znaky
prestupku spocivajictho v predani odpadu osobé k jeho prevzeti neopravnéné. Misto, kam
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byl odpad prepravovan, urcila opravnéna osoba, ktera odpad prevzala a jeho prevzeti
vyfakturovala zalobkyni. Skutecnost, ze zalobkyné védéla, kam je odpad prepravovan,
v v/ v Vv v 4 v 4 v 4 4 V17
nesvédci o odpovédnosti zalobkyné za to, co opravnéna osoba po prevzeti s nim udéla.
Zalobkyni bylo znamo misto, kam bude odpad pfepraven opravnéné osobé. Nebylo vsak
. /7 v v vV 1V Ve 7 ) v 7 . v ’
povinnosti zalobkyné védét, co sodpadem ulini opravnéna osoba po jeho prevzeti.
Opravnéna osoba byla provozovatelem mobilnich zatizeni, proto nebylo vylouceneé, ze se
v/ 4 4 v v 4 v 4 4 4 4 v /
tato zarizeni na misté uréeni prepravy odpadu nachazeji. Jednalo se o rozhodnuti opravnéné
osoby, jak bude realizovana preprava, kam a jakym zptsobem dojde k prevzeti odpadu od
v v o v 4 Ve 4 v 4 v / J 4 4
zalobkyné. Zptsob prevzeti odpadu uréila opravnéna osoba, coz vyplyva i z oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. 12. 2019. Pokud si opravnéna osoba prevzala odpad v
misté i zpusobem, které pfipadné neodpovidaly jejimu opravnéni, nelze poruseni
povinnosti opravnéné osoby klast k tizi zalobkyné, ktera toliko zajistila prepravu odpadu
4 v 4 v /4 v v / v v v M i 4 4 M /4 4
opravnéné osobé. Zavér zalovaného, ze se zalobkyné dopustila protipravaiho jednani
V7 N4 v 4 4 v 4 M v 4 4 v v
spocivajici v predani odpadu osobé, ktera k jeho prevzeti nebyla opravnéna, nelze povazovat
/4 / /717 **V_V / v 4 4 /
za spravny, neodpovida zjisténym skuteCnostem. Pravni konstrukce, podle které se
zalobkyné uvedeného jednani méla dopustit tim, ze zajistila dopravu k opravnéné osobé na
misto, které nebylo k pfevzeti odpadu podle opravnéni uréené a kde bylo na zakladé pokynu
opravnéné osoby slozeno, neodpovida zakonnému znéni a znakam prestupku. Zalovany
klade na zalobkyni odpovédnost za jednani jiné osoby. Podle zalobkyné ale nedoslo k
poruseni povinnosti predat odpad do vlastnictvi osoby opravnéné k nakladani s nim podle §
16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech. Zalovany povinnost podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona
4 4 M v v v v
o odpadech vyklada extenzivné, v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné uvadi, e Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e mobilni zafizeni
opravnéné osoby nebylo zpusobilé provozu. Tato osoba tedy neméla byt vedena ve verejném
registru jako opravnéna k prevzeti uvedeného odpadu. Pochybeni spravniho organu pri
vedeni verejného registru nelze vytykat zalobkyni, ktera vychazela z pravdivosti informaci
v ném uvedenych. V ro¢nim hlaseni o odpadech za rok 2018 systém ISPOP ovéril opravnéni
jmenovaneho k prevzeti odpadu, neavizoval, ze by opravnéni nemél. Systém ISPOP pracuje
s ro¢nim hlasenim a paruje ro¢ni hlaseni zalobkyné s ro¢nim hlasenim opravnéné osoby,
k tomuto nebyl Zalobkyni sdélen #adny rozpor. Zalobkyné pfedpoklad, Ze by ji systém
ISPOP upozornil, pokud by odpad predala osobe, ktera neméla opravnéni k jeho prevzeti.
Naopak kazdorocné zalobkyni pfijde odpovéd ze systému ISPOP, ze rocni hlaseni je v
poradku. Nesouhlasi proto se zalovanym, ze by nesplnila povinnost podle § 12 odst. 4
zakona o odpadech. Ani pfipadné nesplnéni povinnosti nenaplriuje prestupek podle § 66
odst. 3 pism. b) zikona o odpadech. Nepiipustné rozsifovani odpovédnosti plyne i ze zavéru
zalovaného, ze zalobkyné ma povinnost se s opravnénim seznamit a predlozit jej. Povinnost
zjistit podle § 12 odst. 4 zakona o odpadech zalobkyné splnila nahlédnutim do vetejného
registru, ktery by byl jinak nadbytec¢ny.

Zavaznost jednani zalobkyné nemtze byt hodnocena hlediskem zavért o kvalité odpadni
skvary spole¢nosti BBOANALYTIKA CZ, s.r.o., k odbérim provedenych dne 20. 9. 2018.
Proti nim stoji analyzy zpracované zalobkyni (viz protokoly ¢. 1520/2017 a 103/2018), které
prokazaly splnéni pozadavkl pro vyuziti na povrchu terénu, tj. splnéni pozadavkdi vyhlasky
¢.294/2005 Sb. Nelze souhlasit, Ze jsou spravné jen analyzy spravniho organu. Spojovat tuto
otazku s projednavanym prestupkem neni spravné, jde totiz o neprokdzané zavéry, coz s
véci ani nesouvisi. Spravni organ ani nerozhodoval o totozném pfedmétu fizeni, pro ktery
bylo zahajeno spravni fizeni. Spravni fizeni bylo zahijeno oznamenim ze dne 9. 12. 2019,
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zde bylo uvedeno predani 2 600 tun odpadu, zatimco v rozhodnuti se jednalo o predani 2
601,58 tun odpadu. V ramci spravniho fizeni pritom nedoslo ke zméné vymezeni skutku.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti zavéru o spachani prestupku podle § 66 odst.
2 pism. a) zakona o odpadech. Uvadi, ze odpad predala osobé opravnéné, a zaroven v roénich
prehledech pro Gcely hlaseni do systému ISPOP uvedla opravnénou osobu, které byl odpad
predan, druh odpadu a jeho mnozstvi. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva snaha
zalovaného postihnout zalobkyni za cokoliv, aniz by bylo provedeno fadné dokazovani.
Rizeni o idajném prestupku Casové predchizejici tomuto spravnimu Hzeni bylo zastaveno,
jelikoz vytykané puvodni poruseni povinnosti nebylo prestupkem, proto zalovany nyni
tvrdi poruseni povinnosti, které je podle ného prestupkem. Pokud spravni organy uvadi, ze
z ro¢ntho hlaseni o odpadech za rok 2018 S. B. nevyplyva prejimka odpadni skvary od
zalobkyné, pak neni ztejmé, jak by za toto pochybeni méla zalobkyné nést odpovédnost.
Zalobkyné neporusila povinnosti podle § 39 odst. 1 a 2 zikona o odpadech, nebot evidenci
o odpadech fadné vedla, roéni prehledy o odpadech zalobkyneé jsou soucasti spravaiho spisu.
Zalobkyné pfehled za rok 2018 ¥adné vyplnila a pYedloZila, proto nenaplnila pfestupek podle
§ 66 odst. 2 pism. a) zikona o odpadech. Zalobkyné je fakticky dvakrat sankcionovana za
stejné tvrzené pochybeni - dajné predani odpadu osobé neopravnéné, coz je ve stére
verejného prava nepfipustné.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze v fizeni nebyl dodrzen spravni rad ani
prestupkovy zakon. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. 12. 2019 jsou
posuzovaneé skutky specifikovany neprezkoumatelnym zpusobem, lze se jen domnivat, co je
predmétem frizeni a jaka jednani maji byt protipravnimi. Stejnymi vadami trpélo i
v 4 4 v v M v * Vv / / /4 4
prvostupniové rozhodnuti, ¢ehoz si byl védom 1 zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti
k odvolani zalobkyné preformuloval v pofadi druhy skutek. Pro tento skutek podle
4 4 WA v /. 4 7 V7 4 v 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti nebylo radné zahajeno spravni tizeni s ohledem na znéni oznameni
ze dne 9. 12. 2019. Jedna se o vadu, ktera zpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot timto
postupem byla zalobkyni odejmuta moznost se proti jinak vymezenému jednani oproti
4 4 [ /7 v/ /7 . 4 . v/ 4 / 4 Vv o
oznameni o zahajeni ftizeni jakkoli branit a vyuzit zakonnych procesnich prostredku.
Zalobkyné proto byla poskozena na svych pravech. Pokud nebyla zachovana totoznost
skutku, jedna se o nezakonny postup, ktery vedl k vydani nezakonného rozhodnuti.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze jednant, ktera ji jsou kladena za vinu, nejsou
. Vv v . 7 v . ./ 7 v 4 4 /
natolik spolecensky skodliva, ze by naplnila materialni znak prestupku. Spravni organy se
této otazce odpovidajicim zpisobem nevénovaly. Z napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
prvostupriového nevyplyva, zda spravni organy posuzovaly materialni stranku prestupku,

v 4 4 4 i . 4 4 4 4 4 4 WA
nedodrzely tim zakladni princip spravniho tizeni podle § 3 spravniho radu.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné zpochybriuje spravnost a adekvatnost ulozené sankce.
Spravni organy neprihlédly ptfi vécném posuzovani skutk ke shora uvedenym
skuteénostem. Ptipadna spoledenska Skodlivost prestupku by byla zanedbatelna, jednanim
zalobkyné nedoSlo k zaddnému ohrozeni zajma chranénych zikonem. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, jaké konkrétni vahy vedly Zalovaného k tomu, ze v disledku
vypusténi jednoho jednani (fadné nevedeni evidence ve vztahu ke spole¢nosti CIHELNY
STAMP MISKOLEZY, s.r.o.) snizil uloZenou sankci o 20 000 K¢. Odtvodnéni zalovaného
neni radné, zakonné a prezkoumatelné, a svéd¢i o nepfipustné svévoli. Neni zrejmé, co
znamena yadekvatné®, co bylo jeho konkrétnim hlediskem, apod.
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V sestém Zalobnim bodu zalobkyné namita, byly poruseny zakladni principy spravniho
fizeni, nebot spravni organy maji postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vykonu s pozadavky

4 4 A4 | 4 4 M v M 4 4 4 4 4
pravniho radu. Posuzované jednani nebylo objasnéno jak po strance formalni (dokazovanim
v potfebném rozsahu), tak i po strance materialni. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné
a v nékterych vyrocich nepfezkoumatelne.

Zalobkyné v zalobé navrhuje provést dukaz listinami, jez jsou soucasti spravniho spisu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedévodné. K pronimu
Zalobnimu bodu konstatoval, ze § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech uklada puvodci
odpadt prevést tyto do vlastnictvi pouze osobé opravnéné podle tohoto zakona. Opravnéna
osoba je vymezena v § 12 odst. 3 zakona o odpadech, jedna se zejména o provozovatele
zatizeni k nakladani s odpady. Pavodce odpadu je povinen tuto skutecnost provérit, a pokud
se osoba, ktere ma byt odpad predan, takovym opravnénim neprokaze, nesmi ji byt odpad
predan. Odpad musi byt predan do povoleného zafizeni fyzicky, nikoli pouze formalné.
Formalni zpusob predani odpadu =ztraci jakykoli smysl. Tato situace nastala v
projednavaném pripadé, kdy zalobkyné jako puvodce védéla, kam je odpad navazen, byl
vysypavan na rostly terén, a cast pozemku, na které byl odpad umistén, byla pod ochranou
zem&d&lského ptdniho fondu. Zalobkyné si byla védoma, e pan B. je provozovatelem
mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadd, presto vsak objednavala prepravu odpadu na
skladky pana B. v D. a v L. Pro véc pozadované opravnéni k provozu zatizeni pan B. nemél,
tudiz se jim nemohl pfi pfejimce odpadt prokazat. K otazce prevzeti odpadu do vlastnictvi
se vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 18. 5. 2020 ¢. j. 8 A 229/2015. Otazka
provozuschopnosti mobilnich zafizeni, jejichz provoz mél pan B. povolen, byla v fizeni
zminéna v kontextu se vsemi zjiSténymi skutecnostmi. Nebylo tim minéno, ze by je
zalobkyné méla kontrolovat, jak naznacuje v zalobé. K protipravnimu jednani doslo v
okamziku predani odpadu (umisténi odpadu na terén), tim bylo zivotni prostfedi ohrozeno.
Ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, Ze poruseni povinnosti vést evidenci o odpadech
a zpusobech nakladani s nimi, povazuje za prokazané. Evidenéni systém nemuze vyhodnotit
jako chybu predani odpadu do povoleného zatizeni, kdyz chybna evidence spoc¢iva v uvadéni
nepravdivych Gdaju. Systém nemuze zaznamenat, ze opravnéna osoba provozujici mobilni
zafizeni ve skuteCnosti takovou osobou neni, kdyz dtivodem je nevyhovujici technicky stav
mobilniho zatizeni. Zodpovédnost je na provozovateli zatizeni, ten ma nahlasit pfislusnému
Gradu ukonceni provozu zatizeni. Ke tietimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze oba skutky
jsou v oznameni o zah4jeni ¥Hzeni ze dne 9. 12. 2019 &. j. CIZP/45/2019/11684 zcela jasné
popsany, a shodné jsou vymezeny i v prvostupiovém rozhodnuti. Zalovany upravil bod 2)
vyroku prvostuptiového rozhodnuti nikoli z divodu jeho nesrozumitelnosti, nybrz proto,
ze nespravné vedeni evidence odpadni Skvary predavané spole¢nosti CIHELNY STAMP
MISKOLEZY, s.r.o. nebylo do pfestupku podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech
zahrnuto. Z vyjadreni zalobkyné ze dne 15. 1. 2020 k oznamenému zahéjeni prestupkového
fizeni neni patrno, ze by zalobkyni nebylo zfejmé, co ma byt predmétem tizeni. Naopak se
k vytykanym porusenim zikona o odpadech rozsahle vyjadrila. Otazka jiného c¢asového
vymezeni prestupku se tyka evidence odpadni skvary predavané spolecnosti CIHELNY
STAMP MISKOLEZY, s.r.o. Tato ¢ast byla z tizeni o prestupku zalovanym vyjmuta, je
proto bezpredmétné se ji dale zabyvat. Ke &rvrtému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze
CIZP pti hodnoceni spachanych prestupkdt postupovala v souladu s § 37 a nasl.
prestupkového zakona, hodnotila jednotlivé aspekty na posuzovany pripad dopadajici, jejich
hodnoceni vypovida o mife spoledenské $kodlivosti projednavaného prestupku. Zalovany se
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s timto hodnocenim zcela ztotoznil. K patému Zalobnimu bodu zalovany doplnil, ze ulozenou
pokutu snizil o 20 000 K¢ z dtvodu, ze z rizeni vyjmul nespravné vedeni evidence skvary
predavané spolecnosti CIHELNY STAMP MISKOLEZY, s.r.o., konkrétné se jednalo o
zhruba o 14 700 tun evidenéné vykazaného odpadu, coz nebylo do uvedeného prestupku
zahrnuto. Upravu pokuty povaZuje Zalovany za adekvétni, nesouhlasi s alobkyni, Ze se
jedna o svevolny postup. Snizeni pokuty o 1/6 z ptivodné ulozené vyse povazuje zalovany
za vstficné vuci zalobkyni. Zasadnim duvodem pro ulozeni pokuty je protipravni nakladani
s odpadni skvarou ze strany zalobkyné.

Zalobkyné v replice setrvala na Zalobni argumentaci. Doplnila, Ze v ¥zeni nebylo
prokazano, Ze by védéla, kam je odpad navaZen, jak tvrdi Zalovany. Zalovany by mél uvést,
z jakého dikazu takovy zavér vyplyva. Namisté neni argumentace zalovaného, ze se jednalo
o formalni predani odpadu, nebot osoba, které byl odpad pfedan, neni osobou
neopravnénou, ale osobou, ktera v dobé predani méla platné opravnéni k prevzeti odpadu.
Nejednalo se o pripad predani odpadu komukoli bez zkoumanti jeho opravnénosti. K odkazu
zalovaného na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2015 sp. zn. 8 A 229/2015
zalobkyné uvedla, ze uvedené jiné soudni fizeni o spravnim deliktu bylo vedeno proti
opravnéné osobé, tj. osobé, ktera odpad prebirala do svého zatizeni, a nikoliv proti osobé,
ktera ji odpad predala. Zabyva-li se zalovany provozuschopnosti vozidel opravnéné osoby,
pak neni mozné, ze prislusny spravni organ, ktery tuto informace mél ¢i mohl mit, neucinil
zadné kroky vuci opravnéné osobé a i nadale ji ponechal ve vefejném registru jako osobu
opravnénou k prevzeti uvedeného druhu odpadu. Jiz v podani ze dne 15. 1. 2020 namitala,
ze jednani neni vymezeno precizné, aby nebylo zaménitelné a bylo zfejmé, co bude
predmétem spravniho tizeni. V podani lze tuto namitku snadno dohledat.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
4 4 v 4 Ve 4 M 4 4 /.

vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). O véci samé rozhodl bez natizeni
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jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovany se ve lhtté stanovené soudem k takovému vytizeni

véci nevyjadrili, souhlasili s nim proto konkludentné (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Podle ziznamu o kontrolnich (konech ze dne 20. 9. 2018 &. j. CIZP/45/2018/8838 zah4jila
CIZP dne 20. 9. 2018 kontrolu Zalobkyné v jeji provozovné TEVEX na adrese Smitické 270,
503 04 Cernozice. Pfedmétem kontroly bylo plnéni povinnosti piivodce odpadu podle § 16
zakona o odpadech.

VA

Ulinén4 zji$téni CIZP shrnula v protokolu o kontrole ze dne 1.2.2019 ¢&j.
CIZP/45/2018/10765.

Podle oznimeni o zah4jeni ¥zeni o prestupku ze dne 25. 2. 2019 ¢&. j. CIZP/45/2019/1983
zahajila CIZP s Zalobkyni ¥Hzeni o pfestupku podle § 66 odst. 5 zikona o odpadech, kterého
se zalobkyné méla dopustit tim, ze minimalné ode dne 1. 1. 2018 do dne 20. 9. 2018 provadéla
v provozovné umisténé na adrese Smitick4 270, 503 04 Cernozice, odbéry vzorkd odpadu
kat.¢. 10 01 01 v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. o podminkach
ukladani odpadd na skladky ajejich vyuzivani na povrchu terénu, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Z uvedeného prestupku shledala CIZP Zalobkyni vinnou rozhodnutim ze dne 10.
5. 2019 & j. CIZP/45/2019/4647. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2019 & j.
MZP/2019/550/988, k odvolani zalobkyné uvedené rozhodnuti CIZP zrusil a fzeni o
prestupku zastavil. V od@vodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, e CIZP by mohla ve
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spojitosti s jednanim puvodce odpadi zvazit zahajent fizeni pro jiny skutek. V posuzovaném
pripadé dochazelo k predavani odpadu panu M. B. na lokality D. a L., pan M. B. pritom
nemél zadné opravnéni k provozovani zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadt; ptvodci
odpadu bylo zjevné predem znamo, kam bude odpad umistén. Pan S. B. pisemnosti ze dne
18. 1. 2019 uvedl, ze je odpovédny za plnéni z uvedené objednavky, i kdyz je v ni jako
dodavatel uveden pan M. B., jeho otec. Odpad nebyl ani v jednom ptipadé jeho puvodcem
predan do schvaleného mobilniho zafizeni (vozidla) pana S. B., nybrz byl odvazen
prostrednictvim smluvnich dopravet ptvodce odpadu primo na lokality, kam ukladani
odpadu nebylo povoleno. Ze spisu vyplyva, ze spole¢nost (zalobkyné) si byla védoma, do
jakého zafizeni bude pan S. B. odpad skutecné umistovat - lokality D. a L., pfiemz v
prubézné evidenci nakladani s odpady za rok 2018 vykazovala umisténi do zafizeni pana S.
B., D., ¢islo zarizeni pfitom odpovidalo jeho mobilnimu zafizeni. Uvedené skutecnosti
nasveédcuji tomu, ze mohl byt spachan prestupek na Gseku vedeni evidence a/nebo prestupek
spolivajici v predani odpadu neopravnéné osobé. Zalovany proto dava CIZP podnét k
zahajeni rizeni ve véci uvedenych prestupkda.

Oznimenim o zahdjeni fzeni o prestupcich ze dne 9. 12. 2019 &. j. CIZP/45/2019/11684
(dale té2 ,ozndment o zahdjeni ¥izeni ze dne 9. 12. 2019%), CIZP zahéjila s zalobkyni spole¢né
fizeni o prestupcich podle § 66 odst. 3 pism. b) a podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech, kterych se méla zalobkyné dopustit jako puvodce odpadu.

Prvostuptiovym rozhodnutim (ze dne 25. 5. 2020 ¢&. j. CIZP/45/2020/3520) uznala CIZP
zalobkyni, tehdy obvinénou, vinnou ze spachani dvou prestupkt podle zakona o odpadech.
Pod bodem 1) vyroku rozhodnuti se prestupku podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech
dopustila tim, ze po obdobi minimalné ode dne 30. 10. 2018 do dne 17. 12. 2018 predavala
odpad kat. ¢. 10 01 01 osobé, ktera k jeho prevzeti nebyla podle zakona o odpadech
opravnéna, predala celkem 2 601,58 tun odpadu kat. ¢. 10 01 01 pouze na zakladé opravnéni
pana S. B. k provozu mobilniho za¥izeni ICZ: X, ptestoze byl odpad kat. & 10 01 01 fyzicky
navazen vozidly smluvnich dopravcu obvinéné a predavan panu S. B. az v zafizeni, tj.
v lokalitach D. a L., na kterych pan S. B. neprovozoval zadné zarizeni ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakona o odpadech. Tim obvinéna porusila povinnost stanovenou v ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech; pod bodem 2) vyroku rozhodnuti se prestupku
podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech dopustila tim, Ze za obdobi ode dne 18. 9. 2015
do dne 3. 5. 2018 nevedla radné pribéznou evidenci odpadni Skvary, kdyz jeji predani
spolecnosti CIHELNY STAMP MISKOLEZY, s.r.o. nevykazala na zatizeni, do kterého
byla odpadni skvara fyzicky predavana a v disledku toho neuvedla u odpadni Skvary
pravdivé daje v ro¢nich hlasenich o odpadech za roky 2015 - 2017, zaroven v evidenci o
odpadech za rok 2018 (za obdobi ode dne 30. 10. 2018 do dne 17. 12. 2018) chybné vykazala
predani odpadni skvary do mobilniho zatizeni fyzické osoby opravnéné k podnikani,
prestoze fyzicky byla odpadni skvara predavana panu S. B. do zafizeni (lokalita L. a D.),
ktera nebyla dle zakona o odpadech uréena k nakladani s odpady, za roky 2017 - 2018 k datu
17. 12. 2018 tak chybné vykazala v evidenci o odpadech celkem cca 17 337 tun odpadni
skvary a nasledné v ro¢nich hlasenich o odpadech za roky 2017 a 2018 celkem cca 12 795 tun
odpadni $kvary. Tim porusila povinnost podle § 16 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 39 odst. 1
a odst. 2 zakona o odpadech. Za uvedené prestupky ulozila CIZP obvinéné pokutu podle §
41 odst. 1 prestupkového zakona podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji
trestny, podle § 66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech ve vysi 120 000 K¢. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani.
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22. Napadenym rozhodnutim (ze dne 10. 9. 2020 ¢. j. MZP/2020/550/1126) zalovany zménil
prvostupnové rozhodnuti v ¢asti bodu 2) vyroku tak, ze shledal obvinénou vinnou, ze v
evidenci o odpadech za rok 2018 (za obdobi od 30. 10. 2018 do 17. 12. 2018) chybné vykazala
predani odpadni skvary v mnozstvi cca 2 600 tun do mobilniho zafizeni pana S. B., prestoze
fyzicky byla odpadni skvara predavana panu S. B. na lokality L. a D., které nebyly uréené k
nakladani s odpady. Tim porusila povinnost podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o odpadech
ve spojeni s § 39 odst. 1 a odst. 2 zakona o odpadech a spachala tak prestupek podle § 66 odst.
2 pism. a) zakona o odpadech. Zalovany sniil vy$i ulozené pokuty na ¢astku 100 000 K¢, ve
zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze odpad
byl v prubéhu roku 2018 predavan obvinénou panu M. B. na lokality D. a L. (viz text
objednavky ¢. 68/18 ze dne 29. 10. 2018 vystavené spolecnosti HOLOUBEK ENERGO a.
s. spole¢nosti SAD CZ s. r. 0., jejim predmétem byla pfeprava skvary na skladky ,p. B.D. a
L.“, s tim, ze odpad bude vazen u puvodce), pan M. B. pritom nemél zadné opravnéni k
provozovani zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadt; pavodci odpadu bylo zjevné predem
znamo, kam bude odpad umistén. Podle objednavky ¢. 65/18 ze dne 26. 10. 2018 vystavené
spole¢nostt HOLOUBEK ENERGO a. s. panu M. B. je predmétem ulozeni odpadu v D.
Pan S. B. pisemnosti ze dne 18. 1. 2019 sdélil CIZP, Ze je odpovédny za plnéni z uvedené
objednavky, byt je na ni jako dodavatel uveden jeho otec M. B. Podle rozhodnuti Krajského
¥adu Kralovéhradeckého kraje &. j. KUKHK-34253/ZP/2017/Le/6 ze dne 7. 12. 2017 pan
S. B. je provozovatelem mobilniho zatizeni ke sbéru a vykupu odpadd (ICZ: X), a to
nakladnich vozidel LIAZ RZ:X a AVIA RZ:X. Odpad nebyl ani v jednom pripadé jeho
puvodcem predan do schvaleného mobilniho zafizeni (vozidla) pana S. B., je odvazen
prostrednictvim smluvnich dopravet pavodce odpadu na lokality, kam ukladani odpadu
nebylo povoleno. Pro ¢innost, kterou pan M. Br. (i pan S. B.) vykonavali (pfijem odpadu na
nepovolené ,skladky“), neméli zadné opravnéni, nebyli pro tuto ¢innost osobou
opravnénou. Za zasadni povazuje zalovany, ze podle objednavky ¢. 65/18 ze dne 26. 10. 2018
si obvinéna objednala u pana M. B. ulozeni odpadu na skladku v mnozstvi 500 az 800 tun
mésicné, soucasné si objednala u dopravce- spolecnosti SAD CZ s.r.o. - prepravu tohoto
odpadu na skladky p. B. D. a L. Za této situace si méla zejména ovérit, zda osoba, u niz si
tuto sluzbu objednala, je osobou opravnénou k provozu téchto zatizeni, a tedy osobou
opravnénou k prevzeti tohoto odpadu na dané lokality. Pan M. B., ani pan S. B. (ktery se k
uvedené Cinnosti prihlasil), takovymi opravnénimi nedisponovali. Nepravdivé adaje uvadéné
v evidenci - predavani odpadu do mobilniho zatizeni pana S. Br. zfejmé mély protipravni
stav legalizovat. Je zfejmé, ze spolecnost predala odpady zcela védomé panu B. na lokality
D. a L., k nakladani s odpady na téchto lokalitach nemély uvedené osoby zadné opravnéni.
Nebyly tedy opravnény k prevzeti odpadti do nepovolenych zatizeni. Zalovany dale
konstatoval, Ze obvinéna porusila povinnost podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o odpadech
ve spojeni s § 39 odst. 1 a odst. 2 tohoto zakona, tj. povinnost vést pribéznou evidenci o
odpadech a zptsobech nakladani s nimi, ohlasovat odpady a zasilat pfislusnému Gradu dalsi
Gdaje v rozsahu stanoveném zdkonem a provadéci vyhlaskou ¢. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady. Tyto skutelnosti CIZP p¥i kontrolni ¢&innosti
zaznamenala v pripadé predavani odpadu - odpadni skvary panu B. a spole¢nosti CIHELNY
STAMP MISKOLEZY, s.r.o. V ptipadé evidence odpadni Skvary, kdy obvinéna evidovala
jeji predani do mobilniho zatizeni pana B., neni pochyb o tom, ze tento odpad v mnozstvi 2
600 tun evidovala vadné, do tohoto zatizeni nebyl nikdy pfedan. Vzhledem k predlozenym
odbératelskym smlouvam, kdy puvodce evidoval predani odpadu do zafizeni podle
informaci opravnéné osoby v nich uvedenych, zalovany nespravné vedeni evidence odpadni
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skvary predavané spoleénosti CIHELNY STAMP MISKOLEZY, s.r.o. z vedeného fizeni

vyjmulo a adekvatné snizilo vysi ulozené pokuty.
Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech pivodce odpadii je povinen odpady, které sim
nemiize vyuZit nebo odstranit v souladu s timto zikonem a provadécimi pravnimi predpisy,
prevést do vlastnictvi pouze osobé opravneéné k jejich prevzeti podle § 12 odst. 3, a to bud’ primo,
nebo prostrednictvim k tomu zrizené pravnické osoby.

Podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna pouze
pravnicka osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikdni, kterd je provozovatelem zarizeni k
vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného drubu odpadu, nebo osoba, kterd
je provozovatelem zarizeni podle § 14 odst. 2 nebo provozovatelem zarizeni podle § 33b odst. 1
pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17 téZ obec. To neplati pro predavani nezbytného
mnozstvi vzorkd odpadii k rozborim, zkouskam, analyzim pro ucely stanoveni skutecnych
vlastnosti a splnéni poZadavki pro prevzeti odpadi do zarizeni, pro icely védy a vyzkumu nebo
jiné ucely, které nejsou nakladdanim s odpady podle § 4 odst. 1 pism. e).

Podle § 12 odst. 4 zakona o odpadech kaZdy je povinen zjistit, zda osoba, které predava odpady,
je k jejich prevzeti podle tohoto zdkona opravnéna. V pripadé, Ze se tato osoba opravnénim
neprokdze, nesmi ji byt odpad predan.

Podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech zarizeni k vyuZivini, odstrariovini, sbéru nebo vykupu
odpadii Ize provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského vivadu, kterym je udélen soublas k
provozovini tohoto zatizeni a s jeho provoznim vdidem (ddle jen "soublas k provozovini
zarizeni"). Jednotlivé faze provozu skladky mohou byt provozovdny pouze na zikladé soublasu s
provoznim Tddem prislusné faze provozu sklidky. V' ¥izeni predchizejicim wvydani tohoto
rozhodnuti musi krajsky #rad posoudit vsechna zarizeni, kterd s témito Cinnostmi souviseji.
Soublas k provozovini sklidek nebezpecnych odpadii se udéluje na dobu urcitou, nejvyse na 4
roky. Dobu platnosti soublasu krajsky irad prodlouzi na zdakladé Zadosti provozovatele skladky
nebezpecnych odpadi vidy nejvyse na dalsi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a plnény
povinnosti pri provozovini skladky stanovené timto zikonem a provddécim pravnim predpisem.

Podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze predd odpad osobé, kterd k prevzeti preddvaného odpadu neni podle
tohoto zakona opravnéna.

Podle § 66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech za prestupek Ize ulozit pokutu do 10 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 3.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o odpadech privodce odpadii je povinen vést priitbéznou
evidenci o odpadech a zpiisobech naklidani s nimi, oblasovat odpady a zasilat prislusnému
spravnimu radu dals? vidaje v rozsabu stanoveném timto zdkonem a provddécim pravnim
predpisem véetné evidenci a oblasovini PCB a zatizeni obsabujicich PCB a podléhajicich evidenci
vymezenych v § 26. Tuto evidenci archivovat po dobu stanovenou timto zakonem nebo
provddécim pravnim predpisem.

Podle § 39 odst. 1 zakona o odpadech privodci odpadii a opravnéné osoby, které naklidaji s
odpady, jsou povinni vést pribéznou evidenci o odpadech a zpisobech naklidani s odpady.
Evidence se vede za kaZdou samostatnou provozovnu a za kazdy drub odpadu samostatné. Zpisob
vedeni evidence pro jednotlivé druby odpadii stanovi provadéci pravni predpis.
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Podle § 39 odst. 2 zakona o odpadech privodci odpadii jsou povinni v pripadé, Ze produkuji nebo
nakladaji s vice nez 100 kg nebezpecnych odpadii za kalendarni rok nebo s vice nez 100 tunami
ostatnich odpadii za kalendarni rok, nebo v daném kalenddarnim roce produkuji nebo nakladaji s
odpady stanovenymi provddécim pravnim predpisem bez obledu na mnoZstvi téchto odpadii,
zastlat kazdorocné do 15. sinora ndsledujiciho roku pravdivé a viplné hlaseni o druzich, mnoZstoi
odpadii a zpiisobech nakldddni s nimi obecnimu #ivadu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému
podle mista provozovny. Opravnéné osoby jsou povinny v pripadé, Ze naklidaji v kalendarnim
roce s odpadem, zasilat kaZdorocné do 15. unora ndsledujiciho roku pravdivé a viplné hlaseni
o druzich, mnoZstvi odpadii a zpiisobech nakladani s nimi a o piivodcich odpadii obecnimu iitadu
obce s rozsivenou prsobnosti prislusnému podle mista provozovny.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nevede v rozsabu a zpisobem stanovenym v Cisti Sesté toboto zakona
evidenci odpadii a zarizeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu oblasovaci povinnost nebo nezasle
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ve stanovené lhité nebo ve stanoveném rozsabu prislusnému spravnimu sivadu vidaj rykajici se
zarizeni k naklddani s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje.

Podle § 66 odst. 8 pism. c) zakona o odpadech za prestupek Ize uloZit pokutu do 1 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 2, 5 nebo 6.

Podle § 13 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,novy zakon o odpadech®) kazdy je povinen odpad, ktery sim nezpracuje v souladu s
timto zdkonem, predat, s vyjimkou predini odpadu v ramci skolnibo sbéru nebo predini
nezbytného mnoZstvi vzorki odpadu k rozborim, zkouskim nebo analyzim pro scely védy,
vyzkumu a vyvoje, zjisténi prijatelnosti odpadu do zarizeni uréeného pro nakladani s odpady,
zatazeni odpadu do kategorie, hodnoceni nebezpecnych vlastnost! odpadii a dalsim rozborim a
zkouskdm nezbytnym pro zajisténi naklddani s odpady v souladu s pravnimi predpisy, v souladu
s hierarchii odpadového hospodarstvi

1. p¥imo nebo prostiednictvim dopravce odpadu pouze do zarizeni uréeného pro nakladani s
danym drubem a kategorii odpadu nebo za podminek podle § 16 odst. 3 do dopravniho prostredku
provozovatele takového zarizent,

2. obchodnikovi s odpady s povolenim pro dany drub a kategorii odpadu, popripadé dopravci
odpadu uréenému timto obchodnikem, nebo

3. na misto urcené obci podle § 59 odst. 2 a 5.

Podle § 121 odst. 1 pism. 1) nového zakona o odpadech pravnicki nebo podnikajict fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze pravnickd nebo podnikajict fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze nepreda odpad v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi zpiisobem stanovenym v §
13 odst. 1 pism. e).

Podle § 121 odst. 5 pism. ¢) nového zakona o odpadech za prestupek pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby lze uloZit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. a) az c), pism. g) bodu 2, pism. i) az k), n) az p), s) nebo v), odstavce 2 pism. b) az d), pism. e)
bodu 1, pism. g), 1), n) az q) nebo t) aZ z), odstavce 3 pism. d), e), b) az ), n), o), v) nebo v) nebo
odstavce 4 pism. a) nebo j).

Podle § 95 odst. 3 nového zakona o odpadech prAvodce odpadu, ktery vyprodukoval nebo
nakldadal v uplynulém kalendarnim roce s vice nez 600 kg nebezpecnych odpadi, s vice nez 100
tunami ostatnich odpadii nebo s odpadem perzistentnich organickych znelistujicich latek
vymezenym vyblaskou ministerstva, je povinen zaslat do 28. sinora ndsledujiciho roku hlaseni
soubrnnych vdaji z priibézné evidence za uplynuly kalendarni rok.
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Podle § 121 odst. 4 pism. d) nového zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dale dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 95 odst. 3 nezasle ve stanovené lhité a ve
stanoveném rozsahu hlaseni soubrnnych iidaji z priibézné evidence.

Podle § 121 odst. 5 pism. b) noveho zakona o odpadech za prestupek pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby lze uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. d), b), q), ), t) nebo u), odstavce 2 pism. a), pism. e) bodu 2, pism. f), h) aZ k), r) nebo s),
odstavce 3 pism. a), b), f), ), m), p), s) az u) nebo odstavce 4 pism. b) aZ e).

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové cisti se uvede resent otazky, kterd je predmétem
rizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni sicastnikii podle § 27 odst.
1. Ulastnici, krev{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umoZviujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); ucastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se oznaluji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se uvede lhita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné vdaje potvebné k jejimu
rddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvoliani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist
rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsabovat vedlejsi ustanovent.

Podle § 93 odst. 1 prestupkového zakona ve vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je
obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle spravnibo 7ddu uvede

a) popis skutku s oznacenim mista, Casu a zprisobu jeho spdachdnt,

b) pravni kvalifikace skutku,

¢) vysloveni viny,

d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,

e) drub a vyméra spravniho trestu, popripadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho
trestu, o upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo o mimorddném snizeni vyméry pokuty,

1) vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zikladé irednibo opatveni ucinéného v
souvislosti s projedndvanym prestupkem jiz nesmél innost vykondvat, do doby zikazu ¢innosti,
g) vyrok o uloZeni ochranného opatrent,

h) vyrok o naroku na nabradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni a

i) vyrok o nahradé nakladii 7izeni.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho Cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniki, jemuz je
uklddana povinnost, brozila Wjma z ditvodu ztraty mozZnosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem;
je-li to zaporrebi k odstranéni vad odivodnént, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Casti
odivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
zemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

Soud Gvodem pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy
4 v \4 /. vz / 4 v .. / M W4

nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat
\4 4 . M vv/ ’ 4

se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni

rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky tcastnika fizeni, coz muze v nékterych
v/ . v /4 v’ M 7/ 4 M M

pripadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 . j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze

v 4 V4 o v 4 4 4 4 ’ 4 \4 \4 4

pro stru¢nost odkazat na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni.

ve1/ v 717 15 ’ / A / ./
Jak k tomu priléhaveé uvadi Ustavni soud, ,[n]eni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute (a vyvraceni)
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jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama
0 sobé dostatecnd® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; & té2 rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014- 43, nebo ze dne 25. 2.
2015 & j. 6 As 153/2014-108).

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné namita v sestém Zalobnim bodu. Pokud by tato namitka byla dtivodna, branila by
takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 . j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelneé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutelnosti tvrzené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozSifovat a vztdhnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné prvostupniové
rozhodnuti 1napadené rozhodnuti posuzovat jako celek; pfipadné vady odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruSeni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni
zalobnich bodd, tim se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ulastnikiim fizent,
ani spravnim organim. Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu
k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.
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Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového

4 4 /4 v M .. 4 v 4 v M 7 . v/ v
stavu spravni organy vysly a jak jej nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné
oduvodnéna a jsou plné srozumitelna.

Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jez ma spocivat
v neprezkoumatelnosti nékterych vyrokt, soudem zjisténa nebyla. Soud z napadeného
rozhodnuti ovéril, ze z jeho vyroku je zfejmé, jak zalovany ve véci rozhodl. Zalovany
napadenym rozhodnutim zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti v ¢asti bodu 2) tim, ze
upravil vymezeni jednani zalobkyné, jimz se dopustila prestupku podle § 66 odst. 2 pism. a)
4 4 VA M o4 / Ve v /v i 4 /
zakona o odpadech, dale v Casti stanovujici vysi pokuty ulozené zalobkyni za spachané
prestupky, kterou snizil na castku 100 000 K¢, ve zbytku ztstalo prvostupnové rozhodnuti
nezménéno, coz zalovany taktéz ve vyroku napadeného rozhodnuti vyslovné uved! (str. 2
napadeného rozhodnuti). Vyrok napadeného rozhodnuti podle soudu neni
neprezkoumatelny, je z néj patrné, jak zalovany rozhodl, tedy ze zménil prvostupnové
rozhodnuti v jeho konkrétni ¢asti. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti podle
§ 68 odst. 2 spravniho radu. Totéz pak lze vztahnout na prvostupriové rozhodnuti. Ve
/ v 4 M / 7. v 4 4 /
vyroku prvostupriového i napadeného rozhodnuti jsou vymezeny zalobkyni spachané
skutky, jejich pravni kvalifikace, jakoz i sankce, ktera byla zalobkyni ulozena. Ve vyrokové
A .. 4 4 4 M \2 4 v v v 4 M
Casti jsou uvedena zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupka podle zakona o odpadech a na zakladé nichz byla zalobkyni ulozena
sankce. Rozhodnuti obsahuji veskeré nalezitosti podle § 93 odst. 1 prestupkového zakona.
Soud neshledal ani vyroky napadenych rozhodnuti neprezkoumatelnymi. Zalobkyné
/ vV v i / v °C v v 4 v
v podané zalobé ani konkrétné nespecifikovala, v ¢em by méla tvrzena neprezkoumatelnost
/ o v/ v / v 4 v Ve v/ 4 4
vyroku spocivat, takto obecné zvolena zalobni argumentace predurcila rozsah vyporadani
soudem. S ohledem na shora uvedené neshledal soud Sesty zalobni bod v ¢asti namitky
neprezkoumatelnosti divodnym.

Soud pristoupil k posouzeni tretiho Zalobniho bodu, v némz zalobkyné namitla, ze v fizeni
nebyla zachovana totoznost skutku, byla zbavena moznosti procesni obrany, a pokud by od
pocatku bylo vedeno ftizeni o skutku, jak je vymezen zalovanym, nepochybné by na to
reagovala a vyuzila sva prava ucastnika fizeni. V tomto zalobnim bodu zalobkyné broji
zejména proti vymezeni jednani, jimz se dopustila prestupku podle § 66 odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech. V {lasti prvniho zalobniho bodu Zalobkyné vznesla namitku
nezachovani totoznosti skutku i ve vztahu k prvnimu prestupku, tj. prestupku podle § 66
odst. 3 pism. b) zakona o odpadech. Soud se proto v nasledujicich odstavcich zabyva otazkou
totoznosti skutku ve vztahu k obéma prestupkiam.

Z oznameni o zahajeni tizeni ze dne 9. 12. 2019 soud ovéril, ze bylo zahajeno spolené fizeni
o prestupcich, kterych se mél ptivodce odpadu (zalobkyné) dopustit tim, Ze ,,1) po obdobi
posuzované CIZP, tj. minimdiné ode dne 30. 10. 2018 do dne 17. 12. 2018 predival odpad
kategorie ostatni kat. & 10 01 01 ,Skvdra, struska a kotelni prach (kromé kotelnibo prachu
uvedeného pod cislem 10 01 04)“ osobé, kterd k jeho prevzeti nebyla dle zakona o odpadech
oprdvnéna. Za obdobi posuzované CIZP bylo této osobé (fyzickd osoba opravnénd k podnikdni -
pan S. B., IC: X (déle také jen ,pan S. B.<)) preddno celkem 2.600 tun odpadu kat. & 10 01 01 (ddle
také jen ,,odpadni skvdara“) pouze na zikladé opravnéni pana S. B. k provozu mobilniho zarizeni
schvdleného rozhodnutim p¥islusného krajskébo iiFadu (pridéleno ICZ zatizeni: X), prestoe byl
odpad fyzicky navazen vozidly smluvnich dopravci obvinéného a preddvin panu S. B. do
zavizeni (t]. pozemek parc. & XA, k. 1i. XB, a zejména pozemek parc. XC, popr. prileblém pozembku
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parc. & XD, oba k. #. XE), na kterych pan S. B. neprovozoval zarizeni ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 1 zdkona o odpadech, &imz by porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
¢) zdkona o odpadech, cit.: ,odpady, které sam nemiize vyuzit nebo odstranit v souladu se zikonem
0 odpadech a provddécimi pravnimi predpisy, prevést do vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich
prevzeti podle § 12 odst. 3, a to bud’ primo, nebo prostiednictvim k tomu zifizené pravnické
osoby®, a tim, cit.: ,predd odpad osobé, kterd k prevzeti predavaného odpadu neni podle zikona o
odpadech opravnéna®, tedy spdachat prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. b) zikona o
odpadech*

Vyrokem prvostuptiového rozhodnuti pod bodem 1) CIZP rozhodla, e pivodce odpadu
(zalobkyné) se dopustil prestupku podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech tim, ze ,,po
obdobi posuzované CIZP, tj. minimalné ode dne 30. 10. 2018 do dne 17. 12. 2018 predival odpad
kategorie ostatni kat. & 10 01 01 ,Skvdra, struska a kotelni prach (kromé kotelniho prachu
uvedeného pod Cislem 10 01 04) (ddle také jen ,,odpadni skvdra nebo ,,odpad kat. ¢ 10 01 01°)
0sobé, kterd k jeho prevzeti nebyla dle zdkona o odpadech opravnéna. Za obdobi posuzované CIZP
bylo této osobé (fyzickd osoba opravnénd k podnikdni - pan S. B., IC: X (ddle také jen ,.pan S. B.%)
predino celkem 2.601,58 tun odpadu kat. ¢ 10 01 01 pouze na zikladé opravnéni pana S. B.
k provozu mobilniho zarizeni schvileného rozhodnutim prislusného krajského tiradu (pridéleno
ICZ zatizeni: X), prestoze byl odpad kat. & 10 01 01 fyzicky navizen vozidly smluvnich dopravcii
obvinéného a predavin panu S. B. az v zarizeni (tj. na pozemku parc. & XA, k. 4. XB (ddle také
jen Llokalita D. ), a dale zejména na pozembku parc. XC, popr. prileblém pozembku parc. & XD,
oba k. 4. XE (ddle také jen ,lokalita L.)), na kterych pan S. B. neprovozoval Zidné zarizeni ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, &imz porusil povinnost stanovenou v
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech, cit.: ,,odpady, které sam nemaiize vyuzit nebo
odstranit v souladu se zikonem o odpadech a provddécimi pravnimi predpisy, prevést do
vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich prevzeti podle § 12 odst. 3, ato bud primo, nebo
prostiednictvim k tomu zvizené pravnické osoby*, tedy predal odpad osobé, ktera k prevzeti
preddvaného odpadu neni podle zikona o odpadech oprivnéna®. Zalovany v této &asti
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Z citovanych pasazi oznameni o zahajeni rizeni ze dne 9. 12. 2019 a prvostupnového
rozhodnuti je ztejmé, ze vymezeni skutku ve vyroku prvostupnoveho rozhodnuti se shoduje
’ / ’ /. /v / Vo v /7N o
s vymezenim podle oznameni o zahajeni tizeni. Lze se ztotoznit s zalobkyni, ze CIZP
astecné upravila popis skutku oproti znéni uvedenému v oznameni o zahijeni fizeni, a to
v/ M 4 \4 4 v /4 ’ v 4 v vV /4
v Casti vymezeni mnozstvi predaného odpadu opravnéné osobé. Podle prvostupnového
rozhodnuti zalobkyné ptedala za dotéené obdobi opravnéné osobé ,celkem 2.601,58 tun
<« 4 4 /. /7 V7 4 \4 /7 V. / .
odpadu*, v oznameni o zahajeni fizeni bylo mnozstvi predaného odpadu vymezeno jako
scelkem 2.600 tun“. Ackoliv CIZP ptistoupila vramci prvostupniového rozhodnuti
k uvedenému upfesnéni uréeni mnozstvi predaného odpadu, totoznost (i jednota) skutku
tim zustala zachovana. Jednani, kterym se zalobkyné dopustila predmétného pfestupku
podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech, uvedené CIZP ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti se shoduje s popisem v oznameni o zahajeni fizeni. Marginalni upresnéni
. , . v ’ v ’ Vev v v
v popisu skutku se tykalo toliko mnozstvi predaného odpadu, priCemz tato zména
predstavovala navySeni o 1,58 tuny oproti vymezeni v oznameni o zahajeni fizeni. Proti
vy¢isleni 2 601,58 tun predanych odpadi pfitom zalobkyné nebroji. Z upfesnéni jednani
4 4 4 4 .. /4 4 / &5 \4 M
nelze usuzovat, ze by spravni organ rozhodl o jiném skutku, nez pro ktery zahajil zalobkyni
v/ ’
fizeni.
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55. Nasledné se soud zabyval i jednanim, jimz se zalobkyné dopustila prestupku podle § 66 odst.
2 pism. a) zakona o odpadech. Z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 9. 12. 2019 soud ovéril,
ze fizeni bylo zahajeno pro prestupek, kterého se mél puvodce odpadu (zalobkyné) dopustit
tim, ze ,,minimalné za obdobi ode dne 18. 9. 2015 do dne 17. 12. 2018 neved! ¥idné evidenci o
odpadech, kdyz predani odpadni skviry spolecnosti CIHELNY STAMP MISKOLEZY, s.r.o.
nevykdzal na zarizeni této spolecnosti, do kterého byl odpad fyzicky predivin a v diisledku toho
neuvddél pravdivé ndaje v rocnich blasenich o odpadech za roky 2015 a 2018, zdaroveri v evidenci
o0 odpadech za rok 2018 chybné vykdzal predini odpadu do mobilniho zarizeni fyzické osoby
opravnéné k podnikdni, prestoZe fyzicky byl tento odpad predavin panu S. B. do zarizeni (lokalita
L. a D.), které nebylo dle zikona o odpadech uréené k naklidini s odpady. Za obdobi posuzované
CIZP, tj. za roky 2016 - 2018 k datu 17. 12. 2018 tak obvinény chybné vykdzal celkem 26.625
tun odpadni skvdry, &imz by porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) ve
spojent s ustanovenim § 39 odst. 1 a odst. 2 zakona o odpadech, cit.: ,vést pribéznou evidenci o
odpadech a zpiisobech nakldddini s nimi, oblasovat odpady a zasilat p¥islusnému spravnimu iivadu
dals? tidaje v rozsabu stanoveném timto zakonem a providécim pravnim predpisem®, a tim
neved| v rozsabu a zpiisobem stanovenym vybldskou ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakldddni
s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale také jen ,,vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.*), evidenci odpadi
a neplnil oblasovaci povinnost ve stanoveném rozsahu, tedy spdachat prestupek podle ustanoveni
§ 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech.“ Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti pod bodem
2) nasledné CIZP uznala Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 66 odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech, ktereho se mél ptivodce odpadu (zalobkyné) dopustit tim, ze ,,za obdobi
ode dne 18. 9. 2015 do dne 3. 5. 2018 nevedl ¥adné priibéZnou evidenci odpadni skvdry, kdy? jeji
predini spolecnosti CIHELNY STAMP MISKOLEZY, s.r.0. nevykdzal na zarizeni, do kterého
byla odpadni skvira fyzicky predivina a v disledku toho newvedl u odpadni skviry pravdivé
sdaje v rolnich blasenich o odpadech za roky 2015 - 2017. Zarover v evidenci o odpadech za rok
2018 (za obdobi ode dne 30. 10. 2018 do dne 17. 12. 2018) chybné vykdzal predani odpadni skvdry
do mobilniho zarizeni fyzické osoby opravnéné k podnikdni, prestoze fyzicky byla odpadni skvira
predavana panu S. B. do zatizeni (lokalita L. a D.), ktera nebyla dle zakona o odpadech urcena k
naklidini s odpady. Za obdob{ posuzované CIZP, tj. za roky 2017 - 2018 k datu 17. 12. 2018 tak
obvinény chybné vykdzal v evidenci o odpadech celkem cca 17.337 tun odpadni skvary a nasledné
v rocnich blasenich o odpadech za roky 2017 a 2018 celkem cca 12.795 tun odpadni skvary, cimz
porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) ve spojeni s ustanovenim § 39
odst. 1 a odst. 2 zikona o odpadech, cit.: ,vést priibéznou evidenci o odpadech a zpisobech
naklddani s nimi, oblasovat odpady a zasilat prislusnému spravnimu iiradu dalsi vidaje v rozsahu
stanoveném timto zdkonem a provddécim pravnim predpisem®, tedy nevedl v rozsabu a
zpiisobem stanovenym vyblaskou & 383/2001 Sb., o podrobnostech naklddani s odpady, ve znéni
pozdéjsich predpisii (ddle také jen ,vybliska ¢ 383/2001 Sb.), evidenci odpadi a neplnil
oblasovaci povinnost ve stanoveném rozsahu“. Zalovany napadenym rozhodnuti v souladu s §
90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu zménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti v pravé
citovaném bodu 2) tak, ze jednani, jimz se zalobkyné dopustila prestupku § 66 odst. 2 pism.
a) zakona o odpadech jako ptvodce odpadu ,,tim, Ze v evidenci o odpadech za rok 2018 (za
obdobi od 30. 10. 2018 do 17. 12. 2018) chybné vykazal preddini odpadni skvdry v mnoZstvi cca
2600 tun do mobilniho zarizeni pana S. B., prestoze fyzicky byla odpadni skvdra predavana panu
S. B. na lokality L. a D. Tato mista (zarizeni) nebyla urcena k naklidani s odpady. Tim byla
porusena povinnost podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o odpadech ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 a
odst. 2 zakona o odpadech”.
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Z citovanych Casti je ztejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerozhodl o zcela jiném
skutku, ne? jaky byl popsin voznimeni o zahijeni Fizeni. Zalovany zvymezeni
protipravniho jednani, jak jej uvedla CIZP v oznimeni o zahijeni Fzeni a nasledné
v prvostupniovem rozhodnuti, vypustil ¢ast ohledné nespravného vedeni evidence odpadni
$kvary predavané spoleénosti CIHELNY STAMP MISKOLEZY, s.r.o. Zalovany zdZil
protipravni jednani zalobkyné oproti oznameni o zahajeni fizeni, kdyz uznal zalobkyni
vinnou toliko tim, ze v evidenci o odpadech za rok 2018 chybné vykazala predani odpadni
skvary v mnozstvi cca 2 600 tun do mobilniho zarizeni pana S. B. Zménou vyrokové dasti
rozhodnuti, resp. z4zenim popisu vytykaného jednani, nebyla zalobkyné zbavena moznosti
procesni obrany. Vymezeni protipravaiho jednani zalobkyné v napadeném rozhodnuti se
v podstatnych rysech shoduje s popisem podle oznimeni o zahjeni Fzeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti toliko upfesnil protipravni jednani zalobkyné v éasti chybné
evidence odpadt predanych do mobilniho zafizeni pana S. B., kdyz soucasné z vyroku zcela
odstranil dfive vytykané jednani ohledné evidence odpadu predavanych predavané
spolecnosti CIHELNY STAMP MISKOLEZY, s.r.o. Takovy zpusob, jimz zalovany zménil
vyrok prvostupniového rozhodnuti ve prospéch zalobkyné, nemohl byt pro zalobkyni
prekvapivy. I sama zalobkyné v zalobé uvedla, ze preformulovani skutku pozadovala
v podaném odvolani.

Soud neshledal namitku zalobkyné ohledné nezachovani totoznosti skutku divodnou.
Stejné tak neprisvéd¢il argumentact, ze vymezeni skutkt v oznameni o zahajeni fizeni ze dne
9. 12. 2019 je neprezkoumatelné. V oznameni o zahajeni fizeni byla fadné a srozumitelné
popsana jednotlivd jednani Zalobkyné, v nich?z CIZP spatfovala poruSeni zikonnjch
povinnosti podle zakona o odpadech a pro né zahajila fizeni o prestupku. Treti zalobni bod
neni duvodny.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nenaplnila skutkovou podstatu prestupku
podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech.

Podle vyroku prvostupniového rozhodnuti se zalobkyné dopustila prestupku podle § 66 odst.
3 pism. b) zakona o odpadech tim, ze ode dne 30. 10. 2018 do dne 17. 12. 2018 predavala
odpad kat. ¢. 10 01 01 osobé, ktera k jeho prevzeti nebyla dle zakona o odpadech opravnéna.
Za obdobi posuzované CIZP ptedala panu S. B. celkem 2 601,58 tun odpadu kat. & 10 01 01,
a to pouze na zakladé opravnéni pana S. B. k provozu mobilniho za¥izeni (ICZ zafizeni: X)
schvaleného rozhodnutim ptislusného krajského aradu, prestoze byl odpad kat. ¢. 10 01 01
fyzicky navazen vozidly smluvnich dopravct zalobkyné a predavan panu S. B. az v zatizeni
na pozemku parc. ¢. XA, k. 4. XB a dile na pozemku parc. ¢. XC, popt. prilehlém pozemku
parc. & XD, oba k. 4. XE, na kterych pan S. B. neprovozoval zadné zatizeni ve smyslu § 14
odst. 1 zakona o odpadech.

Zalobkyné v podané Zalobé nesporuje, 7e v predmétném obdobi piedala vymezené mnozstvi
odpadu do vlastnictvi panu S. B.. Stejné tak nesporuje, ze odpad byl smluvnim ptrepravcem
prevazen do lokalit D. a L. Namita vsak, Ze timto jednanim nespachala ptestupek podle § 66
odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech, nebot odpad predala v souladu s § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpadech osobé opravnéné k jejimu prevzeti - panu S. B., ktery byl podle
vetejného registru ,osobou, kterd provozuje zatizeni ICZ X, kdy je oprdvnénou osobou (k
prevzeti) i pro drub odpadu 10 01 01 Zalobkyné uvadi, Ze pokud si opravnéna osoba prevzala
odpad v misté nebo zpisobem neodpovidajicim jejimu opravnéni, nelze poruseni povinnosti
opravnénou osobou klast k tizi zalobkyné, ktera jen zajistila prepravu odpadu opravnéné
osobé.
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Soud ke shora zrekapitulovanym namitkam zalobkyné uvadi, ze prestupku podle § 66 odst.
3 pism. b) zakona o odpadech se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze
preda odpad osobé, ktera k prevzeti predavaného odpadu neni podle tohoto zakona
opravnéna. V ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech je stanovena povinnost
puvodce odpadu zajistit, aby byl odpad, nemuze-li byt jim samotnym vyuzit ¢i odstranén,
preveden do vlastnictvi osoby, jez ma k tomu - tedy k vyuziti ¢i odstranéni - prislusné
povoleni. Smyslem uvedené zakonné povinnosti, zajejiz poruseni byla zalobkyné
sankcionovana, je, aby ptvodci odpadu byli nuceni zajistit jeho dalsi vyuziti ¢i likvidaci u
osob vybavenych potfebnym zpisobem a aby odpad nebyl bez vyuziti uchovavan ¢i
skladovan technicky nevybavenymi subjekty. Podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech takto
muze do vlastnictvi odpad prijmout jen osoba majici ptislusné povoleni (k prevzeti odpadu
do svého vlastnictvi je opravnéna pouze pravnickd osoba nebo fyzicki osoba oprivnénd k
podnikdni, kterd je provozovatelem zarizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k
vykupu uréeného drubu odpadu, nebo osoba, kterd je provozovatelem zarizeni podle § 14 odst. 2
nebo provozovatelem zarizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17
téz obec). Podle § 12 odst. 4 zakona o odpadech je kazdy povinen zjistit, zda osoba, které
predava odpady, je k jejich prevzeti podle tohoto zakona opravnéna. V pripadé, ze se tato
osoba opravnénim neprokaze, nesmi ji byt odpad predan.

Z citovaného ustanoveni zakona o odpadech vyplyva, ze bez ohledu na vlastnické pravo
k odpadu, musi byt v tom kterém momentu nakladani s nim zaruceno, ze s odpadem fyzicky
nebude nakladano v zafizeni, které k nakladani nema pfislusné povoleni. Stanovenim shora
uvedenych zakonnych povinnosti ma byt zamezeno nakladani s odpadem v zarizenich, ktera
k této Cinnosti nedisponovala prislusnym povolenim. Tedy i smyslem povinnosti prevest
odpad do vlastnictvi opravnéné osoby podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech je
zamezit nakladani s odpady v zafizeni, ktera k tomu nejsou uréena.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 8 A 229/2015-40, konstatoval, ze ,[z]dkon o odpadech
tedy predpoklidd, Ze s odpady bude nakladat pouze vymezeny okrub kvalifikovanych osob, jejichz
vybér md zajistit prislusny spravni uiad prostrednictvim vydavini povoleni k provozu vhodnych
zavizeni k naklddani s odpady. Zakladni podminkou pro vydani predmétného povolent je tedy
dispozice subjektu s vhodnym zarizenim pro nakladani odpady. Ackoliv se tamni fizeni tykalo
prestupku provozovatele mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu, ktery neprovozoval
toto zatizeni v souladu s jeho schvilenym provoznim fadem (nikoli ptivodce odpadu jako
v projednavaném ptipadé), lze citovany zavér u¢inény osmym senatem vztahnout i na nyni
souzenou vec.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, opravnénou osobou pro pfevzeti odpadi - jejich vyuziti
a odstranéni - je konkrétni provozovatel zatizeni, a to pouze v ramci povoleného zafizeni
k nakladani s odpady. Jestlize ma opravnéna osoba povoleny pouze provoz mobilniho
zafizeni, muze prevzit odpad pouze do tohoto zafizeni, do konkrétnich schvalenych
mobilnich prostfedkd. Stejné tak ptivodce odpadu mtze predat provozovateli odpad pouze
do téchto prostredki. Pravé proto se musi provozovatel prokazat prisluSnym povolenim, ze
kterého vyplyva, jaké konkrétni zatizeni provozuje. Pouze ptredani do zmiriovaného
zafizeni muze garantovat ochranu zivotniho prostfedi, predstavujici odborné zachazeni
s odpadem.

Aby bylo mozné zachovat zdkonny pozadavek, ze s odpadem bude nakladano pouze v téch
zafizenich, ktera k tomu jsou vybavena, a ze tedy nedojde k ohrozeni zivotniho prostfedi a
zdravi, bylo tfeba, aby zalobkyné jako ptvodce odpadu zajistila predani odpadu, resp.



66.

67.

68.

69.

18 & j. 3A 120/2020

v 4 M 4 v 4 v /4 M v 4 VeV v /4 v 4 /4
prevedeni do vlastnictvi, osobé opravnéné k jeho prevzeti, pfi¢emz opravnéni takové osoby
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se vaze vzdy k urcitému zafizeni. Ve smyslu shora uvedeného bylo povinnosti zalobkyné
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zajistit predani odpadu do zarizeni, jehoz provoz byl povolen. Této povinnosti vsak
zalobkyné nedostala.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze S. B. byl provozovatelem mobilniho zatizeni ke sbéru
nebo vykupu odpad ICZ: X. Zalobkyné v podané ¥alobé vyslovné uvedla, Ze ,,S. B., ktery
od nas odpad prevzal, je podle verejného registru ISOH (provozovaného Zalovanym Ministerstvem
Yivotniho prostieds) - st ovétent oprdvnéné osoby - osobou, kterd provozuje zatizeni ICZ X
Z rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckeho kraje, odboru zivotniho prostfedi a
zemédélstvi (dale téz ,krajsky sirad”), ze dne 7. 12. 2017 ¢. j. KUKHK-34253/ZP/2017/Le/6
vyplyva, ze panu S. B. byl udélen souhlas k provozu mobilnich zatizeni ke sbéru nebo
vykupu odpadd, pro mobilni zarizeni nakladni automobily LIAZ, RZ X, VIN: X, a AVIA,
RZ X, VIN: X. Namitka, ze dotcené rozhodnuti krajského Gfadu neni verejné ptistupne,
nemuze zalobkyni zbavit odpovédnosti za spachani prestupku. Stejné tak nemize obstat
namitka zalobkyné, ze ji nebylo zfejmé, jaké konkrétni mobilni zafizeni byl pan S. B.
opravnén provozovat, nebot podle § 12 odst. 4 zakona o odpadech bylo povinnosti
zalobkyné si pred predanim odpadu vyzadat od pana S. B. doklad o opravnéni k prevzeti
odpadt podle zakona o odpadech. Pfipadné nesplnéni této zakonné povinnosti nemuze
zalobkyni zprostit odpovédnosti za poruseni povinnosti predat odpad opravnéné osobe.
Smyslem povinnosti podle § 12 odst. 4 zakona o odpadech je zamezeni nakladani s odpady
mimo zafizeni k tomu urCena. Je proto povinnosti puvodce odpadu seznamit se s
opravnénim osoby, jiz odpad predava. Tato povinnost nemuze byt splnéna pouhym
nahlizenim do verejného registru, jak namita zalobkyné.

Pan S. B. disponoval opravnénim k nakladani s odpady toliko ve vztahu k mobilnimu
zatizeni specifikovanému v rozhodnuti krajského Gradu ze dne 7. 12. 2017 ¢. j. KUKHK-
34253/7ZP/2017/Le/6, jimz byl souhlas k provozu téchto zatizeni panu B. udélen. Pouze
v souladu s takto vymezenym opravnénim pana B. mu byla zalobkyné opravnéna predat

odpad.

Vymezené mnozstvi odpadu vsak v kontrolovaném obdobi nebylo predano do schvaleného
mobilniho zafizeni - nakladnich vozidel - pana S. B., nybrz bylo odvazeno smluvnimi
dopravci zalobkyné do lokality D. a L., kde pan S. B. nemél povolen provoz zadného
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zafizeni. Takové predani odpadu mimo schvalena mobilni zarizeni nelze povazovat za
splnéni povinnost podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zmitlovaného zakona. V pfipadé mobilnich
zafizeni, kterymi jsou vozidla, 1ze odpad predat jen do téchto vozidel.

V souzené véci je podstatné, ze si zalobkyné objednala ulozZeni a pfepravu odpadu do lokalit,
na nichz nebyl povolen provoz zddného zatizeni. Z objednavky ¢. ¢. 65/18 ze dne 26. 10.
2018 vyplyva, ze si zalobkyné objednala u dodavatele ,M. B. D.“ulozeni odpadu, konkrétné
v objednavce uvedla: ,uloZeni odpadu na sklidku za cenu 340 K&/t doprava odpadu - nasimi
vlastnimi dopravci mnoZstvi - 500t az 800t za mésic. V podani ze dne 18. 1. 2019 pan S. B.
uvedl, Ze byl osobou odpovédnou z plnéni objednavky. Podle objednavky ¢. 68/18 ze dne
29. 10. 2018 si zalobkyné objednala u dodavatele ,SAD CZ s.r.0.“ prepravu odpadu,
konkrétné si objednala: ,Prepravu odpadu 100101 - skvdra, struska a kotelni prach od piivodce
HOLOUBEK ENERGO a.s. divize Tevex - kotelna CernoZice nad Labem na sklidky - p. B. D.
a L. za smluwvni ceny: D. 63 K¢/t a L. 85 K&/t.“ Z uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné védomé
predala odpad panu B. do lokalit D. a L., ackoliv ten nedisponoval zadnym opravnénim
k prevzeti odpadu do zatizeni v téchto lokalitach. Nejsou divodné namitky zalobkyné, ze
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zpusob a misto prepravy urcil svym pokynem pan B. Soud pripomina, ze bylo povinnosti
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zalobkyné zajistit predani odpadu osobé opravnéné k provozu zafizeni pro nakladani
s odpady, tedy v daném prfipadé do povoleného mobilniho zafizeni. Zalobkyné se této
zakonné povinnosti nemuze zprostit odkazem na pokyny jiné osoby.

Pokud by soud akceptoval vyklad zalobkyné, podle kterého by byly rozhodné pokyny
prebirajici osoby, nikoliv obsah udéleného opravnéni, nebylo by v podstaté potreba
povoleni vydavanych ptislusnymi organy k provozu konkrétnich zatizeni pro nakladani
s odpady, nebot by puvodce odpadu mohl libovolné prepravovat odpad do jakéhokoliv
zatizeni bez ohledu, zda jeho provoz byl spravnim orginem povolen. Smyslem dotéené
pravni Upravy je pritom pravé zamezeni nakladani s odpadem v zafizenich, ktera k této
¢innosti nedisponovala prislusSnym povolenim. Jak soud konstatoval jiz vyse, zakon o
odpadech predpoklada, ze s odpady bude nakladat pouze vymezeny okruh kvalifikovanych
osob, jejichz vybér ma zajistit prislusny spravni arad prostrednictvim vydavani povoleni k
provozu vhodnych zafizeni k nakladani s odpady. Zakladni podminkou vydani
predmétného povolent je dispozice subjektu s vhodnym zatizenim pro nakladani s odpady.
Pokud zalobkyné jako puvodce odpadu prevadéla v Setteném obdobi odpad do vlastnictvi
jiné osoby, neni mozné, aby tak ¢inila fakticky jinak, nez prostrednictvim schvalenych
zarizeni.

Lze prisveédcit zalobkyni, ze nebyla odpovédna za to, jak s odpadem nakladal pan B. po jeho
prevzeti. Za takové jednani vsak spravni organy zalobkyni odpovédnou necini. Podstatou
u prestupku kladeného za vinu zalobkyni je jeji povinnost jako pavodce odpadu predat
odpad osobé opravnéné. Tedy sankcionované protipravni jednani zalobkyné spodiva v
poruseni jeji povinnosti zajistit predani odpadu do povoleného zarizeni opravnéné osoby,
nikoliv v nasledném nezakonném nakladani s odpadem v nepovoleném zatizeni. Zalobkyné
i pan B. si nesou vlastni pravni povinnosti, za jejich poruseni jsou odpovédni kazdy
samostatné. Bylo na zalobkyni, aby v ramci své ¢innosti postupovala takovym zpusobem,
aby nasledné mohla prokazat, ze odpad prevadéla na osoby s opravnénim nakladat s odpady.
Této povinnosti vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech zalobkyné nedostala.

K namitce zalobkyné ohledné ro¢niho hlaseni o odpadech za rok 2018 soud ve shodé
s zalovanym uvadi, ze pokud zalobkyné v hlaseni vykazala predani odpadt do mobilniho
zafizeni pana B., které je vedeno v systému jako povolené, nemuze systém odhalit chybu,
resp. nemuze odhalit, ze odpad byl fakticky pfedan do jiného zafizeni. Administrativni
vykazani ptredani odpadu do povoleného zatizeni v roénim hlaSeni pfitom nemuze
legalizovat jednani, kdy odpad do takového zafizeni neni fyzicky predan. V souladu
s pozadavkem ochrany zivotniho prostedi a zdravi nelze s odpady nakladat pouze ,na
papife“ a vydané povoleni ke zpracovani odpadi vyuzivat formalné. Podstatné je faktické
(fyzické) predani odpadt do zatizeni, které je k nakladani s odpady zpisobilé, jehoz provoz
je povolen. V hlaseni by pak mély byt uvedeny pouze odpady, které byly do zatizeni
skuteéné predavany, nikoliv odpady, se kterymi bylo nakladano pouze Gletné (nedoslo
k jejich fyzickému predani do zatizeni).

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 66 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech. Nelze ptitom souhlasit
s zalobkyni, Ze spravni organy vyloZily § 66 odst. 3 pism. b) piili§ extenzivné. Zalobkyni
poskytnuty vyklad dotéeného ustanoveni zakona o odpadech je zaloZzeny na gramatickém
vykladu. Nicméné gramaticky vyklad slouzi pouze prvotnimu ptiblizeni se smyslu pravni
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normy. Pfi pouziti dal$ich vykladovych metod (logické, systematicke, teleologické) je nutné
dojit k zavéru, ktery ucinily spravni organy, a s nim se soud ztotoznuje.

Soud se zabyval téz namitkou zalobkyné ohledné zavért o kvalité odpadni skvary na zakladé
odbéra provedenych spoleénosti BIOANALYTIKA CZ, s.r.o. Tato namitka se jiz
nevztahuje k samotnému naplnéni znakl skutkové podstaty dotéeného prestupku, nybrz k
hodnoceni zavaznosti tohoto protipravniho jednani ve vazbé na Gvahu spravniho organu o
vy$i uloené sankce. Jak vyplyva z prvostupfiového rozhodnuti, CIZP v zavislosti na
vysledcich analyz odpadni skvary hodnotila rozsah a zavaznost spachaného prestupku.
Dospéla k zavéru, ze ,[plrestoZe vysledky analyz zajistované obvinénym (vlastnikem odpadu)
neprokdzaly prekrocent limitnich hodnot odpadu pro jejich vyuZiti na povrchu terénu, tj. hodnot
ukazateli tab.¢. 10.1 a 10.2. p¥iloby ¢& 10 vyblasky ¢ 294/2005 Sb., tuto skutecnost prokdzaly
vysledky analyz zajistované CIZP prostfednictvim akreditované laboratore spolecnosti
BIOANALYTIKA CZ, s.r.o. (odbéry vzorkisi p¥imo na deponii v areilu teplirny Cernozice, pop?:
v zarizeni Plocha 723 podrobnéji viz text)), &imz moblo dojit k obroZeni jednotlivych sloZek
Zivotniho prostredi (zejména piidy, vody i ovzdusi — napr. dlety odpadu do ovzdusi). Vysledky
analyz zajistované CIZP tak zdvaznost prestupku a tim i spolecenskou skodlivost zvysuji.
K odvolacim namitkam zalobkyné, obsahové totoznym s argumentaci uplatnénou v zalobé,
ze nelze pfijmou zavér o spravnosti toliko vysledkG analyz zpracovanych spravnim
organem, se vyjadril zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,[plodle bodu
2 p¥iloby & 2 vybldsky ¢ 383/2001 Sb., o podrobnostech naklddani s odpady, v platném znéni,
dodavatel odpadu poskytne osobé opravnéné k provozovini prislusného zarizeni k nakladini
s odpady v pripadé jednorizové nebo proni z tady doddvek pisemné informace, mj. i ddaje o
vlastnostech odpadu nezbytné pro zjisténi, zda je mozné v prislusném zarizeni s danym odpadem
naklddat, véetné protokolii o zkouskdch a k nim prislusné protokoly o odbéru vzorkii, pokud to
vyplyvd ze soublasu k provozovini zarizeni nebo z jeho provoznibo ¥idu. Podle § 16 odst. 4
zdkona o odpadech ,Piivodce odpadii je odpovédny za naklidani s odpady do doby jejich vyuziti
nebo odstranéni, pokud toto zajistuje sam jako opravnénd osoba, nebo do doby jejich prevedeni do
vlastnictvi osobé opravnéné k jejich prevzeti podle § 12 odst. 3.“ Podle § 4 odst. 2 vyblasky ¢
29472005 Sb. ,odbér vzorki pro dcely zpracovani zakladniho popisu odpadu a sledovini
kritickych ukazateld miize providét pouze kvalifikovana osoba, kterd neni viastnikem odpadu.
V' pribébu vzorkovini musi byt disledné zajisténa jakost a 7izeni vzorkovdini. Uvedena
ustanoveni jednoznacné kladou diraz na odpovédnost prvodce odpadu za dokladovani kvality
odpadii predivanych opravnéné osobé. Pokud jsou vzorky odebirdiny v rozporu s citovanym
ustanovenim vyhlasky & 294/2005 Sb. a na jejich zikladé jsou provedeny laboratorni analyzy,
pak Ize zpochybnit i didaje o vlastnostech odpadu, které jsou soucisti zakladniho popisu odpadu.
Prvodce odpadu takto zpracovanym dokumentem miize uvést prijemce odpadu v omyl. To se v
tomto pripadé pravdépodobné stalo. Odbéry vzorkii provddél pracovnik spolecnosti ENERGO
HOLOUBEK pan T. C. Nésledné kontrolni analjzy vzorksi Skvdry odebrané akreditovanou
laboratori BIOANALYTIKA CZ s.r.o. dle poZadavkii inspekce na deponii v arealu privodce a na
zavizeni Cihelny STAMP MISKOLEZY, s. r. o. prokdzaly, Ze odpadni skvdra ve skutecnosti
nevyhovéla kritériim stanovenym vyblaskou ¢ 294/2005 Sb. pro jeji pouziti na povrchu terénu.
Odpadni skvara stejnych parametri pak byla preddvina i panu B. k sicelim vyse uvedenym.“
Takové vyporadani dotlené argumentace povazuje soud za ptiléhavé. Zalovany uvedl, za
jakého divodu nebylo prihlédnuto k analyzam uéinénym zalobkyni, ale toliko k analyzam
zpracovanym na zakladé vzorkt odebranych akreditovanou laboratoti BIOANALYTIKA
CZ s.r.o.. Z nich vyplynul zavér o prekroleni limitnich hodnot odpadu pro jejich vyuziti na
povrchu terénu. Soud se s namitkou zalobkyné, Ze uvedeny zavér nebyl fadné prokazan,



75.

76.

77.

78.

21 & j. 3A 120/2020

neztotoznuje, a odkazuje na zavéry jednotlivych protokold o zkousce vyhotovenych
dotéenou akreditovanou laboratofi, jez jsou soucasti spravniho spisu. Stejné tak soud
neprisvéd¢il namitce, ze tato otazka sprojednavanou véci nikterak nesouvisi, nebot
prekroceni limitnich hodnot odpadu pro jejich vyuziti na povrchu terénu mohlo ohrozit
nékteré slozky Zivotniho prostredi, jak uvedla CIZP, ktera proto k této skute¢nosti ptihlédla
v ramci hodnoceni zdvaznosti spachaného prestupku. Prvni zalobni bod neshledal soud
divodnym.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zavérem o spachani prestupku podle § 66
odst. 2 pism. a) zakona o odpadech. Podle napadeného rozhodnuti se zalobkyné dopustila
prestupku podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech tim, ze ,v evidenci o odpadech za
rok 2018 (za obdobi od 30. 10. 2018 do 17. 12. 2018) chybné vykdzal predani odpadni skvdry v
mnozstvi cca 2600 tun do mobilniho zarizeni pana S. B., prestoZe fyzicky byla odpadni skvira
predivina panu S. B. na lokality L. a D. Tato mista (zarizeni) nebyla uréena k nakladini
s odpady.“ Protipravni jednani zalobkyné tedy spocivalo v uvadéni nepravdivych adaju
v evidenci, kdyz zalobkyné vykazala predani odpadu do povoleného mobilniho zatizeni
pana B., ackoli fakticky odpad do tohoto zatizeni predan nebyl. Soud ptitom pfipomina, ze
evidence musi odrazet skutelny stav, tedy v evidenci musi byt predani odpadt vykazano ve
vztahu k zafizeni, do néjz byl odpad fyzicky predan.

Jak vyplyva ze shora citovaného vyroku napadeného rozhodnuti, zalobkyni nebylo kladeno
za vinu, ze by evidenci nevedla vibec ¢i Ze by ji snad spravnimu organu nezaslala, nybrz je
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sankcionovana za jednani spolivajici v chybném vykdzini odpadu v evidenci. Stejné tak neni
zalobkyné nikterak {inéna odpovédna, ze z rocniho hlaseni S. B. nevyplyva prejimka
odpadni skvary od zalobkyné. Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je mu
znamo, ze pan B. pfijem odpadu vubec neevidoval, neni ztakového konstatovani
v ’, . ) / / v . / v .V
zalovaného, ani z celého obsahu napadeného rozhodnuti, ztejmé, ze by zminovanou
skutecnost pricital k tizi zalobkyni. Prisvéd¢it nelze ani tvrzeni zalobkyné, ze je fakticky
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sankcionovana dvakrat za stejné pochybeni. Skutkovou podstatu prvniho prestupku [podle
§ 66 odst. 3 pism. b)] zalobkyné naplnila jednanim spocivajicim v preddini odpadu osobé, ktera
k tomu nebyla opravnéna. Naproti tomu v pripadé druhého prestupku [podle § 66 odst. 2
pism. a) zakona o odpadech] je sankcionovano wvedeni nepravdivych idaji v evidenci.
Zalobkyné tedy byla sankcionovana za dvé odlisna jednani, pri nichz se posuzovaly odlisné
skute¢nosti.

K namitce zalobkyné, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva zfejma snaha
zalovaného postihnout zalobkyni za cokoliv, aniz by bylo provedeno fadné dokazovani,
soud uvadi, ze takto formulovana namitka je spekulativni. Zavéry spravnich organt o
spachani prestupkt zalobkyni byly ucinény na zakladé skutkovych zjisténi, jez jsou popsana
v rozhodnutich, kterd maji svou oporu ve spravnim spisu. Zalobkyné na podporu tohoto
/4 4 4 M ’ 4 4 4 4 o v/ 4 /4 4
obecného tvrzeni o svévoli v rozhodovani spravnich organu neuvedla zadné konkrétni
skuteénosti. Ani namitka zalobkyné, Ze fizeni, ktera s ni bylo vedeno CIZP, potazmo
zalovanym v jiné véci (o jiném prestupku) neni k projednavané véci relevantni. Druhy
v 4 o /
zalobni bod neshledal soud dtivodnym.

Ke ctortému Zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namita, ze nebyl naplnén materialni znak
prestupkd, z jejichz spachani byla uznana vinnou, soud uvadi, ze existence materialniho
znaku prestupku (spravniho deliktu) by méla byt podminéna jiz samotnym naplnénim
znakt formalnich (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009 ¢. j. 5 As
104/2008-45, ¢i ze dne 30. 3. 2011 ¢. j. 1 Afs 14/2011-62). Z tohoto duvodu podle judikatury



79.

22 & j. 3A 120/2020

Nejvyssiho spravaiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu explicitné zabyvaly i1 v oddvodnéni svych rozhodnuti.
»V zdsadé rotiZ plati, Ze materialni strinka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové
podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné
skutecnosti, jejichZ nezoblednéni by wvedlo k vysledku zjevné rozpornému s iicelem a funkci
spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani
minimadlni branice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti
zabyvat i v odivodnéni“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011 ¢. j.
1 Afs 14/2011- 62). ,,Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formalnich
znaki urcité skutkové podstary zakon predpoklddd, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8. 2012 ¢. j. 9 As 34/2012-28). V kontextu vyse
uvedené judikatury soud k projednavané véci konstatuje, ze vzhledem k naplnéni formalnich
znaku prestupkt byl naplnén i jejich materialni znak, jelikoz v prubéhu spravniho fizeni
nebyly zjistény takové vyjimecné okolnosti, které by vyloudily, respektive snizily
spolecenskou skodlivost jednani do té miry, ze by materialni stranka prestupku nebyla dana.
Zalobkyné v podané Zalobé ani netvrdi konkrétni okolnosti, na zékladé nichZ by materialni
znak prestupkd nebyl naplnén. Ctvrty Zalobni bod neni dévodny.

Soud neshledal divodnym ani pdty Zalobni bod, v ném zalobkyné zpochybnuje spravnost
a adekvatnost ulozené sankce, pricemz poukazuje na zanedbatelnou spolecenskou skodlivost
j1 vytykaného jednani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2015 ¢. j. 5 Ads
154/2014-25 konstatoval, ze ,,spolecenskd nebezpecnost spravnibo deliktu je vyznamnd ve dvou
rovindch. Jednak jako materialni stranka spravnibo deliktu, kdy jednani pachatele deliktu musi
dosahovat urcitého minimdlniho stupné spoleCenské nebezpecnosti, které je nezbytnou podminkou
pro to, aby jednini moblo byt vitbec povaZovino za spravni delikt; to md vyznam pro otdzku
viny. A jednak jde o vyznamnou kategorii z hlediska trestu, zejména z hlediska jeho pripadné
vyse.“ Soud ovéfil, ze CIZP se p¥i uréeni druhu a vyméry sankce zabyvala i spole¢enskou
$kodlivosti jednani, a to na str. 22 a str. 24 prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyni byla
prvostupniovym rozhodnutim v souladu s § 41 odst. 1 prestupkového zakona ulozena pokuta
podle ustanoveni vztahujici se na prestupek nejprisnéji trestny, coz je prestupek podle § 66
odst. 3 pism. b) zakona o odpadech, za ktery lze podle § 66 odst. 8 pism. d) tehoz zakona
ulozit pokutu aZ do vyde 10000 000 K¢&. Zalobkyni byla prvostupfiovym rozhodnutim
uloZena pokuta ve vy$i 120 000 K¢&. Zalovany v napadeném rozhodnuti ji sni%il na 100 000
K¢. Na str. 14 napadeného rozhodnuti tento postup odavodnil tak, ze ,[v]zhledem k vyse
uvedenym odbératelskym smlouvim, kdy privodce evidoval predani odpadu do zarizeni podle
informaci opravnéné osoby v nich uvedenych, ministerstvo ,,nespravné vedeni evidence odpadni
skvary“ predavané spolecnosti CIHELNY z vedeného ¥izeni vyjmulo a adekvatné upravilo vysi
uklddané pokuty na 100 000 K¢.“Z napadeného rozhodnuti je tedy ztejmé, z jakého divodu
zalovany ptistoupil ke snizeni ulozené pokuty, a sice ze v ¢asti ptivodné vytykaného jednani,
kterym se zalobkyné méla dopustit prestupku podle § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech,
zalovany prestupek neshledal. Soud ptipomina, Ze ukladani pokut za prestupky se déje ve
sféfe volného spravniho uvazeni, tj. zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich. Soud ma pfitom za to, ze ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ odpovida skutkovym okolnostem pipadu. Zalobkyni mohla byt za prestupek
nejprisnéji trestny [prestupek podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech] ulozena pokuta
az do vyse 10 000 000 K¢. Pokuta je zalobkyni ve vysledku ulozena ve vy$i vyrazné nizst,
nez kolik lini uvedend maximalni hranice pokuty (vySe ulozené pokuty dosahuje
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marginalniho procenta horni hranice sazby). Prvostuptiové rozhodnuti nebylo v ¢asti, v niz
byla zalobkyné shledana vinnou timto zavaznéjsim prestupkem podle § 66 odst. 3 pism. b)
zakona o odpadech, nijak dotéeno zménou uéinénou zalovanym v napadeném rozhodnuti.
Zména vyroku prvostupnového rozhodnuté se tykala toliko vymezeni (zzeni) jednani, jimz
se zalobkyné dopustila druhého prestupku, tj. prestupku podle § 66 odst. 2 pism. a). Snizeni
pokuty zalovanym o ¢astku 20 000 K¢ z davodu uvedené zmény je podle soudu relevantni.
Vy$e uloZené pokuty byla velmi pifhodné odtvodnéna CIZP na stranich 21-26
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany néisledné sniZeni uloZeni pokuty odévodnil
v napadeném rozhodnuti. Jak vyplyva z uvedenych stran 21-26 prvostupnioveho rozhodnuti,
zasadnim duvodem pro ulozeni pokuty bylo protipravni jednani zalobkyné spocivajici
v predani odpadu, jimz zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 66 odst.
3 pism. b) zakona o odpadech. Soud povazuje vysi ulozené pokuty odpovidajici spachanym
prestupkim a povazuje ji za priméfenou ve vztahu ke spolecenské skodlivosti jednani
zalobkyné. Paty zalobni bod neni davodny.

Podle soudu neni dévodny ani Sesty Zalobni bod. Zalobkyné se v tomto Zalobnim bodu
omezila pouze na obecné konstatovani o poruseni zakladnich principt spravniho fizeni a
povinnosti spravnich organi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Na podporu svych obecnych tvrzeni vSak neuvedla zadné konkrétni
namitky ve vazbé na konkrétni skutkové okolnosti, ani nespecifikovala, jaké konkrétni
skutkové okolnosti nebyly prokazany. Soud pfipomina, ze v zalobé musi byt odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢ilistinach zachycené, ato tak, aby byly
ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy aaby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené
namitky (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005
¢. . 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body
¢1 podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup
by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni tcastnikt
fizeni (§ 6 odst. 1s. 1.s.).

Soud shledal, ze spravni organy pfi svém rozhodovani o viné zalobkyné vychazely ze
skutkovych zjisténi, jez maji svou oporu ve spravnim spisu, a naplnénim skutkovych podstat
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prestupku, na jejichz spachani byla zalobkyné sankcionovana, se soud vénoval ve vyporadani
prvniho a druhého zalobniho bodu, pfidemz se ztotoznil se spravnimi organy, ze
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vymezenym jednanim zalobkyné naplnila znaky dotéenych prestupku podle zakona o
odpadech. Stejné tak se soud jiz vySe, v ramci vyporadani ¢tvrtého zalobniho bodu, vyjadril
k materialni strance prestupku. Sesty zalobni bod neni divodny.

Soud neopomnél ve svétle zavéru vyplyvajicich z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 5 As 104/2013-46, zabyvat se (nad ramec zalobkyni
/ v 4 o . M N4 N v/ v Ve v 4
vznesenych zalobnich bodl) okolnostmi souvisejicimi s pfipadnou zménou ¢i zrusenim
4 V/V / 4 . VVv/ 4 4 v 4
zakona o odpadech. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora oznaceném
usneseni totiz judikoval, ze ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci,
Ze zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priav a
svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni dpravy, kterd nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny cin spdachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Pokud by



83.

84.

85.

86.

24 & j. 3A 120/2020

pozdéjsi Gprava pro zalobkyni byla pfiznivéjsi, byl by méstsky soud tedy povinen napadené
rozhodnuti ex officio zrusit.

Zakon o odpadech byl s Gcinnosti od 1. 1. 2021 zrusen a nahrazen novym zakonem .
541/2020 Sb., o odpadech (v rozsudku téz jako novy zikon o odpadech). Soud tak musel
posoudit, zda tato pozdéjsi pravni Gprava neni pro zalobkyni priznivéjsi. Podle judikatury
spravnich soudu pfitom plati, ze ,[o]rgan, ktery posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1
zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich), musi podradit konkrétni
¢in konkrétnibo pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici prestupek, celkovy
vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéisi pravni siprava pro pachatele
vyhodnéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021 ¢. j. 8 As 43/2019-
40).

Z hlediska otazky viny soud dospél k zavéru, ze novy zakon o odpadech obsahuje obdobné
vymezenou povinnost predavat odpad pouze osobé opravnéné nakladat s odpady, jako
stanovovala puvodni pravni Gprava v zakoné o odpadech. Podle § 13 odst. 1 pism. €) bod 1.
nového zakona o odpadech kaZdy je povinen o odpadech odpad, ktery sam nezpracuje v souladu
s timto zdkonem, predat, s vyjimkou predini odpadu v ramci skolnibo sbéru nebo predini
nezbytného mnoZstvi vzorki odpadu k rozborim, zkouskim nebo analyzim pro dcely védy,
vyzkumu a vyvoje, zjisténi prijatelnosti odpadu do zarizeni uréeného pro nakladani s odpady,
zatazeni odpadu do kategorie, hodnoceni nebezpecnych vlastnost! odpadii a dalsim rozborim a
zkouskdm nezbytnym pro zajisténi naklddani s odpady v souladu s pravnimi predpisy, v souladu
s hierarchii odpadového hospodarstvi primo nebo prostrednictvim dopravce odpadu pouze do
zarizeni uréeného pro nakladani s danym drubem a kategorii odpadu nebo za podminek podle §
16 odst. 3 do dopravniho prostiedku provozovatele takového zarizeni. Podle § 121 odst. 1 pism.
1) noveho zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze nepreda odpad v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi zprsobem stanovenym v §
13 odst. 1 pism. e). Povinnost zasilat ro¢ni hlaseni podle § 39 odst. 2 zakona o odpadech je
obdobné stanovena v § 95 odst. 3 nového zakona o odpadech; podle § 121 odst. 4 pism. d)
noveho zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se ddle dopusti prestupku
tim, Ze vrozporu s § 95 odst. 3 nezasle ve stanovené lbité a ve stanoveném rozsabu blaseni
soubrnnych iidaji z pritbézné evidence. Novou pravni Gpravu tak v tomto ohledu nelze oznacit
pro zalobkyni za pfiznivéjsi.

Ve vztahu k ulozenému spravnimu trestu soud uvadi, ze podle § 66 odst. 8 pism. d) zikona
o odpadech bylo mozné za prestupek podle § 66 odst. 3 pism. b), za néjz byla zalobkyné
v posuzované véci postihnuta jako za prestupek nejpfisnéji trestny podle § 41 odst. 4
prestupkového zakona, ulozit pokutu az do horni hranice 10 000 000 K¢. Za prestupek
nejprisnéji trestny podle nové pravni Gpravy, tedy za prestupek podle § 121 odst. 1 pism. 1)
nového zakona o odpadech 1ze v souladu s § 121 odst. 5 pism. ¢) tohoto zakona ulozit pokutu
téz do vyse 10 000 000 K¢. Ani v tomto ohledu tak nebyla nova pravni Gprava pro zalobkyni
priznivéjst.

K navrhu zalobkyné na provedeni dikazu listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, soud
dodava, ze dokazovani spravnim spisem jako podkladu pro rozhodovani spravniho soudu se
neprovadi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 &. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢i ze dne 29. 6. 2011 ¢. j. 7 As 68/2011-75). Pti jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi
totiz neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soudasti) povazovan bez dalsiho za dikaz.
Vyplyva to ze samotné podstaty tizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym
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fizenim spravniho fizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho rizeni,
doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



