¢.j. 3A 3/2020 - 106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

7alobkyné:  Purum s.r.0., ICO 62414402
sidlem Narodni 961/25, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Zdetikem Strnadem
sidlem Manesova 881/27, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019 ¢. j. MZP/2019/550/1196,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domihi zruSeni shora oznadeného rozhodnuti, jim?
alovany doplnil vjrok I. rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prost¥edi (dale té2 , CIZP®)
ze dne 1. 8. 2019 & j. CIZP/45/2019/7675 o text: Ucinnost tohoto rozhodnuti se stanovuje do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude povoleno zneskodriovini odpadnich vod
vyisténych na zarizeni ,Cistirna odpadnich vod Brezbrad‘ Pokradovdni provozu ozndmi
spolecnost Purum s.r.o. do 10 dnii od zahdjeni provozu Ceské inspekci Zivotniho prostredi. , a
rozhodnuti CIZP potvrdil. Timto rozhodnutim CIZP byl Zalobkyni zastaven provoz
zatizeni Cistirny odpadnich vod Bfezhrad (dile té% ,COV™) podle § 19b odst. 5 zékona &

76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCiténi, o integrovaném registru
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znecistovani a o zméné nékterych zikonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZIP®).

Proti rozhodnutim spravnich organt broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky
1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

Vprvm’m Zalobnim bodu ialobkyné namita poruseni zasady zakonnosti podle § 2 zakona

¢. 500/2004 Sb. spravm fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz ,sprdvni 7dd"), Jehkoz
nebyl tadné¢ zjistén skutkovy stav. Zalobkyni byl zastaven provoz COV, protoze
neprokézala zpisob zne$kodnéni vydidténych odpadnich vod podle § 19b ZIP. Zalobkyné
nesouhlasi s CIZP, Ze ¢innosti bezprostfedné ohrozuje Zivotni prostfedi. Zalovany potvrdil
rozhodnuti CIZP na zikladé spekulativniho vypottu Gdajného mnozstvi vyéisténych
odpadnich vod, jejichz zneskodnéni zalobkyné neprokazala. Tento vypocet vycisténych
odpadnich vod se u CIZP i Zalovaného li§i. Podle CIZP je to 1770 m? vy¢isténych odpadnich
vod, a podle zalovaného to je 1 220 m? vy¢isténych odpadnich vod. Spravni organy majt
povinnost postupovat v souladu se zdkonem a objasnit skutkovy stav. Pokud mély
pochybnosti, jakym zptsobem meélo dojit ke zneskodnéni vycisténych odpadnich vod, mély
vyzvat k objasnéni Zalobkyni, kter4 poskytovala spravnim orgintim sou¢innost. Zalobkyné
navrhovala ve véci dukazy, které spravni organy neprovedly, anebo k provedenym dikazim
nepiihlédly. Zalobkyné podle § 8 zikona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,vodni zikon®), k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich musi mit povoleni k nakladani s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Toto povoleni nebylo zalobkyni prodlouzeno pro
netésnost kanalizace k odvadéni vydisténych odpadnich vod do reky Labe prokazané
tlakovymi zkouskami. V daném ptipadé nebyly tlakové zkousky vhodné, protoze
kanalizace v realném provozu tlakovana neni. Nelze bez dalstho dovodit jakékoliv ohrozeni
rivotntho prostfedi, protoze priblizné 90 % kanalizatnich potrubi v Ceské republice je
netésnych. Ztrata povoleni k vypousténi vycisténych odpadnich vod do vod povrchovych je
predpokladem pro zamér zastavit provoz COV. O tom svéd& i zména vjroku rozhodnut
COV. V mezidobi totiz Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi
a zem&délstvi, zah4jil Hzeni o zru$eni integrovaného povoleni provozu COV a dne 3. 1. 2020
rozhodl o jeho zrudeni. Zalobkyné poukazuje na to, Ze vedle vypousténi vy&isténé odpadni
vody do vod povrchovych nebo podzemnich existuji 1 dal$i moznosti jak takovou vodu
znes$kodnit. Lze ji naptiklad pouzit k zavlaze, aniz by k tomu musel mit provozovatel
distirny odpadnich vod povoleni. Odkazuje na smérnici Rady 98/15/ES o pouziti odpadni
vody k zavlaze. Takovy zpisob zneskodnéni vydisténych odpadnich vod musi byt odborné
uznan za zpusobily v dané lokalité. Spravni organy se vSak takovou moznosti zneSkodnéni
vycisténé odpadni vody nezabyvaly, ani nepiihlédly k tvrzenim a dikazim zZalobkyné, ze
bezprosttedné neohrozuje zivotni prostredi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni zasad proporcionality a nestrannosti
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podle § 7 spravniho radu. Zalobkyné v prubéhu fizeni provedla ulozena napravna opatreni.
Kanalizaci vyvlozkovala, ptipravila stavbu nové kanalizace a podala zidost o vydani
stavebniho povoleni. Kanalizaci konkrétné vydistila po celé trase, jeji stav zmonitorovala,
opravila revizni $achty a odstranila nalezena poskozeni podle pozadavki CIZP. Zalobkyni
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neni zrejmeé, jakeé vétsi Gsili mohla k odstranéni netésnosti kanalizace vynalozit. Upozornuje,
ze na COV je napojen prumyslovy areil spoleénosti Euroice s.r.o. (dale téz ,spolecnost
Euroice). Nesouhlasi s zalovanym, ze nevy¢isténé odpadni vody z arealu spole¢nosti Euroice
mély byt odvazeny na méstskou Cistirnu odpadnich vod. Zalovany tim tvrdi, Ze nevycisténé
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odpadni vody mohou byt jakoukoli treti osobou bez povoleni k nakladani s odpadnimi
vodami ptevaZeny z pramyslového areilu na jinou distirnu odpadnich vod nez COV.
Zalobkyné namit4, e nesmi tytéZ jiz vy¢isténé odpadni vody prevaZet na jinou &istirnu
odpadnich vod. Zalobkyné pfevoz odpadnich vod vykonavala na zikladé zikonného
opravnéni v souladu s vodnim zakonem, tim bezprostfedné neohrozovala zivotni prostredi.
Pokud vydi$téné odpadni vody prevezla z COV na svou druhou &stirnu odpadnich vod,
kterou provozovala, a kde vody dodistila a nasledné vypustila do vod povrchovych v souladu
s provoznim radem a platnym povolenim platnym pro druhou ¢{istirnu, nedopustila se
protipravntho jednani. Témito argumenty se sprivni orginy nezabyvaly. Zalobkyné
k tomuto odkazuje na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 5. 7. 2007 ve véci C-
430/05, Ntionik Anonymi Etaireia Emporias H/Y, Logismikou kai Paroxis Ypiresion
Michanografisis, Ioannis Michail Pikoulas proti Epitropi Kefalaiagoras, podle kterého:
wZeména spravni nebo represivni opatveni nesméji prekrocit ramec toho, co je nezbytné k
dosazeni sledovanych cili, a sankce nesmi byt natolik nep¥imérend ve vztabhu k zdvaznosti
porusent predpisii, aby se stala prekazkou svobodam zakotvenym ve Smlouvé o ES.“

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni zasady materialni pravdy a volného
hodnoceni dikazu, jelikoz spravni organy se ridily pouze zasadou formalni pravdy. V dané
véci skutkové okolnosti 1 pochybnosti byly pticteny k tizi zalobkyné. Spravni organy
neprihlédly k zadnym skutecnostem tvrzenym zalobkyni, ani k predkladanym dikazim,
ani radné nezjistily skutkovy stav, napf. ohledné podané zadosti o vydani stavebniho
povolenti ke stavbé nové kanalizace.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. K pronimu
Jalobnimu bodu uvedl, %e dtvodem pro zastaveni provozu COV bylo nedolozeni zptisobu
zneskodnéni 1 220 m3 vy¢isténé odpadni vody. CIZP poskytla Zalobkyni prostor k doloZent,
jak byly vydisténé odpadni vody zneskodnény. I kdyz zalovany veskeré sporné podklady
zohlednil ve prospéch zalobkyné, nebylo dolozeno zneskodnéni 1 220 m? vyprodukovanych
odpadnich vod. Pokud zalobkyné po datu 12. 2. 2019 nemuze dolozit zne$kodnéni
odpadnich vod, pak to predstavuje bezprostredni zavazny neptiznivy dopad na zivotni
prostredi. Nevyhovujici stav kanalizace byl divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k nakladani s vodami, o ném zalovany rozhodl dne 11. 2. 2019 pod ¢. ;.
MZP/2019/550/66-Hd. Toto rozhodnuti neni predmétem Zaloby. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zménou vyroku doplnil moZnost obnoveni provozu COV, pokud Zalobkyné
ziska opravnéni zne$kodtiovat vydisténé odpadni vody. Zalovany tim nesledoval trvalé a
konelné zastaveni provozu COV, jak tvrdi Zalobkyné. Tvrzeni Zalobkyné, Ze odpadni vodu
lze vyuzit k zavlaze, aniz by k tomu musel mit provozovatel istirny odpadnich vod
jakékoliv povolent, neni pravdivé. Pfimé vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod,
jimz je typicky i zavlaha odpadnimi vodami, je zakazano a lze je povolit vyjimecné podle §
38 odst. 9 vodniho zikona. V. COV jsou &istény prevazené odpadni vody primyslové a
tekuté odpady s obsahem nebezpeénych a zvlast nebezpeénych zavadnych latek. To nejsou
vody, jejich? vypous$téni do vod podzemnich by bylo mozno povolit. Rizeni o povoleni
k nakladani s vodami, coz je 1 fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich, je ¥zeni navrhové. Zadost k zah4jeni takového Fzeni Zalobkyné nepodala. Je
viak zfejmé, Ze vypousténi odpadnich vod z COV do vod podzemnich by povoleno nebylo
pro nesplnéni podminek § 38 odst. 9 vodniho zidkona. Ze spisového materialu jakoz i
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze bylo prihlédnuto ke vSem tvrzenim Zalobkyné, pti
posouzeni bilance byly zapocteny ve prospéch zalobkyné veskeré predlozené podklady.
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Zalovany ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, e stav kanalizace nebyl predmétem dotéeného
fizeni. Byt zalobkyné byla zfejmé smluvné vazana, ze bude odpadni vody z arealu
spolecnosti Euroice Cistit, tento zavazek nemuize byt duvodem, aby spravni organy
z hlediska ochrany vod tolerovaly nepovolena feseni zptsobu zneskodriovani odpadnich
vod. Nadto zalobkyné uvadi, ze vypousténi odpadnich vod z arealu spoleénosti Euroice na
COV jiz bylo dne 26. 8. 2019 ukonéeno. Pro zatizeni, jehoZ provoz je povolen v reZimu
zakona o integrované prevenci, je zavazny 1 popis zarizeni. Je-li v popisu, ze vycCisténé
odpadni vody budou vypoustény do Labe, pak jiny zptsob zneskodnovani odpadnich vod
neni pripustny. Kromé toho zalobkyné neptijimala po datu 12. 2. 2019 pouze vody z arealu
spole¢nosti Euroice, které byly na COV zatstény, nybr? i dal$i odpadni vody a odpady
s obsahem nebezpe¢nych zavadnych latek. Odpadni vody z COV ale nebyly odvezeny na
jinou distirnu odpadnich vod ¢i jinak bezpecné zneskodnény, pro 1220 m? téchto vod
zalobkyné nedolozila zptsob jejich zneskodnéni.

Zalovany ke tretimu Zalobnimu bodu uvedl, ze zalobkyni byly priéteny pouze skutecnosti

v fizeni prokazané. K zadosti zalobkyné o vydani stavebniho povoleni ke stavbé nové

kanalizace zalovany neprihlédl, nebot pro vedené fizeni nebyl stav kanalizace urcujici, a
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podanim zadosti neni otazka moznosti vypoustét odpadni vody resena.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale téz 5. 7. 5.%), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

K jednani konanému dne 28. 4. 2023 se zalobkyné predem omluvila, Ze se jej nezGcastni, a
souhlasila s projednanim véci 1 bez své pritomnosti. Tato skutecnost nebranila tomu, aby
soud véc projednal a rozhodl. Zalovany pfi jednani setrval na své argumentaci, zadny dukaz
nenavrhl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim Krajského Gradu Kralovehradeckého kraje, odborem zivotniho prostfedi a
zemedélstvi (dale tez ,krajsky #7ad®) ze dne 13. 10. 2010 ¢. j. 11396/ZP/2010-20, ve znéni
rozhodnuti krajského aradu ze dne 1. 11. 2011 ¢. 3. 15909/ZP/2011-9 (dale téz ,,integrované
povoleni®) byl spole¢nosti BAUXEN spol. s r.o., se sidlem Rovna 200, 503 32 Hradec Kralové
— BYezhrad, IC: 25995766, povolen provoz COV. Platnost povoleni k vypousténi odpadnich
vod ze zatizeni COV do vod povrchovych byla v integrovaném povoleni stanovena do 31.
12. 2015.

Dne 1. 8. 2015 ptesla prava z integrovaného povoleni na zalobkyni, tehdy provozovatelku
COV.

Rozhodnutim ze dne ze dne 22. 11. 2018 ¢. j. 23898/ ZP/2015-147 krajsky Gfad zamitl zadost
provozovatelky ze dne 2. 9. 2015, rozsifenou podanim ze dne 31. 1. 2017, o zménu
integrovaného povoleni spocivajici v prodlouzeni platnosti povoleni k vypousténi

odpadnich vod do vodniho toku Labe. Toto rozhodnuti potvrdil Zalovany rozhodnutim ze
dne 11. 2. 2019 ¢&. j. MZP/2019/550/66-Hd, a nabylo pravni moci dne 12. 2. 2019.

Podle ziznamu o kontrolnich tkonech ze dne 7. 5. 2019 & j. CIZP/45/2019/4724 (dale téz
,zdznam o kontrolnich iikonech ze dne 7. 5. 2019%), provedla dne 7. 5. 2019 CIZP podle § 28
pism. f) a § 34 pism. a) ZIP kontrolu COV, jejim predmétem bylo plnéni zivaznych
podminek provozu a povinnosti stanovenych integrovanym povolenim pro provoz COV.
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Jako dodatek k zaznamu o kontrolnich tkonech ze dne 7. 5. 2019 byl sepsan zaznam o
kontrolnich {tkonech ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. CIZP/45/2019/4983 (dale téz ,zdznam o
kontrolnich iikonech ze dne 10. 5. 2019%).

Piipisem ze dne 14. 5. 2019 vyzvala CIZP provozovatelku, aby dolozila poZadované
podklady.

Dne 22. 5. 2019 provozovatelka zaslala CIZP vyjadteni nazvané ,Poskytnuti podkladsi na
zakladé vyZadini Ceské inspekce Zivotniho prostiedi Kralovobradeckého kraje dne 15.5.2019 ¢;.
CIZP/45/2019/5047, ZN/CIZP/45/2048/2019° a ptipojila prilohy.

Piipisem ze dne 31. 5. 2019 vyzvala CIZP provozovatelku k doloZeni poZadovanych
podklada.

Dne 10. 6. 2019 provozovatelka zaslala CIZP vyjadteni nazvané ,Poskytnuti podkladsi na
zakladé vyzadani Ceské inspekce Zivotniho prostiedi Kralovobradeckého kraje dne 4.6.2019 ¢;.
CIZP/45/2019/5665, ZN/CIZP/45/2048/2019%, a pripojila prilohy.

Dne 14. 6. 2019 byl sepsan protokol o kontrole COV ¢&. j. CIZP 45/2019/5906 (dale té
sprotokol o kontrole®), na ktery provozovatelka reagovala vyjadfenim ze dne 27. 6. 2019.

Dne 10. 7. 2019 CIZP oznamila provozovatelce zah4jeni Hzeni o zastaveni provozu COV,
ke kterému provozovatelka zaslala CIZP vyjadreni ze dne 17. 7. 2019.

CIZP rozhodnutim (ze dne 1. 8. 2019 & j. CIZP/45/2019/7675) rozhodla o zastaveni
provozu COV ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti podle § 19b odst. 5 zikona o
integrované prevenci. Zastaveni provozu oduvodnila tim, ze provozovatelka neni ode dne
12. 2. 2019 opravnéna vypoustét ze zarizeni odpadni vody do vod povrchovych. Vzhledem
k tomu, ze platné integrované povoleni neobsahuje povoleni pro jiny zptsob nakladani s
odpadnimi vodami, je dalsi provoz zatizeni vylouden, a jeho dal$i provozovani je v rozporu
s integrovanym povolenim. Muze dojit k bezprostfednimu neptiznivému zavaznému
dopadu na zivotni prostredi z titulu provozu zarizeni bez povoleni k vypousténi odpadnich
vod, jelikoz provozovatelka v ramci provedené kontroly nedolozila, jakym zptsobem
naloZila s 1700 m? vy¢i$ténymi odpadnimi vodami. CIZP proto shledava nebezpedd, Ze dojde
k bezprostfednimu neptiznivému zavaznému dopadu na zivotni prostredi. Provozovatelka
prijimala do zarizeni i externé dodavané odpadni vody a odpady, vcetné odpadnich vod ze
za¥izeni ,Cistirna odpadnich vod a odpadt®, které byly produkovany pii zpracovani
nékolikanasobné navysenému mnozstvi pfijimanych odpadt oproti stavu pred rokem 2017.
Z nadrze ¢. 5 v dobé ode dne 14. 3. 2019 do dne 7. 5. 2019 nebylo dolozeno 665 m? vycisténé
odpadni vody, ptiCemz pfi kontrole na misté provedené 7. 5. 2019 provozovatelka predlozila
doklady na odvoz odpadnich vod pouze pro mnozstvi 90 m3. Kontrolou nebylo zjisténo, zda
90 m? bylo odvezeno z nadrze &. 5 ¢i z nadrze ¢. 14. Z podnikové kanalizace vytékala dne 7.
5. 2019 do Labe voda majici svym slozenim charakter odpadni vody, pfi¢emz ve stejnou
dobu zadokumentoval odtok odpadni vody z oploceného aredlu zafizeni pfi svém Setfeni 1
Magistrat mésta Hradec Kralové. Odpadni voda vytékajici dne 7. 5. 2019 z podnikové
kanalizace do Labe vyznamné pénila obdobnym zptisobem jako odpadni voda ptitékajici dne
7.5.2019 do nadrze ¢. 14. Voda vytékajici dne 7. 5. 2019 z podnikové kanalizace do Labe
vykazovala vzhledem na aktualni provoz COV vyznamnou a vypovidajici shodu hodnot
nékterych ukazateld znelisténi s hodnotami na odtoku z nadrze ¢. 4 a na pritoku do nadrze
¢ 14 (zejména AOX, Al, Ni, Mo, Co a Cr). Provozovatelce je znamo, ze podnikova
kanalizace je ve stavebné nevyhovujicim stavu a musi ji byt rovnéz znamo, ze externé
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ptijimané odpadni vody a odpady bézné obsahuji minimalné nebezpecné latky. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalovany napadenym rozhodnutim (ze dne 20. 11. 2019 & j. MZP/2019/550/1196) zménil
rozhodnuti CIZP tak, Ze stanovil Géinnost rozhodnuti do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude povoleno zneskodnovani odpadnich vod vydisténych na zafizeni
COV. Nejprve posoudil, zda je se vSemi odpadnimi vodami vy¢isténymi na COV po
ukondeni moznosti vypoustét tyto vody do Labe, nakladano tak, aby prokazatelné nemohla
byt nijak ohrozovana jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Zalovany tim napravil
pochybeni CIZP, kterd v rozhodnuti neuvedla tplnou informaci (vypoéet), jak dofla ke
zji$téni, e neni doloZen zptisob znefkodnéni pro 1 700 m® odpadnich vod. Zalovany proto
porovnal mnoZstvi vod na vjtoku z COV zaznamenanych mé¥icim za¥izenim Parshallova
zlabu v dobé od 12. 2. 2019 do 5. 5. 2019, tj. 4 351 m? (mnozstvi vod nezpochybnitelné
vycisténych, vyprodukovanych, ve sledovaném obdobi) s mnozstvim vod obsazenych v
nadrzich a vod predanych k dodisténi ¢ vyuziti (mnozstvi vod, které sice nebyly
zneSkodnény v souladu sintegrovanym povolenim, ale zpusob nakladani s nimi
nepredstavuje bezprostfedni nebezpeci zavazného neptiznivého dopadu na zivotni
prostfedi). Zalovany vychazel z podklad& obsaZenych ve spise a nepouzil #adné hodnoty,
které by vyplyvaly z jinych spravnich fizeni vedenych jinymi urady. Ke dni ukonceni
moznosti vypoustét vycisténé odpadni vody kanalizaci do Labe, tj. ke dni 12. 2 2019, nebylo
zji$tovano, jaké jsou v nadrich &. 5, 12, 13, 14 a 18 vody. Zalovany proto predpoklada stav
pro provozovatelku nejptiznivéjsi, a to ze nadrze byly prazdné, a tedy veskeré vody zjisténé
v nadrzich dne 7. 5. 2019 byly odpadni vody vycisténé po dni 12. 2. 2019. Celkové mnozstvi
vycisténych odpadnich vod, které byly ke dni kontroly akumulovany ¢i odvezeny k
docisténi ¢i vyuziti ¢ini 886 + 778 + 1100 + 200 + 90 + 44 + 33 = 3 131 m’ odpadnich
vod. Rozdil celkem vycisténych vod a vod po vycisténi néjak zdokumentovanych je 4 351 -
3 131 = 1 220 m3 odpadnich vod. Toto posouzeni, provedené ve prospéch provozovatelky,
znamena, ze v obdobi od 12. 2. 2019 do 7. 5. 2019 bylo 1 220 m* odpadni vody zneskodnéno
neznimym, neuvedenym postupem. Zalovany nepiedjim4, jakym zptisobem bylo s témito
vodami nalozeno, ale z hlediska ochrany vod a Zivotniho prostredi jako celku je treba uvazit,
ze jednou z moznosti bylo vypusténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich
bez povoleni. Vy¢isténé odpadni vody byly v dobé kontroly vypoustény pres sachtu ¢. 1 do
nadrze ¢. 14. Tyto vody na vytoku do nadrze prokazatelné obsahovaly nebezpecné zavadné
latky a jednu zv1ast nebezpelnou zavadnou latku. Neprokazani zpasobu zneskodnéni 1 220
m? odpadnich vod s obsahem nebezpednych zavadnych latek a jedné latky zv1ast nebezpedné
predstavuje nebezpedi, Ze dojde k bezprostiednimu zavaznému nepfiznivému dopadu na
zivotni prostredi. Nebezpedi spodiva v tom, ze odpadni vody jsou zneskodtiovany bez
povoleni, aniz by bylo znamo, jakym zpisobem a v jakych mistech, ke zneskodnovani
dochazi. Neni znamo, zda odpadni vody jsou vypoustény do vod povrchovych ¢i
podzemnich, pfipadné do pudnich vrstev, zda toto vypousténi neni realizovano v néjaké
oblasti se stanovenou zvlastni ¢i specialni ochranou. Dale zalovany napravuje pochybeni
CIZP v ¢sti odtivodiujici zastaveni provozu, kde v otdzce nedoloZeni zptisobu zne$kodnéni
urditého mnoZstvi odpadnich vod CIZP dosla k vysledku 1 700 m?, zatimco Zalovany
vyhodnotil sporné ¢asti ve prospéch provozovatelky a dospél k vysledku 1220 m? odpadnich
vod.

24. Méstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné:
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K pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi, Ze provoz COV byl zastaven na zakladé § 19b odst.
5 ZIP, podle néjz s#rad nebo inspekce vydaji rozhodnuti o omezeni nebo zastaveni provozu
zavizeni nebo jeho Cdsti, pokud poruseni povinnosti stanovenych timto zdikonem nebo
integrovanym povolenim predstavuje nebezpei, Ze dojde k bezprostiednimu zdvaznému
nepriznivému dopadu na Zivotni prostvedi. Toto rozhodnuti Ize vydat i bez predchozibo uloZeni
opatreni k ndapravé. Podle citovaného ustanoveni tedy muze byt pristoupeno k omezeni ¢i
zastaveni provozu zarizeni, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: 1) poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o integrované prevenci nebo integrovanym povolenim ze
strany provozovatele zarizeni, 2) toto poruseni predstavuje nebezpeli, ze dojde k
bezprosttednimu zavaznému nepfiznivému dopadu na zivotni prostfedi.

Jiz CIZP v rozhodnuti konstatovala, %e ,[s]oucdst integrovaného povoleni bylo povoleni k
vypousténi odpadnich vod ze zarizeni do vod povrchovych, tj. do vodnibo toku Labe. Toto
povoleni bylo stanoveno do 31. 12. 2015. Spolecnost Purum s.r.o. poZidala v predstibu pred datem
31. 12. 2015 krajsky iitad o zménu integrovaného povolent pro zarizeni , Cistirna odpadnich vod
Brezhrad* spocivajici v prodlouzeni platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod ze zarizeni do
vodniho toku Labe. Krajsky rad Kralovéhradeckého kraje po provedeném vizeni wve svém
rozhodnuti ¢.j. 23898/ZP/2015-147 ze dne 22. 11. 2018, zastavil. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 12. 2. 2019, a to rozhodnutim MZP, odboru vykonu statni spravy VI, ze dne 11. 2. 2019
&j.: MZP/2019/550/66-Hd. Ucastnik #izent tedy od data 12. 2. 2019 neni opravnén vypoustét ze
zarizeni odpadni vody do vod povrchovych. Vzhledem k tomu, Ze platné integrované povoleni
neobsahuje povoleni pro jiny zpisob naklidani s odpadnimi vodami. Provoz zarizeni je tak
vyloucen a jeho provozovini je provozem v rozporu s integrovanym povolenim.” Tento zavér
zalobkyné v podané zalobé nijak nesporuje, naopak vyslovné uvadi, ze povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich ji skutecné nebylo v
ramci jiného Fizeni prodlouZeno. Zalobkyné viak v podané Zalobé broji proti zavérim
oduvodnujicim druhy predpoklad zastaveni provozu zatizeni, a sice nebezpeci, Ze dojde
k bezprostiednimu zdvaznému nepriznivému dopadu na Zivotni prostredi.

Zalovany odévodnil nebezpedi bezprosttedniho zdvazného nep¥iznivého dopadu na Zivotni
prostredi tim, ze nebyl prokazan zptsob zneskodnéni 1 220 m? odpadnich vod s obsahem
nebezpetnych zivadnych latek a jedné latky zvla$t nebezpeéné. Zalovany timto svym
zavérem vyjadfenym na strané 11 napadeného rozhodnuti korigoval zavéry CIZP, ktera
v rozhodnuti oddvodnila zastaveni provozu kromé nedolozeni zplsobu zneSkodnéni
urc¢ittho mnozstvi odpadnich vod 1 jinymi skutecnostmi, jak upozornila i zalobkyné
v podané Zalobé. Zalovany tyto skutelnosti na stranich 13-14 napadeného rozhodnuti
odmitl a vyjad¥il se jednotlivé k divodim pro zastaveni provozu COV podle rozhodnuti
CIZP, ptidem? ani jeden z téchto déivodd (mimo neprokazani zptisobu zne$kodnéni urditého
mnozstvi odpadnich vod) neshledal relevantnim. Soud ptipomina, Ze s ohledem na zasadu
jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti prvostupriového organu a napadené
rozhodnuti posuzovat jako celek, p¥ipadné vady odtvodnéni rozhodnuti CIZP tak mohl
zhojit Zalovany. V tomto ohledu byl postup Zalovaného, ktery v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti napravil pochybeni CIZP ohledné vymezeni divodd zastaveni provozu COV,
zcela v souladu se zikonem.

Jak bylo uvedeno vyse, zalovany spatfoval nebezpe¢i bezprostiedniho zavazného
nepfiznivého dopadu na zZivotni prostfedi v neprokazani zptsobu zneskodnéni 1 220 m?
odpadnich vod s obsahem nebezpeénych zavadnych latek a jedné latky zvlast nebezpecné.
Lze prisvéd¢it zalobkyni, ze vypodet neprokazaného mnozstvi zneskodnéni odpadnich vod
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se u Zalovaného a CIZP li$il. Této skute¢nosti si byl védom Zalovany, kterj povazoval
vypocet CIZP (1700 m* odpadnich vod), resp. postup sméfujici k tomuto vypoctu, za
nespravny. Vyslovné pfitom na strané 10 napadeného rozhodnuti uvedl, ze jeho postup
sméfuje k napraveni pochybeni CIZP, kterd v odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
neuvedla Gplnou informaci (vypocet) o tom, jak dosla ke zjisténi, ze neni dolozen zptsob
zne$kodnéni pro 1 700 m® odpadnich vod. Zalovany postup, jim? dosel k vyslednému
vypoctu mnozstvi odpadnich vod, jejichz zpusob zneskodnéni nebyl prokazan, detailné
popsal na stranach 10-11 napadeneho rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkaZuJe
Zalovany porovnal mnostvi vod na vytoku z COV zaznamenanych méfcim zafzenim
Parshallova zlabu v dobé od 12. 2. 2019 do 5. 5. 2019, y. 4351 m? (mnozstvi vod
nezpochybnitelné vycisténych, vyprodukovanych, ve sledovaném obdobi) s mnozstvim vod
obsazenych v nadrzich a vod pfedanych k docisténi ¢i vyuziti (mnozstvi vod, které sice
nebyly zneskodnény v souladu s integrovanym povolenim, ale zptsob nakladani s nimi
nepredstavuje bezprostfedni nebezpei zavazného neptiznivého dopadu na zivotni
prostredi). Zalovan}'f na strané 10 a 11 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,[kle dni ukonceni
moznosti vypoustét vyCisténé odpadni vody kanalizaci do Labe, tj. ke dni 12. 2. 2019, nebylo
zjistovano, zda jsou v nddrzich & 5, 12, 13, 14 a 18 néjaké vody, proto ministerstvo pri své ivaze
predpokladd stav pro provozovatele nejpriznivéjsi, Ze veskeré tyto nddrze byly prazdné, a tedy
veskeré vody zjisténé v nddrZich dne 7. 5. 2019 byly odpadni vody vycisténé po dni 12. 2. 2019.
- nddrz & 5 byla pri kontrole zaplnéna 145 cm od horniho okraje, rozméry nddrze json 36 x
12 x 3,5 m, potom v nddrZi ¢. 5 bylo prokazatelné 886 m? odpadnich vod,
- nddrz & 14 byla p¥i kontrole zaplnéna 170 cm od horniho okraje, rozméry nadrZe jsou 36 x
12 x 3,5 m, potom v nddrzi ¢. 14 bylo prokazatelné 778 m? odpadnich vod,
- nddrz ¢ 18 nebyla p¥i kontrole mévena, proto ministerstvo uvazuje stav pro provozovatele
nejvyhodnéjsi a, ackoli je z fotodokumentace ziejmé, Ze nddri nebyla zcela zaplnéna,
ministerstvo zapocitava cely funkcni objem téro nddrze, coz je podle integrovaného povoleni
i podle provozniho ¥adu 1 100 m? odpadnich vod,
- nddrze & 12 a 13 jsou v integrovaném povoleni i v provoznim vidu popsany spolu s
nadrzemi ¢ 10 a 11 v Casti chemického Cistént, pritom je uvedeno, Ze kaZda tato nadrz ma
Jfunkcni objem 100 m?. Provozovatel uvedl, Ze vody byly v nadrZich ¢ 12 - 13, inspekce ani
v tomto pripadé vysku hladiny pri kontrole nezmérila. Ministerstvo opét postupuje pro
provozovatele nejuyhodnéjsim zpiisobem a zapocitava cely funkcni objem téchto dvou nadrz{
bez obledu na to, Ze ve skutecnosti podle forodokumentace hladina byla hluboko pod okrajem
nadrzi. Na tyto dvé ndadrze se zapocitava objem 200 m?,
- vody odvezené na COV Pardubice - ackoli jsou privodky o doddvce odpadni vody do COV
Pardubice bez uvedeni roku dodavky, ministerstvo tyto doklady pouZilo wve prospéch
provozovatele a zapocetlo takto odvezené vody v celkovém objemu 90 m?,
- vody predané spolecnosti Euroice s.r.o. ministerstvo zapocitalo, a to v celkové vysi 44 m?
odpadnich vod,
- vody predané spolecnosti NASA Nemowitosti s.r.o. ministerstvo zapocitalo, a to v celkové
vys1 33 m? odpadnich vod.
- vody predané jinému zarizeni téhoZ provozovatele ministerstvo nezapocetlo, nebot’ tvrzeni
o preddni téchto vod bylo popreno v protokolu Ceské inspekce Zivotnibo prostiedt, oblastniho
inspektordtu Liberec, ze dne 20. 6. 2019 o kontrole zatizeni , Upravna odpadu - Hamr na .,
Stard LuZice. Zdstupci provozovatele v tomto protokolu v Casti tykajici se zamésovych vod
uvedli, Ze pro technologické sicely je pouzivana voda vznikld v aredlu a pripadné voda z vrtu
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M2, voda z jinych zdroji pouZivana v kontrolovaném obdobi (od roku 2017 véetné do 20. 6.

2019) nebyla.
Celkové mnoZstvi vycisténych odpadnich vod, které byly ke dni kontroly akumuloviny &
odvezeny k doCisténi & vyuZit! ¢ini 886 + 778 + 1 100 + 200 + 90 + 44 + 33 = 3 131 m3
odpadnich vod. Rozdil celkem vycisténych vod a vod po vycisténi néjak zdokumentovanych je 4
351 - 3 131 = 1220 m? odpadnich vod. I s tim, Ze posouzeni bylo provedeno maximalné ve
prospéch provozovatele, bylo zjisténo, ze v obdobi od 12. 2. 2019 do 7. 5. 2019 bylo 1 220 m’
odpadni vody zneskodnéno neznamym, newvedenym postupem.“ (tucné a podtrzené zvyraznil
zalovany, pozn. soudu).

Uvedeny postup zalovaného shledal soud v souladu se zakonnou tGpravou majici oporu ve
spravnim spisu. Zalovany p¥i vypoctu vysel ze zaznamt o kontrolnich tkonech ze dne 7. 5.
2019 a 10. 5. 2019, z protokolu o kontrole a dalsich podkladt ziskanych béhem kontroly,
jeZ jsou soucasti spravniho spisu. Zalovany obsah podkladd, z nich? p#i svém rozhodovani
vychazel, podrobné popsal na stranach 2-8 napadeného rozhodnuti, na které soud pro
strucnost odkazuje.

Soud ze spravaniho spisu ovéril, ze podle zaznamu o kontrolnich ukonech ze dne 7. 5. 2019
dolozila zalobkyné pfi kontrole zaznamy o méreni odtoku na mérném profilu Parshallova
zlabu za obdobi leden 2018 az 5. 5. 2019 (zaznamy jsou téz soucasti spravaiho spisu), podle
nich celkové mnozstvi vycisténych odpadnich vod za obdobi od 12. 2. 2019 do 5. 5. 2019
¢inilo 4 351 m?. Od tohoto Gdaje zalovany odecetl mnozstvi vod obsazenych v nadrzich a
vod predanych k docisténi ¢i vyuziti (mnozstvi vod, které sice nebyly zneskodnény v souladu
s integrovanym povolenim, ale zpusob nakladani s nimi neptedstavuje bezprostredni
nebezpeci zavazného neptiznivého dopadu na zivotni prostredi). Taktéz Gdaje o mnozstvi
vod obsazenych v nadrzich a vod predanych k docisténi ¢i vyuziti maji svou oporu ve
spravnim spisu. Soud ovéfil, ze idaje ohledné mnozstvi vod v jednotlivych nadrzich a vod
predanych, z nichz zalovany pfi svém vypoctu vysel, vyplyvaji ze zaznamu o kontrolnich
tkonech ze dne 7. 5. 2019 a 10. 5. 2019, protokolu o kontrole, protokolu o zkouskach
tésnosti nadr¥i, integrovaného povoleni, provozniho fadu COV, privodek dodavky
odpadni vody do COV (Vodovody a kanalizace Pardubice), dodacich listd spoleénosti
Euroice, dodacich listi spolecnosti NASA Nemovitosti s.r.o., protokolu o kontrole
a prezkumu ze dne 20. 6. 2017 ¢&. j. CIZP/51/2019/2852. Viechny tyto dokumenty jsou
soudasti predlozeného spisového materialu. Neni proto diivodna obecna namitka zalobkyné,
ze by vypolet neprokazaného mnozstvi zneskodnéni odpadnich vod byl vypoltem
spekulativnim. Zalobkyné toliko obecné namita spekulativnost provedeného vypoctu, aniz
by na podporu takového tvrzeni uvedla konkrétni skute¢nosti. Zalobkyné nesporuje
jednotlivé hodnoty, z nichz zalovany pfi vypocltu vychazel. Soud tak shledal uvedenou dil¢i
namitku nediivodnou, nebot vypocet ulinény zalovanym ma svou oporu ve spravnim spisu,
Gdaje uzité pii vypoctu vyplyvaji z jednotlivych shora zmiriovanych podkladi spisového
materialu.

Podle soudu spravni orginy poskytly Zalobkyni jako provozovatelce COV dostatek
prostoru, aby dolozila zneskodnéni vycisténych odpadnich vod. Podklady, které zalobkyné
dolozila, neprokazaly zptusob zneSkodnéni 1220 m?® odpadnich vod s obsahem
nebezpeénych zavadnych latek a jedné latky zvlast nebezpecné, jak podrobné vylozil
zalovany na stranach 10-11 napadeného rozhodnuti. I kdyz zalovany zapodetl veskeré sporné
podklady ve prospéch Zalobkyné (napf. privodky o dodavce odpadni vody do COV
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Pardubice bez uvedeni roku dodavky), nebylo dolozeno zneskodnéni zbylych 1220 m?
vyprodukovanych odpadnich vod.

Zalobkyné dale namitd, Ze poskytovala spravnim organtim po celou dobu ¥izeni nezbytnou
Ve 4 v/ v 4 o i v v 4 4 4 /4
soucinnost a navrhovala k provedeni pfislusné diikazy, k nimz vsak podle ni spravni organy
neprihlédly. Zalobkyné dukazy, které by mély zneskodnéni odpadnich vod prokazovat, ale
nespecifikovala, ani neuvedla, k jakym konkrétnim podkladim spravni organy neptihledly.
Stejné tak zalobkyné toliko obecné namitala, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Soud
k této skupiné obecnych namitek uvadi, ze takto zvolend obecna argumentace, kdy
zalobkyné na podporu svych tvrzeni neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, predurcuje 1
rozsah vyporadani soudem. Neni pritom ulohou soudu tyto skute¢nosti na podporu
obecnych namitek zalobkyné dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech, nebot pak
by se soud stal obhajcem té které strany a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika
fizeni (§ 36 odst. 1 s. t. s.) Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal skutkovy
stav na zakladé jednotlivych podkladt, véetné podkladu dolozenych zalobkyni, jez jsou

v/ 4 4 4 M v M / v/ v *V_V / / 4
soucasti spravniho spisu. Soud povazuje skutkovy stav za radné zjistény, ktery ma oporu ve
spisovém materialu.

Soud pripomina, ze predmétem soudniho prezkumu tak, jak jej vymezila zalobkyné
v podané Zalobé, je rozhodnuti CIZP (ze dne 1. 8. 2019 & j. CIZP/45/2019/7675) a na néj
navazujici napadené rozhodnuti (ze dne 20. 11. 2019 ¢. j. MZP/2019/550/1196), kterymi byl
zastaven provoz COV podle § 19b odst. 5 ZIP, nikoli rozhodnuti krajského Gfadu dne ze
dne 22. 11. 2018 ¢. j. 23898/ZP/2015-147, o zamitnuti zadosti zalobkyné o zménu
integrovaného povoleni spocivajici v prodlouzeni platnosti povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vodniho toku Labe (potvrzené rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 2.
2019 ¢. . MZP/2019/550/66-Hd). Namitky smérujici do fizeni o prodlouzeni platnosti
povolenti se tak miji s predmétem nynéjstho soudniho prezkumu, jimz je fizeni o zastaveni
provozu COV. Namitky ohledné netésnosti kanalizace nejsou v projednivané véci
relevantni, nevyhovujici stav kanalizace nebyl divodem zastaveni provozu COV, nybrz
divodem pro zamitnuti zadosti o zménu integrovaného povoleni, spocivajici v prodlouzeni
platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod do vodniho toku Labe, jak uvadi v podané
7alobé sama Zalobkyné. Zastaveni provozu COV Zalovany od@vodnil nebezpetim
bezprostredniho zavazného nepfiznivého dopadu na zivotni prostredi, které spocivajici v
neprokazani zpusobu zneskodnéni 1220 m*® odpadnich vod sobsahem nebezpelnych
zavadnych latek a jedné latky zvlast nebezpedné, nikoliv netésnosti kanalizace. Namitky
zalobkyné tykajici se netésnosti kanalizace tak jsou vhledem k predmétu soudniho
prezkumu nedtvodné.

Tvrzeni zalobkyné, Ze ztrata povoleni k vypousténi vydisténych odpadnich vod do vod
povrchovych je predpokladem, ktery si spravni organy svévolné vytvorily s koneénym
zdmérem zastavit provoz COV, je tvrzenim ryze spekulativnim. O zamitnuti Zadosti
zalobkyné o zménu integrovaného povoleni spodivajici v prodlouzeni platnosti povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vodniho toku Labe rozhodla CIZP rozhodnutim ze dne 22.
11. 2018 ¢. j. 23898/ZP/2015-147, které nasledné potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 11.
2. 2019 ¢&. j. MZP/2019/550/66-Hd. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 2. 2019.
Jak bylo uvedeno jiz vyse, soud se v daném fizeni nemuze zabyvat divody neprodlouzeni
platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod povrchovych, nebot jdou nad ramec
mantineld predmétného soudniho prezkumu, jenz zalobkyné podanou zalobou vymezila
soudu. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o zménu integrovaného povoleni
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spocivajici v prodlouzeni platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod povrchovych se
mohla zalobkyné branit samostatnou zalobou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil vjrok I. rozhodnuti CIZP tak, %e doplnil text:
,Ucinnost tohoto rozhodnuti se stanovuje do doby nabyt{ pravni moci rozhodnuti, kterym bude
povoleno zneskodriovini odpadnich vod vylisténych na zavizeni ,Cistirna odpadnich vod
Brezbrad*. Pokracovini provozu ozndmi spolecnost Purum s.r.o. do 10 dnii od zahdjeni provozu
Ceské inspekci Zivotniho prostredi.“ Zalovany citovanou zménu vyroku I. odévodnil v odst.
prvnim na str. 12 napadeného rozhodnuti nasledovné: , Udinnost rozhodnuti o zastaveni
provozu, tj. doba, do kdy provozovatel nesmi zarizeni provozovat, ministerstvo stanovilo do
doby, neZ bude odstranéna zdsadni prekazka pro mozZnost provozu, a tou je absence povoleni
jakéhokoli zprsobu zneskodriovini vycisténych odpadnich vod. AZ bude mozZnost zneskodriovini
odpadnich vod znovu povolena, odpadne tim divod pro zjisténé nelegalni protizakonné
zneskodriovani odpadnich vod, a existuje proto logicky predpoklad, Ze se provozovatel jiz k
takovym praktikam nebude uchylovat. Ministerstvo doplnilo i povinnost provozovatele ozndmit
inspekci pokracovani provozu zarizeni, a to do 10 dni od zahdjeni pokracovini provozu, aby
inspekce mobla zpiisob zneskodriovani odpadnich vod na tomto zarizeni priibéZné kontrolovat.
Tato zména je ve prospéch provozovatele, nebot’ divi moznost obnoveni provozu.“ Zalovany
tedy zménou rozhodnuti CIZP doplnil moZnost obnoveni COV, pokud Zalobkyné ziska
opravnéni vydisténé odpadni vody zneskodnovat. Z takového rozhodnuti nelze usuzovat o
snaze Zalovaného o trvalé a koneéné zastaveni provozu COV, jak tvrd{ Zalobkyné.

Namitky zalobkyné o koordinované snaze spravnich organti o likvidaci provozu COV jsou
taktéz spekulativniho charakteru. Zadné skuteCnosti tvrzené zalobkyni, tuto snahu

’ 4 4 o ./ M 4 . v M 4 / vV &M v/ 4 v 4
spravnich organt neprokazuji. Ani namitka, ze krajsky urad zahajil fizeni o zruseni
integrovaného povoleni provozu COV a dne 3. 1. 2020 rozhodl o jeho zruseni, takovym
dokladem neni.

Zalobkyné v podané zalobé uvadi, ze ,vedle vypousténi vycisténé odpadni vody do wvod
povrchovych nebo podzemnich existuji i dalsi moznosti jak takovou vodu zneskodnit - Ize ji
napriklad pouzit k zdvlaze, aniz by k tomu musel mitr provozovatel Cistirny odpadnich vod
jakékoliv povoleni.“ K tomuto obecnému hypotetickému tvrzeni zalobkyné o existenci
urcitého zpusobu zneskodnéni odpadni vod, kdy zalobkyné ani netvrdi, Ze by odpadni vody
4 o v . 4 /7 v 4 ’ 4
timto zpusobem sama zneskodnila, soud uvadi, ze podle § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zakona
je k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich potteba povoleni k
nakladani s vodami. Nadto § 38 odst. 9 vodniho zikona zakazuje pfimé vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich. Takovym pfimym vypousténim je typicky i namitana
zavlaha. Dotcené ustanoveni umoziiuje povoleni vypousténi odpadnich vod ptes ptidni
vrstvy do vod podzemnich jen za urditych striktnich podminek. Argumentace zalobkyné
vedena timto smérem je proto licha. Vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich
vyzaduje povoleni. Spravni organy konstatovaly, ze integrované povoleni neobsahuje
4 .. / o % v 4 4 4 V. oe e v. .V 7/
povoleni pro jiny zpusob zneskodrnovani odpadnich vod, nez jejich vypousténi do vod
povrchovych, tedy ze nepfipousti vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich. Zaroven
spravni organy uvedly, ze ode dne 12. 2. 2019 neni zalobkyné jako provozovatel COV
/ v V.V v/ / ’ /, A .
opravnéna vypoustét ze zarizeni odpadni vody do vod povrchovych, provozovani COV je
pak provozem vrozporu sintegrovanym povolenim. Nebezpedi bezprosttedniho
zavazného nepfiznivého dopadu na Zivotni prostredi jako podminku pro zastaveni provozu
zafizeni zalovany shledal v neprokazani zptsobu zneskodnéni 1220 m?® odpadnich vod s
obsahem nebezpeénych zavadnych latek a jedné latky zvlast nebezpecné.
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Zalovany odtivodnil nebezpedi bezprosttedniho zdvaZného neptiznivého dopadu na Zivotni
prostiedi ve druhém odstavci na str. 11 napadeného rozhodnuti: , Nebezpec? spocivi v tom, Ze
odpadni vody jsou zneskodrioviny bez povoleni, aniZ by stat tusil, jakym zpiisobem a v jakych
mistech, neni znamo, zda jsou vypoustény do vod povrchovych i podzemnich, pripadné do
pidnich vrstev, zda toto vypousténi neni realizovino v néjaké oblasti se stanovenou zvldsini &
specidlni ochranou. Stat tak nemiize stanovit Zadné podminky pro realizované zneskodriovini
téchto vod a nemiize, protoZe neznd misto, pripadné mista, tohoto zneskodriovani, provést ani
jakoukoli kontrolu. Takovy stav je pro Zivotni prostveds, ale i pro zdravi osob a zvitat, velmi
nebezpecny. Zvlasté s priblédnutim k tomu, Ze tyto odpadni vody prokazatelné obsahuji méritelnd
mnozstvi nebezpecnyjch zavadnych latek a jednu latku zvlast nebezpecnon. RovnéZ se jednd o
velké mnoZstvi takto neznamym zpisobem zneskodnénych wvod. Tim, Ze k nedovolenému
zneskodriovani odpadnich vod jiZ dochdzi, je zjisténé nebezpeci nutno oznacit za bezprostvedni.
Soucasné je zrejmé, Ze se nejednalo o jednorazovou zaleZitost, ale Ze toto nebezpeci naddle trva,
kdyZ provozovatel svij postup haji. Nebezpeci bezprostredniho zdvazného nepriznivého dopadu
na Zivotni prosttedi je tak hrozbou i do budoucna.“ Takové odivodnéni nebezpeli
bezprostredniho zavazného neptiznivého dopadu na zivotni prostiedi povazuje soud za zcela
dostate¢né. Zalobkyné p¥itom v Zalobé pouze obecné namita, %e spravni organy nep¥ihlédly
k zadnym tvrzenim a dikazim prfedlozenym zalobkyni, ze bezprostfedné neohrozuje
zivotni prostredi, aniz by takové dikazy konkrétné specifikovala. Naopak z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany vysel pfi svém rozhodovani téz z podkladta dolozenych
zalobkyni a pti vypoctu neprokazaného mnozstvi zneskodnéni vycisténych odpadnich vod
zapocetl ve prospéch zalobkyné 1 ji dolozené podklady, které byly sporné, jak bylo uvedeno
vyse.

Soud neshledal postup spravnich organt v rozporu se zasadou zakonnosti podle § 2
spravniho fadu, ani se zasadou materialni pravdy a pravniho slyseni, jak namita zalobkyné.
Prvni zalobni bod neni davodny.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud ptripomina, ze argumentace zalobkyné ohledné stavu
kanalizace se miji s predmétem soudniho prezkumu. Nevyhovujici stav kanalizace nebyl
dévodem pro zastaveni provozu COV, o ném nebylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
ani rozhodnutim CIZP. Zastaveni provozu COV Zalovany odvodnil nebezpetim
bezprostredniho zavazného neptiznivého dopadu na zivotni prostredi, jelikoz nebyl
prokazan zpusob zneskodnéni (viz body 23. ¢i 37. tohoto rozsudku), nikoliv netésnost
kanalizace. Namitky zalobkyné ohledné opravy kanalizace jsou irelevantni, stejné tak
namitky, ze zalobkyné vykonala veSkera ulozena napravna opatfeni. Divodné nejsou ani
namitky, ze i poté, co zalobkyné ztratila povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych, zabratiovala svou ¢innosti zasadnim skodam na zivotnim prostiedi, ke kterym
by doslo, pokud nebyly ¢istény odpadni vody z arealu spole¢nosti Euroice. K tomuto tvrzeni
se vyjadfil Zalovany ve tfetim odstavci na str. 16 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze
pokud by byl provoz COV Bfezhrad zastaven, coZ mélo od 12. 2. 2019 nastat, pak by se odpadni
vody z aredlu Euroice s.r.o. musely odvizet ke zneskodnéni na méstskou COV. Kdy? viak byla
COV Brezhrad nadéle v provozu, odpadni vody z aredlu Euroice s.r.o. byly rovné? odvdZeny, ale
az poté, kdy byly vycistény spolu s dovezenymi odpadnimi vodami a odpady, na jejichz vycisténi
neni stavajici Cistirna wuzpusobena, a znacnd Cist téchto odpadnich vod s obsabem zvlast
nebezpecnych zavadnych latek byla vypousténa bez jakékoli regulace a kontroly na neznamém
misté, se vsemi vyse uvedenymi riziky. Z téchto dvou variant je prijatelna jednoznacné pouze
varianta proni, tj. zastaveni provozu toboto zarizeni. Pochopitelné se takto posuzuje pouze obdobi
do ukonceni natoku odpadnich vod z arealu Euroice s.r.o. (26. 8. 2019), po tomto datu nemd
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ndamitka proporcionality u? vibec 2ddnou vihu, dals provoz COV Brezbrad nemd za situace,
kdy je COV bez odtoku, pro ochranu Zivotniho prostFedi Zidny pozitivni prinos“. S citovanou
argumentaci se soud ztotoznuje. Tvrzené prebirani a ¢isténi vod z arealu spole¢nosti Euroice
nemuze byt ddvodem pro pokratovani provozu COV, popt. zvratit rozhodnuti o zastaveni
provozu COV, jehoZ divodem byla skutenost, ¥e provoz COV byl v rozporu
s integrovanym povolenim, kdyz zalobkyné nebyla ode dne 12. 2. 2019 opravnéna vypoustét
z COV odpadni vody do vod povrchovych. Tedy jedinjm zptisobem nakladani s odpadnimi
vodami povolenym podle integrovaného povolenim, pficemz bylo dano nebezpeci
bezprostfedniho zavazného nepriznivého dopadu na zivotni prostredi (viz body 23. ¢i 37.
tohoto rozsudku). Nadto byl natok ze spole¢nosti Euroice do COV ukonéen k datu 26. 8.
2019, jak uvedla zalobkyné v podaném odvolani.

Zalobkyné se myli, kdyZ tvrdi, Ze podle Zalovaného mohou byt nevy¢idténé odpadni vody
jakoukoli tfeti osobou bez jakéhokoli povoleni k nakladani s odpadnimi vodami prevazeny
z pramyslového arealu cisternami na jinou &istirnu odpadnich vod nez COV. Nic takového
zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl. Pouze konstatoval, ze ke dni 12. 2. 2019 mél byt
zastaven provoz COV a odpadni vody z arealu spoleénosti Euroice mély byt odvaZeny ke
zneskodnéni na méstskou Cistirnu odpadnich vod. Nelze prisvédéit zptsobu interpretace
zalobkyné, ze zalovany tak deklaroval moznost jakéhokoli nekontrolovatelného a
nepovoleného nakladani s odpadnimi vodami z arealu COV. Zalovany ve druhém odstavci
na str. 17 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,[k] odpadnim vodim z areilu Euroice s.r.o. se
ministerstvo vyjadrovalo v predchozim bodu; tyto vody musely byt po vycisténi odvazeny, kdyz
kapacita nadrii v aredlu COV Brezbrad je néjak omezend. Tyto vody byly v procesu &sténi
smichdny se zcela nevhodnymi (pro dany typ isténi) odpady a odpadnimi vodami obsabujicimi
nebezpecné zdvadné litky a nasledné bylo znacné mnoZstvi téchto wvod zneskodnéno na
nezndmém misté neznamym zpisobem, coZ je pochopitelné spojeno s velkymi riziky pro Zivotni
prostredi. Bezpecné proto bylo odviZet tyto vody pred jejich vycisténim na méstskou Cistirnu
odpadnich vod. Predstava odvolatele, Ze by odpadni vody z areilu Euroice s.r.o. vytékaly do
zdstavby obce, je neodiivodnénd. Neni duvod predpokladat, Ze by spolecnost Euroice s.r.o.
odmitala odvoz odpadnich vod na méstskou COV,, pripadné napojent aredlu na jinou kanalizaci.
Pokud by vsak skutecné k zakonnému zpiisobu odvidéni odpadnich vod neprikrocila, pak by
musela byt produkce odpadnich vod v aredlu Euroice s.r.o. ukoncena.

Ani argumentace zalobkyné, Ze se nedopustila protipravniho jednani, kdyz vycisténé
odpadni vody pfevezla z COV na jinou ji provozovanou &stirnu odpadnich vod, kde jsou
dale tyto vody dodistény a nasledné vypustény do vod povrchovych v souladu s provoznim
fadem a povolenim platnym pro tuto druhou Cdistirnu, neni divodna. Napadenym
rozhodnutim nebyla zalobkyné uznana vinou, ze by se dopustila uvedeného protipravniho
jednani. V fizeni, které je predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuto o zastaveni
provozu COV. Ni&im nepodloZeni argumentace ¥alobkyné, Ze vy¢isténé odpadni vody
prevezla z COV na jinou ji provozovanou &stirnu odpadnich vod, neprokazuje neexistenci
nebezped bezprostfedniho zavazného nepfznivého dopadu na Zivotni prostredi. Zalobkyné
ani neuvedla, do jaké konkrétni {istirny byly odpadni vody odvezeny. Naopak lze se
ztotoznit se zalovanym, ktery na str. 16 napadeného rozhodnuti konstatoval, zZe, ,[jlako
naprosto zardazejici ministerstvo posuzuje priznani provozovatele v podaném odvolani, Ze
odpadni vody wvozi k vypusténi do vod povrchovych na jiném provozu odvolatele, pritom
provozovatel neuvedl, Ze by to bylo zarizent, které by tyto odpadni vody moblo vyuZit ¢i legdalné
zneskodnit. Takové jedndnt, kdy vody s obsahem nebezpecnych zavadnych latek jsou vypoustény
v neznamém profilu blize nespecifikovanych povrchovych vod, a to bez jakéhokoli posouzeni vlivu
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téchto odpadnich vod na recipient, bez mozZnosti stitu takové vypousténi jakkoli regulovat a
kontrolovat, predstavuje nebezpeci, Ze dojde k bezprostiednimu zivaznému nepriznivému
dopadu na Zivorni prostredi.

Odkaz zalobkyné na judikaturu Evropského soudniho dvora neni k véci pfiléhavy. O
zastaveni provozu COV nelze hovofit jako o sankeci, jak to cini zalobkyné. Zastaveni
provozu COV podle § 19b ZIP neni sankci, nybrz administrativaim opatfenim. Jeho
smyslem je zajistit, aby provozem zafizeni v rozporu se zakonem ¢i integrovanym
povolenim nedoslo k bezprostrednimu zavaznému neptiznivému dopadu na zivotni
prostfedi. Namitka poruseni zasady proporcionality a nestrannosti je v posuzovanych
M i 4 / vV 4 4 o /
souvislostech zcela irelevantni. Druhy Zalobni bod neni dvodnym.

Soud neshledal dtvodnym ani tret{ Zalobni bod. Zalobkyné se v ném omezila pouze na
obecné tvrzeni o poruseni zasady materialni pravdy, aniz by uvedla konkrétni skutecnosti
na podporu své argumentace. Zalobkyné toliko obecné namitala, Ze skutkové okolnosti ji
byly vzdy pticteny k tizi, ze spravni organy neptrihlédly k zadnym tvrzenym skutecnostem
a dikazim, které navrhovala, a ze radné nezjistily skutkovy stav. Na podporu svych
obecnych tvrzeni vsak neuvedla zadné konkrétni namitky ve vazbé na konkrétni skutkové
okolnosti. Zalobkyné v podané Zalob¢ nikterak nespecifikovala, jaké konkrétni skutkové
okolnosti ji byly pricteny k tizi, ke kterym konkrétnim skute¢nostem a diikaziim spravni
organy neprihlédly, ani v ¢em spodivalo chybné zjisténi skutkového stavu. Soud pfipomina,
ze v zalobé musi byt odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach
zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobkyné
za zaklad ji tvrzené namitky (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni
body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé
vagnich odkazt zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych
dokumentech. Opaény postup by porusoval popsanou dispozicni zasadu a zasahoval
by do rovného postaveni ulastniku fizeni (§ 6 odst. 1s. f. s.).

45. Jiz v ramci predchozich zalobnich bodt dospél soud k zavéru, ze spravni organy radné
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zjistily skutkovy stav véci. Z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze zalovany vychazel 1 dokladt
dolozenych zalobkyni, pricemz sporné podklady zapocetl ji ve prospéch. Nebylo pritom
pochybenim spravnich organu, kdyz neptihlédly k zadosti zalobkyné o vydani stavebniho
povoleni ke stavbé nové kanalizace, nebot pro Hzeni o zastaveni provozu COV nebyl stav
kanalizace jakkoli uréujici. Ani tfeti zalobni bod tak neni divodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M 4 v 7/ v v v - v /7 v 4 /.
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



