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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: E.N.
trvale bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/102687-923,
takto:

I.  Zaloba se zamitd.

II.  Zalobkyné nemd prévo na nihradu nakladd fizent.

II. Zalovanému se nepriznavd nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy nepriznaly zalobkyni prispévek na zvlastni pomtcku. Konkrétné na pofizeni

/4 M 4 4 4 4 o V v 4 v 4 4
motorového vozidla. Podle nazoru spravnich organu zalobkyné netrpi onemocnénim, které
zakon predvida jako podminku pro vznik naroku na dany pfispévek. Krajsky soud musel
posoudit, zda tento jejich nazor obstoj.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobkyné podala dne 19. 1. 2020 zadost o p¥ispévek na zvlastni pomtcku - motorové
vozidlo [§ 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim]. Podle
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posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo (,prvni posudek®) neptiznivy
zdravotni stav zalobkyné zpusobila vazna autonehoda, pfi které utrpéla mnohocetné
v 7 . . . , ’ v ’ v o .
poranéni. Mezi nimi také uraz lebky a mozku, ktery vsoucasné dobé zpusobuje
jednostrannou obrnu jeji levé poloviny téla (levostranna hemiparéza po kraniotraumatu).

Jednostranna obrna se projevuje v napjaté (spastické) formeé. To znamena, ze jeji svaly jsou
/ Vv v M 4 V.. M4 M /4 4 v M /4
zvysené napjaté. Narusuje to jeji hybnost. Podle neurologického nalezu se ovSem nejedna o
tézké postizeni nebo o ochrnuti. Dale ma zalobkyné poruchu kratkodobé paméti a je
emocné labilni. Pohybuje se na invalidnim voziku, ale jeho potfeba je sporna. Podle posudku
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se jedna o tézkou vadu pohybového systému. Postizeni zalobkyné ovSem neuvadi seznam
zdravotnich postizeni v priloze zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Zalobkyné netrpi funkéni ztratou obou dolnich koncetin na podkladé Gplné
obrny.

Utad prace CR - Krajski pobotka v Ostravé (,atad prace®) na zékladé prvniho posudku
nevyhovél zadosti zalobkyné rozhodnutim ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 93365/22/BR
(,rozhodnuti Gfadu prace®).

Zalobkyné se proti rozhodnuti Gfadu price odvolala. Zalovany proto pozidal svoji
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posudkovou komisi o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova komise se
ve svém posudku ze dne 20. 5. 2022 (,druhy posudek®) ztotozmila se zavéry prvaniho
posudku. Zalobkyné se jednani posudkové komise nezicastnila. Posudkova komise po
prostudovani podkladové dokumentace dospéla k zavéru, ze v popredi dlouhodobé
v/ i / 4 v v o v / v 4
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po mnohodetném poranéni v roce 2016.
Uraz lebky a mozku v soucasné dobé zpusobuje jednostrannou obrnu levé poloviny téla
zalobkyné v napjaté (spastické) forme.

Podle nalezu praktické 1ékarky MUDr. P. ze dne 7. 2. 2022 ma zalobkyné priméfené chovani
a komunikaci. Plné se orientuje a ma normalni intelekt. Podle nalezu neurologa MUDr. K.
ze dne 7. 9. 2021 je kréni patet Zalobkyné omezen4 do krajnich poloh. Zalobkyné trpi
levostrannou obrnou téla v napjaté formé. Omezenou hybnost levé ruky ma pouze v rameni
a lokti. Jeji prsty na levé ruce jsou trvale stazené. Naznak roztazeni ma jenom u prvniho a
druhého prstu vlevo. Na levou nohu se nepostavi. Na téze noze posudkova komise zjistila
lytkove prepadavani $picky. Obé levostranné kondetiny zalobkyné jsou v lehkém poklesu.
Zalobkyné neméd poruSenou schopnost smyslového vnimani dotyku (taktilni &ti).
Levostranné postizeni kazdopadné neodpovida tézkému funkénimu postizeni ve formé
Uplné obrny (i tézkého ochrnuti.

Posudkova komise po prestudovani veskeré prilozené zdravotni dokumentace dospéla
k zavéru, ze omezeni mobility zalobkyné neptedstavuje tézkou vadou nosného nebo
/ / . v . . / . / . v .
pohyboveého ustroji. Ackoliv se jedna o jednostrannou obrnu levé poloviny téla, nejde o
obrnu Uplnou nebo o tézké ochrnuti. Zalobkyné také netrpi hlubokou nebo tézkou
mentalni retardaci. Jeji postizeni tudiz nespada pod taxativné vyjmenované zdravotni
Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 4 *V 4
postizeni podle prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Zalovany povazoval druhy posudek za plny a presvéd¢ivy. Na jeho zikladé zamitl odvolani
zalobkyné rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/102687-923 (,rozhodnuti
zalovaného®). Podle druhého posudku zalobkyné nema tézkou vadu nosného a pohybového
Gstroji uvedenou v pismenech a), b), d) az 1), I) a m) bodu 1 ¢asti I prilohy k zakonu o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Nema ani mentalni postizeni uvedené
v pismenu b) bodu 5 &sti I.. Zalobkyné nem4 ani autistickou poruchu uvedenou v pismenu
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¢) bodu 5 casti I. Netrpi tudiz onemocnénim ve smyslu § 9 odst. 2 az 4 zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim.

Zalovany dodal, Ze nezpochybnuje vaznost zdravotniho stavu zalobkyné. Avsak pri
posuzovani zdravotniho stavu pro Ucely prispévku na zvlastni pomicku nelze pouzit princip
srovnatelnosti. Posudkova komise se musi ridit posudkovymi kritérii podle platné
legislativy. Na jejich zakladé shledala, Zze zdravotni postizeni zalobkyné neoduvodruje
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priznani prispévku na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo. Toto rozhodnuti radné
zdavodnila ve svém posudkovém zhodnoceni.

IIL. Zaloba

Zalobkyné s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi. Prispévek nedostala, prestoze je
nesamostatna a nesobéstacna. Jen proto, ze jeji diagndza neni v systémovych tabulkach.
Takovy systém je zastaraly. Kromé toho posudkova komise porusila jeji osobnostni prava
JOR v/ Vv IV o / . J
garantované Ustavou. Bez prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo nedokaze
v Ve 7 [ v 7 M v/’ 1: i 4 4 M o1°* M v v
nasetrit vlastni financni zdroje a poridit si osobni motorové vozidlo. Kvili tomu je uvéznéna
ve svém domé, bez moznosti navstivit lékare, vyridit si své zalezitosti na Gradech a soudech
.. vV / Ve 4 Ve 4 4 v/ v .. Ve M i 4 o M /
a zapojit se do béznych cinnosti. Nepriznanim prispévku ji pripravuje o kvalitni a distojny
zivot. Namisto toho, aby ji statni instituce pomohly zkvalitnit zivot, spise ji degraduji.

IV. Vyjadteni zalovaného

Podle zalovaného zalobkyné pouze popisuje sviij zdravotni stav. Nevysvétluje ovsem, jak lze
tento zdravotni stav pfiradit pod podminky poskytnuti prispévku. Vycet zdravotnich
postizeni oduvodnujicich priznani pfispévku na motorové vozidlo je vyderpavajici.
Podminkou pro ptiznani naroku jsou tedy pouze stavy v zakoné vyjmenované. Nelze s nimi
funkéné srovnavat jiné (nevyjmenované) poruchy. Zalobkyné zdkonn4 kritéria pro p¥iznani
ptispévku nesplnila. Pritom posudky vychazely pfi posuzovani jejiho zdravotniho stavu
z veskeré dolozené dokumentace. Posudkova komise sviij zavér radné zdtvodnila s odkazem
na zjistény stav zalobkyné.

Zalovany druhy posudek posoudil jako kady jiny dtkaz. PovaZoval ho za dplny,
presvédCivy, prezkoumatelny a bezrozporny. Proto se domniva, ze jeho rozhodnuti nema
zadné vady a zaloba je nedtvodna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je pripustna. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhute.
Zaloba ovsem bohuzel neni divodnd.

Tato véc patri mezi ty pripady, ve kterych se obycejné lidské citéni nutné dostava do stfetu
s tim, co plyne ze zakona. Samosoudce krajského soudu souciti se zalobkyni a lidsky by ji
rad alespon touto cestou vyjadril svoji podporu a uptimné prant, aby se jeji zdravi zlepsovalo.

V oblasti socialnich davek je to ovSem zakonodarce, kdo zavazné stanovi, v jakych pripadech

stat clovéku prizna tu kterou davku ¢i prispévek. A zalobkyné do zadné ze zakonodarcem
/ 7/ \4 4 M \4 v 4 4

vymezenych kategorii bohuzel opravdu nespada. Sama to i v zalobé uznava. Podle § 9 odst.

2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ma narok na prispévek na

zvlastni pomucku poskytovany na potizeni motoroveho vozidla osoba, ktera ma tézkou

vadu nosného nebo pohybového tstroji, autistickou poruchu s tézkym funkénim postizenim
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anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci. Dal$imi podminkami jsou dlouhodoby
charakter nepfiznivého zdravotniho stavu a skute¢nost, ze zdravotni stav osoby ptiznani
prispévku nevylucuje.

17. Ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zakona dodava, ze dlouhodoba zdravotni postizeni
oduvodniujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku uvadi priloha k tomuto zakonu. Jejich
vycet je pfitom vycerpavajici. Jina nez uvedena zdravotni postizeni nemohou zalozit narok
na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla. To
. v v o M M M vVv/ 4 4 v/ 4
jednoznaéné zduraznil i Nejvyssi spravni soud, napfiklad ve svém rozsudku ze dne 16. 6.
2016, ¢. 3. 4 Ads 51/2016-29.

18. Podle prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim se za

4 Vv 4 o v /7 7/ Ve /4 4 v/ v /v 4 o v/ 4

zdravotni postizeni oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku na pofizeni
motorového vozidla povazuji:

- anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

- funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

- funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

- ankyldza obou kycelnich kloubG nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v
okoli,

- ztuhnuti vSech Gseka patete s tézkym omezenim pohyblivosti alespon dvou nosnych
kloubt dolnich kondetin,

- tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tri a vice funkénich celka
pohybového stroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem
se pritom rozumli trup, panev, koncetina,

- disproporéni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni rustu nepresahuje 120 cm,

- anatomicka ztrata dolni kondetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

- anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani, a

- anatomické ztraty hornich koncetin na Grovni obou zapésti a vyse nebo vrozené ¢i
ziskané vady obou hornich koncetin s Gplnou ztratou zakladni funkce obou rukou
(4chopu a pridrzovani) zavazné narusujici posturalni funkce téla.

19. K pfiznani prispévku na zvlastni pomucku na porizeni motorového vozidla vede pak take:

- tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace

- autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a
objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres
zavedenou lécbu.

20. Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, jaky je presné zdravotni stav zalobkyné. Podle
\4 v v ./ 4 o v . Ve 4 4 v/ v /v 4 o
zalobkyné vsak jeji zdravotni stav odivodruje priznani prispévku na zvlastni pomucku
poskytovaného na porizeni motorového vozidla. Podle zalovaného nikoli. Jak plyne z vyse

4 /v 4 Vv 4 J v . ’
podaného vyctu zdravotnich postizeni, ktera jsou predpokladem pro vznik naroku na
predmétny pftispévek, onemocnéni, jimiz trpi Zalobkyné, nelze pod Zidné z vypoctenych
zdravotnich postizeni podradit. Zalobkyné sama v zalobé popisuje, ze jeji diagndéza neni
v ysystémovych tabulkach®.
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Podle zakonodirce vede ke vzniku naroku na ptispévek na zvlastni pomucku
poskytovaného na pofizeni motorového vozidla jenom urdity typ onemocnéni. Jak vyplyva
z posudkového hodnoceni obou spravnich organd, zalobkyné ma obrnu levych kondetin
v napjaté formé. Ma ¢astecné omezenou hybnost levé ruky a na levou nohu se nepostavi.
Ovsem neurolog konstatoval, ze se o tézké ochrnuti ani o Gplnou obrnu nejedna. Podle
obou posudk se také nejedna o jiné poruchy nosného nebo pohybového astroji. Zalobkyné
rovnéz netrpi tézkou mentalni retardaci nebo autistickou poruchou. Podle posudku MUDr.
P. ma chovani a komunikaci pfiméfenou. Intelekt zalobkyné je normalni.

Pfi posuzovani zdravotniho stavu pro Ucely prispévku na zvlastni pomucku pak nelze pouzit
princip srovnatelnosti. Zalovany nemize priznat prispévek na zikladé jiné nevyjmenované
poruchy, kterd je vyjmenované poruse podobna. Hleda jen odpovéd na otazku, zda zdravotni
stav zalobkyné odpovida nékterému z onemocnéni, ktera uvadi zakon. Zalobkyné na

4 v o M v vV _V 4 i v M v/ / v v 4
zakladé obou posudkd, jejichz zjisténi ani nezpochybriuje, zadnym z téchto onemocnéni
netrpi.

Zalobkyné rovnéZ namitd poruSeni jeji Ustavou garantovanych prav. Krajsky soud si
uvédomuje zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné a rozumi pocitované tvrdosti pouziti
zakonnych kritérif na jeji situaci. Nicméné zikon tu soud zavazuje (&. 95 odst. 1 Ustavy).
Nemuze zde vyjit z niceho jiného. A nedava mu v nyni posuzovaném pripadé moznost
posoudit véc odlisné.

Stat musti zajistit rovnost v pravech osob se zdravotnim postizenim a vSech ostatnich lidi.
Prispévek na zvlastni pomucku je soucasti prava na primérené hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je ovSem na zakonodarci, aby v zakoné vymezil
rozsah tohoto pfiméreného hmotného zabezpeceni (Cl. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Neni nutné, aby stat poskytoval socialni davky ve vsech myslitelnych situacich.
V pripadé prispévka na zvlastni pomutcku - motorové vozidlo rozsah onoho priméreného
hmotného zajisténi stanovuje vycet jednotlivych onemocnéni. Z tohoto duvodu i Nejvyssi
spravni soud dlouhodobé rozhoduje, ze postup podle ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim neni porusenim Ustavnich prav (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 1 Ads 170/2022-45, bod 19).

Onemocnéni zalobkyné podle obou posudkt nespada do zakonného vyctu onemocnént,
ktera zakladaji narok na prispévek na zvlastni pomutcku - motorové vozidlo. Rozhodnuti
Uradu prace 1 zalovaného jsou proto vécné spravna a odpovidaji zakonu. Pouziti ustanoventi
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim je v souladu s Gstavnimi
pozadavky. Rozhodnuti zalovaného proti neporusuje pravo zalobkyné podle ¢l. 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ani jina zakladni prava garantovana Listinou. Namitky
zalobkyné proto nejsou davodné.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (vyrok I.).
Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.). Zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydna ode dne jeho dorucent podat kasacni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
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stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 26. dubna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



