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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: H.S.
statni prislusnost: X
pobytem X
adresa pro dorucovani: X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. OAM-857/ZA-ZA11-LE05-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
v
Odivodnént:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
/ N7/ Vv . 4 4 M / W4 4
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda
skutecnosti, které zalobce uvadél v nové ziadosti, nemély zalovaného vést jejimu

k opétovnému meritornimu posouzeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v bfeznu 2021. Uvedl, ze pochazi
z kmene Kabyle. V Alzirsku se proti tomuto kmeni rozsitil rasismus. Jazyk kmene se neudi
na $kolach. Ani ho nemohou pouzivat na Gradech. Cilem zalobce byla zemé, kde by mohl
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hodné vydélat. Potkal v Cesku krajany, kteff mu pomohli, proto by tu chtél zastat. Neslo
M 4 i V_V 4 o Ve v/ v / 4 4 i
mu jen o penize, ale o pocit $tésti a zpusob zivota. V Alzirsku nemél problémy se statnimi
¢1 bezpeCnostnimi organy. Ani ho tam trestné nestihali. Problémy ovSem mél kvuli své
v/ v M M i VV_ - 4 V/V 4 ’1°
ptislusnosti ke kmenu Kabyle. Jakmile mluvil matefstinou, tak se mu ostatni Alzifané smali.
Pred 20 lety byl dokonce v Alzirsku prezident, ktery jazyk jeho kmene zakazal. Tento
zakon uz dnes neplati, ale dany jazyk se stale nevyuéuje.

Poté, co krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 41 Az 19/2021-37, zrusil prvni
rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce kvtli nevyhovujicim podkladim, zalovany v srpnu
2022 zamitl zadost zalobce pro zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Proti
tomuto druhému rozhodnuti zalovaného zalobce nepodal Zalobu.

V zari 2022 podal zalobce opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Pti poskytnuti adaja
uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti. Ani nebyl politicky aktivni.
Diivody pro podam zadosti mél stejné Jako v predchoz1m fizeni. Chtél by zit lep$i zivot tady
v Cesku. UZ tu je néjakou dobu, zvykl si tady. Cesko mé rad. M4 tu préci a bydleni. Plati tu
dané. Chtél by udélat maximum pro to, aby tu mohl %it. Zalovany se ho dotazal, zda uvadél
dané skuteénosti v Hzen{ o jeho predchozi Zidosti. Zalobce potvrdil, %e ano, divody ma
stejné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022, & j. OAM-871/ZA-ZA11-ZA14-2022 (,t¥eti
rozhodnuti zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobce nepripustnou podle § 10a odst.
1 pism. e) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Neshledal
dtvody pro nové posouzeni zadosti. Zalobce uvedl prakticky totozné divody jako v Hzeni
o jeho prvni zadosti. Nic nového, kvili ¢emu by zalovany musel jeho opakovanou zadost
shledat pfipustnou. Z informaci o zemi puvodu, které si zalovany shromazdil, také
nevyplynulo, ze by v Alzirsku doslo k jakékoliv zméné okolnosti, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost, kvuli niz by zalovany musel zadost zalobce znovu meritorné
posoudit.

II. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce v zalobé v popisu skutkového stavu zminil, ze duvodem zadosti o mezinarodni
ochranu je Gtlak a utrpeni, kterymi zalobce v dobé pobytu v zemi ptvodu trpél ze strany
alzirskych bezpecnostnich sil. Dalsim davodem, ktery pocitoval jako zasadni, byl atlak vaci
. v . M \4 v/ 4 A 4 . /v /. . o

jeho osobé, jelikoz byl soucasti socialni skupiny, jejiz kmenovy jazyk se v zemi puvodu
nepovazuje za oficialni a existuje vi¢i ni diskriminace a rasismus. Zalobce se jiz necitil
bezpecné a mél strach o svuj zivot.

Zalobce namita nedostateéné posouzeni jednotlivych divodd pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady materilni
pravdy. Nedostate¢né zjistil skutkovy stav, v dasledku éehoz pak nespravné dosel k zavéru,
ze tu nejsou podminky pro priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Podle zalobce
zalovany pochybil, protoze radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym
skutkovym okolnostem. V dusledku toho nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni zakona
o azylu. Zalobce nesouhlasi s tim, e nespliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany
a povazuje proto napadené rozhodnuti za nezakonné.

Hlavnim argumentem tfetiho rozhodnuti zalovaného je skute¢nost, ze jedinym divodem
zalobce pro jeho zadost je snaha o legalizaci jeho pobytu v Cesku. Podle judikatury vsak
skutednost, ze zadatele vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také snaha o
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legalizaci pobytu, nepostacuje sama o sobé k zamitnuti zadosti. Tato skutenost jesté

V.o A v N N o i 7 o o \ Vv .
nevylucuje, ze zadatel opustil zemi ptvodu z azylové relevantnich divodt nebo ze by celil
po navratu skutecnému nebezpeci vazné 4jmy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zdtraznil, ze zalobce béhem nynéjsiho fizeni neuvedl zadné
nove skutecnosti, na jejichz zakladé by tu byl divod fizeni opakovat. Zalobce jako dtvod
/7 N7 . \4 v/ 4 . 4 4 . / o o * v/ v ’
své zadosti uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu ze stejnych davoda jako v pfipadé prvni
zadosti. Chtél by zit lepsi zivot v Cesku. Prvni zadost optel o tvrzeni, ze pochazi z kmene
Kabyle, ktery v Alzirsku Celi rasismu. Snazil se tu zistat z ekonomickych divoda. Zalovany
tehdy na zakladé tvrzeni zaobce a dalSich podkladu nezjistil zadné skuteénosti svédcici o tom,
v v 1¢ v 1: / I v . IN 1
ze by Celil nebo mohl Celit pronasledovani, resp. ze by mu hrozila vazna 4jma ve smyslu
zakona o azylu. Alzirsko v jeho pripadé vyhodnotil jako bezpecnou zemi puvodu. Zalobce
podal jiz druhou zadost o mezinarodni ochranu. To vede zalovaného k presvédcenti, ze
hlavnim motivem zalobce je snaha o legalizaci jeho pobytu v Cesku, kde chce pracovat a
vydélat si penize.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nenit divodna.

Krajsky soud Gvodem predesila, ze v tomto rizeni neni ve hie otdzka, zda Zalobce splriuje
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce podal druhou Zidost o mezinirodni
ochranu. Ukolem krajského soudu proto bylo pouze pfezkoumat, zda Zalovany tuto
opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji misto toho nemél znovu
vécné posoudit.

Podminky ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M /7 N/ v/ / /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodu pro udéleni mezinarodni

v 4 v v / v/ 4 v v/ \4 ..
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Obecné a nekonkrétné formulované
namitky, ze kterych plyne nesouhlas Zalobce s neudélenim mezinarodni ochrany, proto mifi
mimo ter¢.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uvedl, Ze pfipustnost opakované
zadosti je tteba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjisténti jak z
pohledu azylu, tak z pohledu dopliikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
4 v/ ’ 4 v ’ 4 4 v M Ve o oV v

opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i duvody, muze splnovat

4 v/ . M Vv v ’ 7/ /4 4 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zpGsobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
. 4 4 4 o v 4 \4 v 4
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odtvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové
zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti
v 4 M /4 4 4 v 4 V. o 4 4 4 / 4 4
o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért spravniho organu podléha v plném
rozsahu kognici spravnich soudt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o
/7 V7 4 v/ /7 N7/ M v 4 i 4 4 <«
zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakovane zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (bod
19 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného vsem témto pozadavkim plné vyhovuje. Spliiuje prvni podminku
uvedenou v predchozim odstavci, protoze zalobce v opakované zadosti neuvedl prakticky
zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany (az
na skutecnost, jiz se soud vénuje v nasledném odstavci). Naopak sam uznal - dokonce i na
wjistyjici dotaz zalovaného - ze ma stejné duvody, jaké ho vedly k podani prvni zadosti.
Vyslovné pak popisoval jen svou vili zéstat v Cesku, protoze se mu tady libi, zvykl si tu,
ma tu praci 1 bydleni a plati dané. Nic z toho ov$em neni novou skutecnosti nebo zjisténim,
které by nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani davodua pro udélent
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni o jeho prvni zadosti.
V predchozim fizenim se zalovany vénoval i prakticky vSem tvrzenim, které zalobce zminil
v popisu skutkového stavu ve své zalobé (viz bod 6 vyse). Ani tato tvrzeni tedy pripustnost
opakované zadosti zalobce nemohla zalozit.

Pokud jde o druhy pozadavek, zalobce v zalobé pfeci jen uvadi jednu obecnou novou
skuteénost. Tvrdi, ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu je utlak a utrpeni, kterymi
zalobce v dobé pobytu v zemi ptvodu trpél ze strany alzirskych bezpecnostnich sil. Toto
tvrzeni ovsem za prvé neuvedl v fizeni pred zalovanym. Za druhé je prili§ obecné, zalobce
ho v potfebné mire nekonkretizuje. Za treti je tfeba podotknout, ze v fizeni o prvni zadosti
zalobce uvedl, ze v Alzirsku nemél problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy a ani ho
tam trestné nestihali. A za Ctvrté - 1 kdyby to bylo nove, pravdivé a dostatecné podlozené
tvrzeni - zalobce ho mohl uvést v fizeni o prvni zadosti. Nijak se pritom nepokousi vysvétlit,
proc se tak nestalo, a pro¢ to nebylo jeho vinou. Toto tvrzeni tedy nemohlo zalobci prinést
Gspéch.

Zalovany pak splnil i treti poZadavek na rozhodnuti o neptpustnosti opakované Zadosti,
pokud z informaci o zemi puvodu, které si shromazdil, dovodil, ze v Alzirsku nedoslo
k relevantni zméné okolnosti, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V zalobé Zalobce nevznasi konkrétné formulovanou namitku,
ktera by se zavéru o situaci v zemi puvodu tykala, proto krajsky soud nema divod o ném
pochybovat.

Lze proto konstatovat, ze zalobce nesplnil podminky pro opétovné meritorni posouzeni
jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Zalovany postupoval spravné, pokud jeho opakovanou
zadost posoudil jako neptipustnou a fizeni o ni zastavil.

Pokud pak Zalobce namita, ze jedinym divodem pro vydani tretiho rozhodnuti zZalovaného
byla jim vnimana Glelovost opakované zadosti zalobce, pak je tfeba ho korigovat, ze nic
takového ve tretim rozhodnuti zalovaného neni. Tato namitka tedy neni dtvodna.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.
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22. Netspéiny Zalobce nema pravo na nihradu nikladd Yizeni. Zalovanému Zadné naklady
fizeni nevznikly.
’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 26. dubna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



