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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeCcl

zalobce: M. Z., narozeny X,
t. ¢. ve Véznici Straz pod Ralskem,
sidlem Machova 260, 471 27 Straz pod Ralskem,

proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Nové Sedlo,
sidlem Hlavni 2, 438 01 Zatec,

o ¥alobé proti rozhodnuti Yeditele Véznice Nové Sedlo ze dne 31. 8. 2022, &. j. VS-160846/C]J-
2022-801932,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
feditele Véznice Nové Sedlo (dale jen ,Feditel véznice®) ze dne 31. 8.2022, & j. VS 160846/C]J-
2022-801932, jimz byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu
trestu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 8. 2022, &. j. VS 160846/CJ-2022-801932,
o ulozeni kazenského trestu odsouzenému. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu
trestu®), zalobci ulozil nepodminény kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 28
dnu s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych (kolt programu zachazeni, a to za
zavinéné poruseni zakazu stanoveného v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu, jimz
je odsouzenému zakazano prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni
bezpeénosti osob a majetku nebo k ttéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou
mohly naruSovat poradek, nebot zalobce jako odsouzeny mél bez povoleni ctecku
pamétovych karet, ktera byla dne 21. 8. 2022 béhem kontroly oddilu ,B“ asi v 19:15 hodin,

v loznici €. 7, nalezena v jeho osobni skfince.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné namitl, ze se véc, za kterou byl kazensky potrestan,
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nezaklada na pravdeé, pricemz jsou v ,kdzeriském zaznamu uvidény nepravdivé informace®.
Dale zalobce uvedl, Ze mu byl zaznam o nalezeni predmétu predlozen k podpisu az druhy
den, nikoliv tedy v den nalezu, jak tvrdi feditel véznice v napadeném rozhodnuti s tim, ze
tuto skute¢nost sam zalobce potvrdil podpisem datovaného zaznamu. Vyjadfeni zalobce
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v predmétném zaznamu pak dle jeho nazoru nikoho nezajimalo, priCemz zalobce znovu
zduraznil, ze byl o daném nalezu ve skuteénosti informovan az druhy den. Dle Zalobce
kamerovy zaznam véznice dokazuje, ze ma v projednavaném pripadé pravdu. Ve véci je tak
podle jeho nazoru trestan nepravem, a to z duvodu jeho stiznosti na prislusnika zalované.

V doplnéni zaloby ze dne 9. 1. 2023 Zalobce opétovné zminil, Ze by z obsahu kamerovych
zaznamu véznice mélo vyjit najevo, ze byl potrestan za véc, ktera se nezaklada na pravde.
Uvedl, Ze je 2alovana vidi jeho osobé zaujatd, nebot pochazi z okoli Zatce a nékte¥i jeji
ptislusnici ho znaji. Poukazal téz na to, ze to byl jeho prvni kazensky trest za dobu vykonu
trestu odnéti svobody, pricemz je aktualné umistén ve Véznici Straz pod Ralskem, kde zadné
prohresky nema a program zachazeni plni na pozadované urovni. Zavérem zalobce doplnil,
ze zalovanou také pozadal o zménu jeho ,kmenové véznice“.
Vyjadteni Zalované

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Zrekapitulovala pritom dosavadni prubeéh fesené véci, pricemz uvedla, ze se reditel véznice
v napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami zalobce. Dle zalované byl Zalobce
seznamen s nalezem predmétu tentyz den, coz plyne zjim podepsaného zaznamu o
kazenském prestupku. Dale zalovana poukazala na dikci § 92 odst. 1 nafizeni generalniho
feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 33/2019 o vézenské a justiéni strazi (dale jen
,nafizeni GRVS®) s tim, Ze pti dané prohlidce byla v souladu s nadepsanjm ustanovenim
ptitomna jedna z ubytovanych véznénych osob, coz bylo dolozeno svédeckou vypovédi
p¥tomného odsouzeného M. P. Zalobce tak byl potrestan za drzeni nepovolené véci, ktera
byla nalezena v jeho skfirice, a to v souladu a za podminek dotéenych pravnich predpist.
Zalovand ma tedy za to, e namitané rozhodnuti bylo ve véci vydino na zakladé
prokazanych skute¢nosti, v souladu se zakonem, pfi¢emz bylo i dostate¢né odavodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. . s.%), bez jednani, nebotf zalobce a zalovany
nesdélili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovymto projednanim,
v . . / v / v v * Vv */ v/ 1 4 o_V 4 v
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Soud se tedy muize zabyvat jen takovymi zalobnimi
body (resp. dGvody pro zruseni napadeného rozhodnuti), které zalobce v Zalobé uplatnil,
pricemz i kdyby snad soud vidél v rozhodnuti vady, které vsak zalobce neuplatnil, nemuze
je sam o své vuli identifikovat a rozhodnuti zrusit. Tim by prekroéil zavazny pozadavek §
75 odst. 2 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni i zdtivodnit. Jedna se o projev
dispozi¢ni zasady, na které je spravni soudnictvi postaveno. Nad ramec zalobnich namitek
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly. V této souvislosti je zaroven
zcela namisté poukazat na zavér plynouci z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
ze je ,,soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady ¥izent, byt by nebyly Zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodii.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v A\ ’ 4 4 . v 4 v \4 \4 ’ o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nejprve vsak soud v kontextu uplatnéné zalobni argumentace ve véci uvadi, ze zalobce je
povinen jim spatrované duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti v zalobé explicitné
uvést a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti, jak uz bylo ostatné vyse
vylozeno (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs
55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovym
vymezenim zalobnich bodt vazan, pticemz rozhodnuti nemuze (az na vyjimky) prezkoumat
z divodu, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod nadepsanym pozadavkam vyhovuje, je
projednani zpusobily v té mife obecnosti, v niz je formulovan, popt. v prubéhu rizeni dale
doplnén (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢. j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢. j. 5 As 73/2006-121).
Pravé touto optikou tak zdejsi soud nahlizel na vyporadani zalobcem vznesenych namitek.

Vychazeje ze shora uvedeného se tedy soud zabyval znacné obecnym zalobnim tvrzenim, ze
v v 4 v 4 /4 /4 v VeV v oo

se véc, za kterou byl zalobce kazensky potrestan, nezaklada na pravdé, pricemz jsou v

Lkazeriském zaznamu wvddény nepravdivé informace®.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu. Dle § 46 odst. 3 pism. f) téhoz zakona je kazenskym trestem umisténi do

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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uzavreného oddilu az na 28 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urenych tkolt
programu zachazeni.

Dle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazeniského prfestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skuteénostem,
které se mu kladou za vinu, a dikaziim o nich. Midze uvadét okolnosti, které jeho vinu

vyvraceji nebo zmirfiuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich dtkazt
slouzicich k jeho obhajobé.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestu je odsouzenym zakazano vyrabét,
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prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat
predmeéty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku,
nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo poskodit
zdravi.

Podle § 58 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 345/1999
Sb.“), o ulozeni kazenského trestu je tfeba rozhodnout co nejdfive po zjisténi kazenského
prestupku ajeho nalezitém objasnéni. Dle odst. 2 daného ustanoveni se o kazeriském
prestupku odsouzeného sepiSe zdznam na predepsaném tiskopisu. Ze zaznamu musi byt
Vo /4 ’ a4 . . 4 4 v Vo v 4 /7 vV / Vv v v v 4
zrejmé konkretni udaje o jednani, v némz je spatrovan kazensky prestupek, véetné oznacent
4 v o 4 4 4 Vv 4 . \4 v 4 4
mista, Casu, zpusobu spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan,
popripadé téz predpokladané pohnutky takového jednani. Z odst. 3 téhoz ustanoveni dale
\4 v/ 4 ’ vV 4 Vv . o 4 Vv v oV Ve v
plyne, Ze v fizeni o kazenskem prestupku je dukaznim prostredkem vse, co muze prispeét k
. v 4 . ’ 4 VvV _V 4 v v vV ’ \4 / v .
objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance Vézenské sluzby, vypovédi
odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Dukazy musi byt oznaceny konkrétné,
a to takovym zpusobem, aby je bylo mozno provérit. Jsou-li dikaznim prostredkem
/ v . v o v / . . / v ’ M v ’ .
vypovédi svédka, uvede se struény obsah jejich vypovédi s jejich vlastnoru¢nim podpisem.
Podle odst. 4 nadepsaného ustanoveni zaroven plati, ze pred ulozenim kazenského trestu
’ / 4 \4 v v . ./ Ve ./ v ’ ’
musi byt odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadril. Vyjadfeni odsouzeného se uvede
v ’ . . v v/ ’ . ’ . ,
na predepsaném tiskopisu a predlozi odsouzenému k podpisu. Odmitne-li odsouzeny
*/ v ’ v/ v / v v vV /4 \4 v v v
vyjadfeni podepsat, uvede prislusny zaméstnanec Vézenské sluzby tuto skutecnost vcetné
divodu odmitnuti a ptipoji datum a sviij podpis.

Ve smyslu § 4 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. je ptitom odsouzeny opravnén ponechat si u sebe
véci uvedené v odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni. Dle odst. 4 odkazovaného ustanoveni o
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ponechani jinych véci rozhoduje feditel véznice nebo jim povéfeny zaméstnanec Vézernske

sluzby.

V kontextu uplatnéné zalobni namitky je téz treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, v némz bylo k pozadavkim na
nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného
vyplyvajicim z § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody konstatovano, ze
Snutnost prokdzani viny odsouzeného jako podminky pro uloZeni kdzeriského trestu stanovi
rovnéz § 58 vyblasky ¢ 345/1999 Sb., kterou se vyddva rad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a ktera obsabuje podrobnosti projedndvini kdzeriského prestupku.
Odpovédnost za naleZité objasnéni okolnosti kazeriského prestupku a prokdzani viny odsouzeného
pritom nese spravni organ, ktery o uloZeni kdzeriského trestu rozhoduje. Na samotné rizeni o
kdzeriském trestu se dle § 76 odst. 1 zikona o vykonu trestu nevztabuje zakon & 500/2004 Sb.,
spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téZ ,spravni vad®). JelikoZ viak zdkon o vykonu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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trestu neobsabuje pravu odpovidajici zakladnim zdsadam innosti spravnich organi, uplatni se
dle§ 177 odst. 1 spravnibo ¥ddu i v tomto ¥izeni § 2 az 8 spravnibo ¥ddu. Dle § 3 spravniho 7adu
je povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Spravni organ ukladajici kazerisky trest tedy nese odpovédnost za ¥ddné soustredéni
podkladii pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢ j. 4 Azs 44/2007-124, ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 5
As 160/2012-44, ze dne 7. 4. 2011, & j. 5 As 7/2011-48, ze dne 19. 6. 2014, ¢ . 2 As 52/2013-69,
ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013-69 atp.).“

Dile je nutno uvést, ze cilem kazenskych tresti neni dalsi potrestani odsouzeného, ale
**V_V 4 4 4 4 v 4 4 V. 7/ V4 v * 7

zajisténi a vynuceni kazdodenniho dodrzovani vnitrniho poradku ve véznicich ze strany

odsouzenych (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 3239/09).

Ustavni soud v poukazovaném usneseni také konstatoval, ze ,jsou legitimni diivody zajisténi

bezpecnosti a verejného pordadku pro vytvoreni zvlastnibo kazeriského rezimu ve véznicich, ktery

umozni dostatecné pruiné reagovat na poruseni povinnosti ze stramy odsouzenych, vcetné
. ’ <7 7 s e v r 17 7 ’ . ’ 0 ¢

existence odpovidajicich sankct, jejichZ ukladani neni v pravomoci obecnych souds.

Ustavni soud se pak v usnesenti ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, vyjadiil i k povaze
rozhodnuti o kdzenskych trestech, ve kterém uvedl, Ze na tato rozhodnuti nelze klast naroky
srovnatelné s rozhodnutimi spravniho organu nebo soudu, pfi¢emz je pro kazenské fizeni
/ / v i 1 4 4 v W4 v
vyznamny pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snahu udrzovat poradek a bezpecnost
v 7/ 4 / v Voo . VVv/ 4 4
ve véznicich v realném Case (srov. napf. i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12.
2014, ¢.j. 2 As 101/2014-26). Pripadnym je odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As 303/2021-35, v némz bylo konstatovano, ze ,,strucné avsak
prilébavé zduvodnéni, které v nékolika vétach shrne podstatu véci, a s tim spojend rychlost
projednani prestupku a vyddani rozhodnuti o kazeriském trestu miiZze byt ve vysledku efektivnéjsi
a funkcnéjsi ve vztabu k vicelu vikonu trestu odnéti svobody, kterym je prisobit na odsouzené tak,
aby sniZovali nebezpeci recidivy svého krimindlniho chovini a vedli po propusténi sobéstacny
Zivot v souladu se zikonem, chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢ini a zabranit jim v
dalsim pachani trestné éinnosti (§ 1 odst. 2 zikona o vykonu trestu odnéti svobody).“ Na druhou
stranu je ovSem nutno zminit, ze témito duvody nelze ospravedlnit pripadnou libovuli
Ve 4 4 4 v / /7 Vv b i v ./ /4 4 /4
pti rozhodovani o kazenskych trestech, které Casto velmi intenzivné zasahuji do pravni stéry
odsouzeného. Je tedy treba trvat na tom, aby pri veskeré neformalnosti a strucnosti
rozhodnuti Zalované obsahovalo zakladni duvody, pro¢ bylo rozhodnuto urlitym
zpusobem, zejména stran vyporadani namitek uplatnénych odsouzenym pti projednani
kazenského prestupku.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze proto, aby mohl byt zalobci ulozen kazensky trest za
vytykané jednani, musel byt zalovanou, resp. spravnim organem I. stupné, bez divodnych
pochybnosti zjistén skutkovy stav daného pripadu.

Zdejsi soud vtomto kontextu téz dopliuje, Ze napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o opravném prostredku zalobce v podobé stiznosti dle § 52 odst. 1 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, je nezbytné posuzovat ve spojitosti s prvostupniovym
rozhodnutim (tj. rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu odsouzenému). Obecné totiz
plati, ze veskeré skutecnosti a zavéry uvedené v odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu L.
stupné neni nezbytné nutné opakovat v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu II. stupné
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢&. 5. 6 As 161/2013-
25, ¢1ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs 143/2016-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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20. V napadeném rozhodnuti pfitom bylo mj. srozumitelné uvedeno, ze po posouzeni vsech
dtkaznich prostfedki shledal feditel véznice dany kazensky prestupek za prokazany,
pricemz poukazal najeho zdokumentovani zaméstnancem zalované (resp. na zakladé
vypovédi dozorce) a potrizenou fotodokumentaci. Stejné tak bylo v prvostupniovém
rozhodnuti jasné konstatovano, ze vina byla zalobci prokazana svédectvim dozorce, ktery
Ctecku pamétovych karet nalezl v osobni skfinice zalobce - pfilepenou na vnitfni strané této
skinky, a to dne 21. 8. 2022 béhem kontroly oddilu ,B“ asi v 19:15 hodin, v loznici ¢&. X.
K tomu je dale nutno poukazat na obsah spisové dokumentace, ve které se nachazi zaznam
o kizetiském prestupku ze dne 21. 8. 2022, & j. VS-160846/CJ-2022-801932, zpracovany
inspektorem prap. L. H. V tomto zaznamu je jmenovanym inspektorem uvedeno, ze dne 21.
8. 2022 v 19:15 hodin pti provadéni kontroly na oddilu ,B“ v loznici ¢. X v osobni skfince
zalobce nalezl ¢te¢ku paméfovych karet, ktera byla ptilepena na vnitfni strané jeho osobni
skrinky. Pfedmétny zaznam je dale podepsan zalobcem s datem 21. 8. 2022, ktery se soucasné
vyjadril tak, Ze se kazerisky trest nezaklada na pravdé. Zalobce dle jeho slov neni majitelem
uvedeného pfedmétu a nebyl ani pritomen u kontroly skfinky, pficemz o nalezu tohoto
predmétu byl informovan az druhy den. Nasledné se v odkazovaném zaznamu nachazi
vyjadfeni zalobce pfed rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu ke vSem skutecnostem,
které mu byly kladeny za vinu a k dikaziim o nich dle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, ve kterém zalobce dne 22. 8. 2022 uved! (coz stvrdil také svym podpisem),
ze s kazenskym trestem nesouhlasi; uvedena véc neni jeho; o nalezeném predmétu byl
informovan az druhy den; nékdo se mu msti za to, ze podal stiznost na véznici. Toto
vyjadreni bylo zaroven podepsano specialnim pedagogem Mgr. M. F. V dotéeném spisu je
téz zalozen zaznam o odnéti véci ze dne 21. 8. 2022 z 19:15 hodin o odnéti , Ix flash disk
(¢tecka pamétovych karet)” zalobci, s konstatovanim, ze odnéti provedl inspektor prap. L. H.,
a ze véc byla po odnéti a provéreni predana vedoucimu oddéleni vykonu trestu myjr. J. I. Dale
je zde s uvedenim data 21. 8. 2022 specialnim pedagogem Mgr. M. F. zminéno, ze zalobce
zaznam o odnéti véci odmitl podepsat. Soucasti spisové dokumentace je poté i uredni zaznam
o podaném vysvétleni ve smyslu § 10 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zikon o VS¥), svédka
inspektora L. H. ze dne 22. 8. 2022, v némz jmenovany po zakonném pouceni vyslovné
uvedl a stvrdil podpisem, ze ,[dne 21. 8. 2022 jsem se ziicastnil kontroly oddilu ,B“a asi v 19:15
hodin, v loZnici ¢. X, v osobni ski¥iice ods. Z. M., nalezl cte¢ku pamétovych karet. Byla prilepend
na vnitini strané skririky. Ve vyjadreni ods. Zahustel v zaznamu o kdzeriském prestupku uvedl,
Ze nebyl pritomen u kontroly své skririky, ale u takovych kontrol je pritomen vidy néjaky
odsouzeny. Zde byl pritomen ods. P. M.“V urednim zaznamu o podaném vysvétleni ve smyslu
§ 10 zakonao VS pak svédek odsouzeny M. P. dne 22.8.2022 po zakonném pouceni
konstatoval a stvrdil podpisem, ze ,[dne 21. 8. 2022 jsem byl pritomen u kontroly oddilu ,B* a
v loZnici & X. Pri kontrole jsem stal u dveri loZnice a dival se dovnity loZnice. Zde jsem byl po
celou dobu problidky. Pro Gplnost je mozno poukazat také na obsah stiznosti zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti, ktera je zalozena ve spisu a v niz zalobce mj. popsal, ze ,béhem
problidky a nalezeni predmétu jsem nebyl pritomen. V dobé problidky ubytovny jsem byl pred
ubytovnou i ostatni odsouzeni, kde nds kontroloval neboli hlidal dozorce. V priibéhu téro
problidky nds vsechny odsouzené vyzval dozorce at’ vydame klice od sk¥ini, i presto, Ze vétsina
odsouzenych nesoublasila, aby byla provedena kontrola bez pritomnosti odsouzenych problidka
probébla. Pri preddvani klici od sk¥iné jsem trval na tom, abych byl u tobo, kdy? se bude provader
kontrola, dozorce mi sdélil, Ze nejsem opravnén mu ¥ikat co chci a odesel s klici. Po cca 10
minutdch vyzval dozorce 6 odsouzenych, aby dobliZeli na loznicich na provadénou kontrolu. (...)
Po prichodu na ubytovnu a na loznici & X jsem zjistil, Ze je vse rozhdzeno a jsou odemdcené sk¥iné,
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které nikdo neblidal. (...) Dne 22. 8. 2022 p#i nastupu na snidani mé dozorce vyzval, abych sel na
centrdlni rezim pro dozorce, po prichodu na CR mi dozorce oznamil, Ze mam podepsat zaznam
0 kdzeriském prestupku. Po tomto oznameni jsem mu 7ekl, Ze je to omyl, ale dozorce trval na
podpisu. Po precteni zdznamu jsem se vyjddrvil k véci jak je uvedeno v kdzeriském trestu.”
Obsahem spisové dokumentace je poté i fotodokumentace zaviené osobni sktiriky zalobce,
nasledné jejtho obsahu po otevreni, jakoz i detail umisténi (ptilepeni) Ctecky paméfovych
karet na vnitfni strané skfinky zalobce.

V navaznosti na veskeré shora popsané skutecnosti tedy soud ve svétle odkazované
judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, ze z vypovédi svédka (tj.
dozorce, ktery uéinil dany nalez) doprovazené fotografickou dokumentaci nepochybné
’ v \4 \4 . ’ ’ /4 . . V2
plyne zavér o tom, ze se zalobce jednani, které mu bylo kladeno za vinu, dopustil, kdyz ve
’ 4 V/V vV ’ v v v v vy / an ’ .

své osobni skrince prechovaval predmét - ctecku pamétovych karet. Hodnoceni zalované je
tudiz podlozeno relevantnimi zjisténimi, ktera maji oporu ve spisové dokumentaci a ve svém
souhrnu jednoznalné svédéi o viné zalobce. Nutno soudasné pripomenout, ze Ctecku
pamétovych karet nelze najisto povazovat za véc, kterou si muze odsouzeny bez dalsiho
ponechat, nebot se nejedna o véc, ktera je uvedena v § 4 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.,
popt. ji nabyt a drzet, aniz by nebyly splnény podminky podle § 17, § 19, § 22, § 23 a § 24
zakona o vykonu trestu. Zdejsi soud tak v projednavaném pfipadé s ohledem na obsah
a formulaci daného zalobniho tvrzeni konstatuje, ze zalovana pozadavku na to, aby bylo bez
divodnych pochybnosti zjisténo, ze se zalobce predmétného jednani dopustil, dostala.

Nad ramec potfebného soud v dané souvislosti k argumentaci zalobce v kazenském ftizeni
stran toho, ze nebyl pfitomen provedené kontrole jeho osobni skfinky, byt se toho pri
predani klice od skrinky dozadoval, toliko odkazuje na § 28 odst. 2 zakona o vykonu trestu,
dle kterého je odsouzeny mj. povinen umoznit zaméstnancam Vézenské sluzby kontrolu
4 4 v 7/ /4 4 VM 4 4 V/V \4 4
svych osobnich véci; pokud své osobni véci uzamyka v uzamykatelné skfince k ulozeni
osobnich véci, je povinen predat nahradni kli¢ od této skfinky freditelem véznice
vV 4 v M v v 4 \4 4 /4 4
povéfenému zaméstnanci Vézenske sluzby [pism. b) uvedeného ustanoveni]. Podle § 92 odst.
1 nafizeni GRVS soucasné plati, ze pri provadéni prohlidky osobnich véci a zavazadel
véznénych osob na cele nebo loznici, vetné lazkovin, musi byt prohlidce pritomna vzdy
M / v v / M vV A 4 v v 4
jedna z ubytovanych véznénych osob, a pokud to okolnosti neumoznuji, jina véznéna osoba.
Tento pozadavek plynouci z nadepsaného predpisu pritom byl ve véci seznatelné splnén,
kdyz byl po celou dobu provadéné prohlidky v loznici zalobce pritomen odsouzeny M. P.,
. v v V7 i 4 v/ .. 4 v v 4 Ve
jak uz bylo ostatné dfive rekapitulovano. Pfitomnost jiné véznéné osoby pii kontrole
provadéné vézenskou sluzbou ve smyslu shora citovanych ustanoveni je pfitom nutno
vaimat jako prvek zajistujici objektivitu dané kontroly.

Zdejs1 soud zaroven povazuje za potfebné zduraznit, ze zalobce v prabéhu kazenského
v/ 4 M v M 4 v/ 4 4 /4 v i Ve v/ /4
fizeni, jakoz 1 nyni v fizenim soudnim, konkrétné neuvedl (a ani nedolozil) zadné
skutecnosti, které by mohly svédc¢it proti zavéru o tom, ze se pravé on dopustil predmétného
skutku. Jeho argumentace tak v posuzovaném pripadé setrvala toliko v obecné roviné, ze se

v 4 v 4 4 4 v VeV v o 4 v Ve
véc, za kterou byl kazensky potrestan, nezaklada na pravdé, pricemz jsou v ,kdzeriském

/ /7 Jv . Y ({3 v 4 M 4 v / v/ /7 Vv 4 v
zdznamu wvddény nepravdivé informace” (popt. v ramci kazenského fizeni, ze nalezena véc
nent jeho).

Soud nicméné vzhledem k drive popsanym relevantnim okolnostem dané véci vyhodnotil,
\4 c / 4 Ve V vV _V / 4 M 4 4

ze byl jeji skutkovy stav nalezité zjistén a napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o
ulozeni kazenského trestu odsouzenému obstoji v namitané casti 1z hlediska
prezkoumatelnosti, byt bylo odtvodnéno pomérné strucné (srov. usneseni ze dne 21. 10.
2008, sp. zn. I. US 1785/08, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2022,
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¢ j. 4 As 303/2021-35). K tomu je pripadnym poukazat téz na fakt, ze obsah (resp.
o v 4 4 . 4 v /4 4 . 4 4
podrobnost) odtvodnéni rozhodnuti je vzdy do znaéné miry determinovan procesni
(ne)aktivitou Gcastnika ftizeni. Pouze pro Uplnost pak soud na tomto misté znovu
v i v vV Vv 4 v/ v M v 4 4 4 4 4 o
upozorniuje na to, ze byl v feseném pripadé striktné vazan vymezenim zalobnich bodg,
a proto se nezabyval napadenym rozhodnutim v Casti tykajici se samotné pravni kvalifikace
daného jednani, jakoz i ulozeného trestu.

Jedna-li se poté o tvrzeni zalobce, ze by z obsahu kamerovych zaznamu véznice mélo vyjit
. v / v ) /17 v . cev
najevo, ze byl potrestan za véc, ktera se nezaklada na pravdé, soud k tomu odkazuje na jiz
vySe popsana rozhodna zji§téni, jakoz i sdéleni zalované ze dne 17. 1. 2023, ze ,loZnice
odsouzenych nejsou vybaveny kamerami, a proto nelze kamerovy zaznam v tomto pripadé jako
ditkazni prostredek pouzir.“ Zminku zalobce o tom, Ze je zalovana vidi jeho osobé zaujata
v 4 bl 4 75 v Vo o/ v/ v 7 A v
(popf. se mu misti), nebot pochazi z okoli Zatce a nékteri jeji prislusnici ho znaji, je pak treba
v v/ v ’ ’ . v . v
povazovat za pouze ni¢im nepodlozenou a zcela nekonkrétni fabulaci zalobce. Stejné tak
. ’ ’ v v . . v v . 7. ’
jsou v kontextu daného soudniho prezkumu véci (resp. jeho predmétu) irelevantnimi pouha
/7 vV v . 4 4 v / / . v, 7/
tvrzeni zalobce, ze se jednalo o prvni kazensky trest za dobu vykonu jeho trestu odnéti
svobody, pfi¢emz je aktualné umistén ve Véznici Straz pod Ralskem, kde zadné prohresky
nema a program zachazeni plni na pozadované trovni a dale i to, ze zalovanou pozadal o
zménu jeho ,kmenové véznice®.

Zavérem se soud zabyval argumentaci zalobce stran toho, ze mu byl zaznam o nalezeni
predmétu predlozen k podpisu (resp. byl o véci informovan) az druhy den. K tomu soud
v v 4 4 v 4 4 v v/ 4 4 i / V. 4 4
predné uvadi, ze danému tvrzeni nesvédci obsah spravniho spisu. Z ufedniho zaznamu o
kazenském trestu ze dne 21. 8. 2022, zpracovaného inspektorem prap. L. H., je totiz zfejmé,
Vv . . \ vV VvV ] */ 1V 4
ze je u podpisu zalobce uvedeno rovnéz datum 21. 8. 2022, byt ve vyjadreni ke skutku
zalobce soucasné bez dalsiho uvedl, Ze byl o nalezu predmétu informovan az druhy den. Ve
i v A v/ 4 v v \4 4 v v
spisu se vSak nachazi i dalsi podklad pro zavér o tom, ze byl zalobce s nalezem predmétu
seznamen jiz dne 21. 8. 2022, a to zaznam o odnéti véci, ve kterém specialni pedagog Mgr.
M. F. dne 21. 8. 2022 uvedl, Ze jej zalobce odmitl podepsat. Podstatnou je vSak v tomto
ohledu skutecnost, ze ani v pfipadé, ze by byl zalobce s nalezem zakazaného predmétu
seznamen ze strany prislusnika zalované v pozdéjsim obdobi nez pravé v den samotného
nalezu, neméla by tato okolnost bez dalsitho vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Rozhodnym je zde totiz toliko fakt, aby bylo o ulozeni kazenského trestu rozhodnuto co
* 1V **V_V 4 4 v 4 v M 4 Ve / M v 4 / 4
nejdtive po zjisténi kazenského prestupku, a to po jeho nalezitém objasnéni. Odsouzeny ma
Ve 4 v v 4 4 v / </ Ve v v 4
pritom pravo se pred ulozenim kazenského trestu vyjadrit ke vSem skuteénostem, které se
mu kladou za vinu, a dikazim o nich (§ 47 odst. 1 zdkona o vykonu trestu). Mtze tak uvést
skutecnosti na svou obhajobu, navrhnout pripadné dukazy na jejich potvrzeni, objasnit své
pohnutky v pripadé, ze se dozna apod. Povinnosti toho, kdo kona fizeni o kazenském
prestupku, je tedy umoznit zalobci uplatnéni tohoto prava. Z obsahu spisové dokumentace
se pak v posuzované véci jednoznacné podava, ze spravni organ I. stupné zalobci umoznil
plné se vyjadrit ke vsem skute¢nostem, které mu byly kladeny za vinu a k dikazim o nich
v souladu s § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, coz také zalobce uéinil, jak
je ztejmé zjeho vyjadfeni v nadepsaném smyslu ze dne 22.8.2022. Zalobce tak dle
hodnoceni soudu namitanym postupem zalované, resp. spravanitho organu I. stupné, nebyl a
: 1 namitanym postupe p- sp g pné, neby
ani nemohl byt jakkoliv zkracen na jeho pravech, ptficemz spravni organy v tomto ohledu
nejednaly nezakonné.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému tak soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



9 15 A 18/2022

28. O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
’ v 4 v v . 7 v v / / .. . v / vV 7/

prvai s. r. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované, které by jinak jakozto uspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v ’ v/ 4 4 ¢/
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeji
bézné redni ¢innosti nevznikly a ani jejich nahradu nepozadovala. Soud tudiz vyslovil, ze
24 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o Vv 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. dubna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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