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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: L.B., X,
zastoupeného JUDr. Vojtéchem Veverkou, advokatem, Hajnova
40, 272 01 Kladno,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Karlovy Vary, IC 00254657, Moskevska 2035/21,
360 01 Karlovy Vary,

za  Ulasti  osoby
zGastnéné na tizeni:  CEPS, a.s., IC 25702556, Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha 10,

o Zalobé proti mezitimnimu rozhodnut{ Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, &j. 12356/SU/22,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zd¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni
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Zalobou ze dne 10. 11. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) doru¢enou tého dne,
se zalobce domahal zruseni mezitimniho rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢.).
12356/SU/22 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k Z4dosti podané dne 6. 5. 2022
spole¢nosti CEPS, a.s., IC 25702556, Elektrarensk4 774/2, Praha 10 (dale jen ,vyvlastnitel®),
rozhodnuto o zakladu véci, tj. o omezeni vlastnického prava vlastnika Ing. L. B. (dale jen
,zalobce“ nebo ,vyvlastiiovany®) k asti pozemku parc. ¢. X (trvaly travni porost) v kat.
Gzemi X, obec Valed, spocivajicim v omezeni vécnym bfemenem v rozsahu 581,9 m? z p. p. ¢.
X kat. 0z. X, podle geometrického planu ¢. 66-141624/2015 ze dne 9. 7. 2015, ovéreného dne
13. 12. 2016 s ¢islem 699/2016, a to ve prospéch vyvlastnitele. Vécné bfemeno spociva ve
strpéni umisténi, provedeni a provozovani stavby pfenosové soustavy ,V487/488-vedeni
400kV VER-VIT a to v plose pozemkd vymezené kolmym pruimétem krajnich vodic
tohoto vedeni, v rozsahu shora uvedeného geometrického planu a rozhodnuti (Spole¢ného
povoleni) ze dne 9. 11. 2021, &j. MPO 9945/20/645-SU, vydaného Ministerstvem pramyslu a
obchodu, které nabylo pravni moci dne 24. 12. 2021. Vécné bfemeno bylo zfizeno podle § 24
odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpis, za Glelem zfizovani predmétné stavby a jejtho provozovani podle § 24
odst. 3 pism. €) energetického zakona, in personam na dobu neuréitou a povinnosti vyplyvajici
z vécného biemene prechazeji na kazdého dalsiho vlastnika dotéeného pozemku (vyrok L);
podle § 24 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako
»ZV“), a podle § 3c zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, bylo uréeno, ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutecnéni uéelu
vyvlastnéni na dotéeném pozemku nejpozdéji do 4 let od pravni moci tohoto rozhodnuti o
omezeni vlastnického prava; dale byli podle § 17 odst. 1 zakona o vyvlastnéni urceni Gcastnici
fizeni, na néz se napadené rozhodnuti vztahuje (vyrok IL.)

Zakon o vyvlastnéni upravuje mj. podminky omezeni vlastnického prava k pozemkum nebo
ke stavbam a proces vyvlastriovaciho fizeni. Liniovy zdkon upravuje mj. postupy pii pripravé
a povolovani staveb energetické infrastruktury, pfi ziskavani prav k pozemkim a stavbam
v / v v 4 / 4 v 4 v v/ 7 4 4
potrebnym pro uskutecnéni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzivani s cilem
urychlit jejich majetkopravni ptipravu, povolovani a nasledny soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami. Tento zakon dale upravuje v navaznosti na ptimo
pouzitelny predpis Evropské unie vykon statni spravy a postup pri povolovani projekta
spolecného zajmu. Energeticky zakon upravuje mj. podminky podnikani a vykon statni
spravy v energetickych odvétvich. Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ v * o 4 M /4 N4 [
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
[II] Zaloba
Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné z nasledujicich davoda.
Vada dorudeni napadeného rozhodnuti (bod 1)

Ackoliv napadené rozhodnuti vyslovné odkazuje na geometricky plan urlujici rozsah
omezeni vlastnického prava zalobce v ramci vyvlastnéni, geometricky plan nebyl pri doruéeni
prilohou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze datovou schrankou ani geometricky
plan dorucovan byt nemuze (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 20
Cdo 588/2022), neni pochyb o tom, ze pravnimu zastupci zalobce nebyl spolu s rozhodnutim
geometricky plan doruden (v této véci vsak nebyl Zalobce ve spravnim rizeni zastoupen - pozn.
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soudu). Jedna se pritom o podstatnou vadu dorudeni, ktera zpisobuje nezakonnost tohoto
dorudeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022 ve véci sp. zn. 10 As
169/2022). Uklada-li § 5 odst. 3 ZV, aby geometricky plan byl ptilohou smlouvy, tim spise
musi byt tento geometricky plan pfilohou autoritativniho rozhodnuti, kterym se vyvlastnéni
provadi.

Nejasnost a neptesnost vyroku napadeneho rozhodnuti (bod 2)

V napadeném rozhodnuti zalovany vyslovil, Ze Zalobce omezuje v ramci vyvlastnéni vécnych
bremen, které se zfizuje ,in personam® na dobu neurditou, pfi¢emz ,povinnosti vyplyjvajici z
vécného bremene prechizei na kazdého dalsiho vlastnika dotceného pozembu“. Al to neni nikde
vyslovné upraveno, neni pochyb, e Gfednim jazykem Ceské republiky je ¢eStina; spravni
organ tedy nemuze uzivat ve vyroku svého rozhodnuti latinsky jazyk. Pokud tak udini, stava
se jeho rozhodnuti nejasnym. Neni totiz jasné, co mél zalovany timto vyrazem na mysli
(obcanskopravni teorie rozliSuje sluzebnosti ,ad rem* a ,ad persona®), zvlasté pokud ma na
podkladé rozhodnuti zalovaného byt proveden zapis do vefejného seznamu.

Podobné je tfeba oznalit za neptesné vymezeni rozsahu vécného bremene, pokud ma tento
rozsah byt dan v plose pozemkii vymezené kolmym priimétem krajnich vodici tohoto vedeni*;
takové vymezeni je nesrozumitelné a neodpovida skutecnosti. Takova plocha by tvorila na
’ v . . V. V7 / v . ’ ’
pozemcich zalobce jednolitou plochu ¢tyrihelného tvaru, avsak z geometrického planu plyne,
ze dotéena plocha ma tvofit dvé plochy takového tvaru. To pak bezprostedné souvisi s dalsim
v 4 / 1./ \4 \4 / v v . 4 i i v/ 1°
zalobnim bodem, ktery namita, ze zalovany mél podle vsech souvislosti nikoliv zfidit, ale
V/Ve / M V sV M N4 o 4 v /7 Vv v 4
rozsirit udajné jiz existujici dukazni bremeno. V neposledni fadé takto popsana plocha
71/ /4 v v / / v 4 v
neodpovida té plose, kterou zalovany uvedl ve vyroku coby rozsah vécného bremene.

Pfekroceni zidosti vyvlastnitele, rozpor vyroku s odtivodnénim napadeného rozhodnuti,
nedostatek jeho diavodi a poruseni zasady stanovené ¢l. 2 odst. 2 LZPS (bod 3)

Podle vyroku napadeného rozhodnuti ma byt zalobce omezen ,zfizenim“ vécného biemene,
jehoz obsahem je povinnost strpét umisténi, provedeni a provozovani vymezené stavby
v 4 / 4 7 v 4 v
prenosové soustavy. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je rozsah tohoto vécného bremene
vysloven pouze vymérou, vySe namitanou definici o kolmém prumétu krajnich vodicu
. ’ ’ ’ ’ v . v
a odkazem na geometricky plan, ktery nebyl spolu s rozhodnutim Zalobci doruden.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak konstatovano, ze vyvlastnitel ve skutecnosti
v/ i i 4 M /4 4 v/ 4 v /4 v M v/V ¢
zadal nikoliv omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bfemene, ale jeho ,rozsi7eni nad
ramec ,bremene stavajiciho, které vzniklo pred scinnosti zikona & 458/2000 Sb. od 1. 1. 2001 a
neni z verejného seznamu zrejmé*. V té souvislosti je treba upozornit na to, ze § 24 odst. 3 ZV
vV Vv M v 4 / V. VeV 43 4 7 /7 v /4 v 4 v
neumoznuje vyvlastnovacimu Uradu, aby ,rozsifoval® stavajici vécné bremeno. Tim, ze
v / /4 V/V 4 i v Ve / v / i M v 4 4
zalovany takové rozsireni fakticky provedl, pfekrocil Gstavné zakotveny princip, ze statni
moc lze uplatniovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, zptisobem, ktery zakon
4
stanovi.

Neni proto jasné, zda imyslem zalovaného bylo vécné bfemeno zridit, jak se zda z vyroku
M 4 . / V/Ve 4 /7 7/ v / v v v v
jeho rozhodnuti, nebo zda bylo jeho imyslem rozsitit stavajici vécné bremeno, o némz ovsem
v / o v 4 /4 4 v/ v/ /. ./ 4 v
zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti ptimo nehovori. To Gzce souvisi s tim, ze
v / M . i M /4 v 4 M v 4 4 v/ 4 v 4
zalovany si neujasnil, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel vlastné domaha (zda zfizeni vécného
bremene nového (i rozsireni Gdajné jiz existujictho vécného bremene), ackoliv tento Gdaj je
povinnou soucasti zadosti o zahajeni vyvlasttiovaciho fizeni [srov. § 18 odst. 2 pism. ¢) ZV].
I pokud by snad opravnéni statu v tomto sméru bylo mozno dovodit vykladem, musel by se
zalovany vyporadat s tim, zda na pozemcich zalobce stavajici vécné bfemeno existuje, jaky je

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



11.

12.

4 77 A 63/2022

jeho pravni zaklad a zda stavajici vécné bfemeno nezanikne uskute¢nénim acelu vyvlastnéni.
Nic takového odtvodnéni napadeného rozhodnuti nefesi, pouze odkazuje na tvrzeni
. ’ .« . . ’ i ’ \ i v
vyvlastnitele o idajné existenci takového vécného bremene. Vyvlastnitel ovsem k rozsahu
Gdajného stavajictho vécného bfemene netvrdil nic, pouze odkazoval na § 22 elektrisa¢niho
4 ’ NN v v N4 ./ 4 . 4 4
zakona, pochazejici jednoznacné z doby nesvobody a obsahujici protitstavni ujednani o tom,
ze wza vykon svého oprdvnéni ve vztabu k cizim nemovitostem ,nejsou energetické podniky
povinny poskytovat nabradu“.

Vady Zadosti o zahijeni vyvlastiiovaciho fizeni a nespravay pravai nazor Zalovaného o tom,
\A 4 Vv / . v Vv v /
ze dana stavba pfenosové soustavy je zménou jiz dokoncené stavby (bod 4)

Vyvlastnitel podaval svou zadost s tou koncepci, ze jiz nemusi zadat o omezeni vlastnického
’ v c V2V L« v / v/ ’ / v /

prava zalobce k ,vnitfni ¢asti“ plochy potfebné pro zfizeni dané stavby pfenosové soustavy,

a to na podkladé tvrzeni, ze pravni davod k omezeni vlastnického prava zalobce k této plose

jiz vyvlastnitel ma na podkladé dajného stavajictho vécného bremene.

Zalovany ohledné existence (dajného stavajictho vécného bremene neuvedl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nic podstatného. Zalovany tedy pochybil, kdyz pres tvrzeni
vyvlastnitele v zadosti nefesil ve vztahu ke stavajicimu vedenti tfi otazky:

i. Zda je budouci stavba pfenosové soustavy zménou jiz dokonéené stavby nebo stavbou

v . . V. v / c vV . ’ )
novou. Z pohledu zalobce jde jednoznacné o stavbu novou, v ramci niz dojde ke snesent celé

4 / / V/ o 4 4 bl v

stavby dosavadni, vystavby zcela novych stozart (mnohdy na novych mistech, byt pocet
stozdrovych mist zlstava stejny) a zcela jiny charakter pfenosového vedeni v podobé
podstatného zvyseni prenosové kapacity. Podle zalobcova nazoru, jde-li o novou stavbu, musi
vyvlastnitel k této stavbé ziskat ve vztahu k majetku zalobce jako vyvlastiiovaného zcela novy
pravani divod v plném rozsahu a nemuze vyuzit svého opravnéni zalozené na existenci rusené

stavby.

ii. Zda je ptipustné, aby budouci stavba pfenosové soustavy zlisti omezovala vlastnika
pozemku, na némZ bude umisténa, na podkladé vécného bfemene vzniklého na podkladé
/4 /7 7/ 4 v 4 7/ . ’ v
pravni upravy z doby nesvobody. Neni pochyb o tom, ze pravni Uprava, tj. § 22 zakona ¢.
79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elekttiny (elektrisacni zakon), ve znéni pozdéjsich
v * 0 . ’ 4 4 4 ’ . ’ ’ \4 .. 4
predpisy, nerespektuje aktualni zakladni nahledy na vlastnické pravo, moznosti jeho omezeni
jen za priméfenou nahradu a ostatni pravidla, ktera jsou v soucasné dobé tstavné zakotveny
v ¢l. 11 odst. 4 LZPS. Je zapotiebi vzit v uvahu, ze Zivotnost zamyslené stavby bude nékolik
desitek let a omezi proto nejen zalobce, ale i1 jeho pravni nastupce. V pravaim staté lze
\4 v/ /4 . 4 4 v
povazovat za nepfipustné, aby po takovou dobu bylo vlastnické pravo omezeno na podkladé
totalitniho pravniho predpisu, ktery zasadné nerespektuje vlastnické pravo. Navic, z podstaty
véci plyne, ze pripadné vécné bremeno podle § 22 elektrisaéniho zakona zanikne snesenim
stavajici stavby prenosové soustavy a vyvlastnitel by po tomto snesent jiz nemél zadny pravni
titul k uzivani stfedni ¢asti vymezeného pasu, ani k tomu, aby byl Zalobce omezen ve svych
¢innostech v ochranném pasmu.

iit. Zda vyvlastnitelem Zidané omezeni vlastnického priva Zalobce vécnym bfemenem
odpovida skute¢nému rozsahu ztraty prav zalobce v dusledku zfizeni zamys$lené budouci
stavby pfenosové soustavy. Vyvlastnitelem zadané omezeni vlastnického prava rozsahem
v 4 v M v i v v/ v M v v 4 \4
vécného bfemene je ve skuteCnosti podstatné mensi nez to, jak predmétna stavba zalobce
fakticky omezi. Zalobce odkazem na planek v zalobé uvedl, ze v ¢asti dvou pruhu a stfedni
¢asti mezi nimi nebude moci svij pozemek uzivat téméf viubec, pfiemz v Casti krajnich
/ /4 \4 / / 4 v
ochrannych pasem bude zalobce ve vykonu svych prav podstatné omezen podle § 46 odst. 8
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a 9 energetického zakona. V $ifi ochrannych pasem bude omezen v pravu zakladat stavby ¢i
umistovat konstrukce a jina podobna zafizeni, jakoz i uskladriovat hotlavé a vybusné latky (§
46 odst. 8 energetického zakona) a rovnéz vysazovat chmelnice a nechavat rist porosty nad
/v . /4 4 4 M 4 4 \4
vysku 3 m (§ 46 odst. 9 energetického zakona). I toto omezeni vlastnického prava zalobce by
v 4 4 v / v 4 \4 v /4 v/ v Vv
meélo mit zaklad ve vécném bfemenu navrhovaném zalobcem. V opacném pripadé by totiz
4 4 4 /4 . /4 ’ 4 ’ .
zalobce nebyl za tato nepochybna omezeni svého vlastnického prava ve druhé fazi
vyvlastiiovactho fizeni nijak odskodnén. Ostatné, znalecky posudek predlozeny
vyvlastnitelem zalobci za tato omezeni s zadnou nahradou ani nekalkuluje (na rozdil od
posudku zajisténého zalobcem).

Pokud by napadené rozhodnuti uvedené otazky detailné a vycéerpavajicim zpisobem fesilo,
musel by zalovany dojit k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni navrhované vyvlastnitelem
M v > V 4 v/ v M 4 v v
nejsou splnény, nebot zalobce by byl v takovém pripadé omezen fakticky vice, nez k éemu
by byl co do strpéni omezen vyvlastnitelem navrhovanym rozsahem vécného bfemene. V
navaznosti na to méla byt, dle minéni zalobce, zadost vyvlastnitele zamitnuta podle § 24 odst.

1ZV.
[I] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 30. 11. 2022, ptidem? k jednotlivym Zalobnim
bodim uved] nasledujici.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ktery rozhodnuti vytykal vadu dorudeni v tom
sméru, ze pokud nebyl geometricky plan soudasti napadeného rozhodnuti, neni toto
rozhodnuti dorudeno.

Geometricky plan je soudasti spisu a ucastnici fizeni méli moznost se s nim pti tstnim jednani
seznamit. Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o vyvlastnéni stanovuje: ,,Pokud je predmétem smlouvy
Cist pozemku, je nedilnou soulisti navrbu smlouvy geometricky plin tuto Cdst pozemku
vymezujict.“ Vyvlastnitel odeslal dne 23. 12. 2021 vyvlastiiovanému (= zalobce) navrh
smlouvy o zfizeni vécného bfemene ¢. A.0391-00049.V spolecné se sdélenim a informaci o
v v 4 v v Ve M / i / /4 v
predmétné stavbé. Ke smlouvé byl pripojen znalecky posudek a geometricky plan ¢. 66-
141624/2015 s vymezenim rozsahu vécného bremene na predmétné pozemky. Podminka
4 / Vv /7 vV 4 4 M / 4 v/ 4

uvedena ve vyse zminéném ustanoveni, kdy geometricky plan byl pfilohou navrhu smlouvy,
byla tedy splnéna. Nad ramec této povinnosti zadny pravni predpis nestanovuje, ze
geometricky plan mél byt prilozen k mezitimnimu rozhodnuti.

Zalovany v souvislosti s touto zalobni namitkou odkézal na rozsudky Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 2 As 62/2008-91, a ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 9 As 157/2018-78,
jejichz zavéry podporuji nazor zalovaného.

V tomto pripadé je nejdulezitéjsi si uvédomit, ze v nyni platném a G¢inném pravnim rezimu
jiz vyvlastnovaci Urady nepredkladaji pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni katastralnimu
Gradu a vkladova povinnost nyni zatézuje vyvlastnitele, ktery jako sou¢ast navrhu na zapis
vkladu katastralnimu Gradu jako pfilohy navrhu predklada i geometricky plan a rozhodnuti
o vyvlastnéni. Tento geometricky plan ale dle nazoru zalovaného nemusi byt soucasti
mezitimniho rozhodnuti, jelikoz to neni rozhodnuti, na zakladé kterého dochazi k zapisu
vkladu do katastru nemovitost, ale az samostatny navrh vyvlastnitele, jehoz (teprve) soudasti
navrhu vyvlastnitele musi byt jak mezitimni rozhodnuti, tak geometricky plan, jinak nemuze

dojit k zapisu vkladu.

Zalovany byl toho nazoru, ze geometricky plan neni a nemusi byt (neni stanovena zakonna
povinnost) soudasti rozhodnuti, jelikoz to neni rozhodnuti, ale az navrh vyvlastnitele (jehoz
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soucasti byt geometricky plan a rozhodnuti naopak musi), na zakladé kterého dochazi k
zapisu vkladu do katastru nemovitosti.

K namitce uvedené v bodé 2 Zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru uziti souslovi ,in personam®

4 M / 4 oV Ve . / 4 /v M . v /. M o v 4
v ramci vyroku rozhodnuti nemuze ¢init vykladové potize, jelikoz vyrok je v odtivodnéni
pregnantné odtvodnén a vylozen. Souslovi ,in rem* a ,in personam® se v pravni teorii a téz v
judikatorni praxi pouzivaji zcela bézné a nikomu, tato souslovi pouzivajici, neéini potize. Z

/, ’ . v v e ’ . v ’, v .

vyroku rozhodnuti je nepochybné zfejmeé, kdo je vyvlastnovany a ve prospéch koho je
vyvlastiiovano.

Vymezenim obsahu a rozsahu vécného bfemene je specifikovano, v éem spodiva omezeni
vlastnického prava zalobce ve prospéch vyvlastnitele. Zalovany v souvislosti s uvedenou

4 . 4 v/ / 4 M / / o 4 . r 4 /
namitkou odkazal na (ve vztahu k pouzivani latinskych vyrazt v rameci rozhodnuti) znamy
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 16/2007-705.

Zalobce dale napadl nepfesné vymezeni rozsahu vécného bremene. S touto namitkou
zalovany rovnéz nesouhlasil. Energeticky zakon v § 24 odst. 4 spojuje vymezeni rozsahu
vécného bremene vyslovné odkazem na odst. 3 pism. €) téhoz ustanoveni, tedy se stavbou
prenosové soustavy (pravo zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni prenosové
soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich vedeni). Co se tyce prostorového
vymezeni stavby pfenosové soustavy, energeticky zakon toto stanovi negativné v § 46 odst. 3,
kdyZz vymezuje ochranné pasmo vné krajnich vodi¢a vedeni prenosové soustavy. Z této dikce
lze jednoznaéné dovodit, ze vlastni stavba vedeni prenosové soustavy je prostorové v terénu
vymezena pravé kolmym prameétem krajnich vodica tohoto vedeni. Pro jiné uéely a instituty
energetického zakona se vécné bremeno neztizuje. Neztizuje se tedy ani pro ochranné pasmo
4 . /4 4 /4 4 . 4 v v
vedeni podle § 46 energetického zakona. Toto ochranné pasmo je vymezeno pravé vné
krajnich vodica vedeni (viz § 46 odst. 3 energetického zakona) a s jeho existenci nespojuje
energeticky zdkon zadnou povinnost provozovatele prenosové soustavy vécné bremeno
zajistit. Ochranné pasmo tedy zatézuje dotéené nemovitosti a jejich vlastniky ptimo ze
4 v 4 v M / o v M 4 *Vo
zakona. Rozsah vécneho bremene je vymezen kolmym primétem krajnich vodica
4 4 v /4 v 4 v 4 v /4 v M M 4
budovaného vedeni a presné plosné urleni vécného bremene je uvedeno v geometrickém
planu, ktery je soucasti spisu. Povinnost zfizeni vécného bfemene ve prospéch stavby
prenosové soustavy uklada provozovateli prenosové soustavy § 24 odst. 4 energetického
zakona.

K namitkam pod bodem 3 zaloby, s nimiz rovnéz nesouhlasil, zalovany uvedl, ze v ramci
definovani stavby vychazel z rozhodnuti (Spolecného povoleni), které vydalo Ministerstvo
prumyslu a obchodu, odbor stavebniho ufadu, a v némz je stavba podrobné definovana.
Plocha vécného bremene je uvedena v tabulce, kterd je soudasti spisu, a téz byla zaslana s

4 v 4 /4 4 V/V v
navrhem smlouvy vyvlastiiovanému. Plocha ochranného pasma v $itce 20 m, tedy plocha vné
krajnich vodicu vedeni, neni vsouladu s § 46 energetického zakona zahrnuta v rozsahu
vécného bremene.

Srafované plochy v geometrickém planu jsou rozsirenim vymezeni krajnich vodic¢a
zménéného vedeni oproti vedeni stavajicimu, pricemz neoznaleny pruh mezi timto
V/V 4 v . 4 s’/ 4 /4 4 4 4 v 4 v
rozsifenim predstavuje plochu stavajictho vedeni, kde nadale plati zakonné vécné bremeno
podle § 22 elektrisacniho zakona (v tehdejsim znéni), podle kterého byla existujici stavba
vedeni prenosové soustavy povolena a které neni pfedmétem jednotlivych fizeni. Toto
zakonné vécné bfemeno se do katastru nemovitosti nezapisovalo a nezapisuje. Zalovany
nesouhlasil s nazorem zalobce, ze by se v ramci rozhodnuti mél vyporadat s jiz existujicim
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vécnym bfemenem, jelikoz v tomto ohledu nebylo vyvlastnitelem nic navrhovano. Ze zaméru
vyvlastnitele samo o sobé vyplyva provést zménu stavajici stavby pfenosové soustavy.

Zalovany nesouhlasil ani s nAmitkami pod bodem 4 zaloby ani se znénim znaleckého posudku
predlozeného Zalobcem, nebot tento znalecky posudek neptipustné zahrnul do ocenéni
vécného bremene 1 ochranné pasmo vedeni. Tento postup je v rozporu s pozadovanym
rozsahem vyvlastnéni uplatnénym vyvlastnitelem v jednotlivych zadostech o vyvlastnéni a v
rozporu s energetickym zakonem [§ 24 odst. 3 pism. €), § 24 odst. 4, § 46 odst. 3]. Ochranné
4 vV Vv . v 4 M M M 4 v/ ’
pasmo zatézuje dotlené nemovitosti a jejich vlastniky pfimo ze zakona (§ 46 odst. 3
energetického zakona).

Tento pravni rezim ochranného pasma povazoval zalovany za notorietu, ktera plati nejen
v ramci energetického zakona, ale platila i v predchozich elektrizaénich zakonech a
predpisech. Ochranni pisma viech stavajicich vedeni pfenosové a distribuéni soustavy CR
nejsou, v souladu se shora uvedenym, ani v jinych ptipadech podtizena rezimu vécného
bremene.

Déle, z § 18 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyplyva, ze vyvlastiovaci fad nezahajuje

v 7 V7 4 IV 4 / v 4 vV V7 . . M
vyvlastniovaci fizeni z moci ufedni, ale vyhradné na zakladé zadosti vyvlastnitele, proto je
rozsahem této zadosti, pokud spliiuje vsechny nalezitosti zakona, vazan. Je tedy vazan i
rozsahem vécného bremene uvedenym v zadosti o vyvlastnéni.

Zalobce v zalobé dale nastinil nékteré otazky, které mél zalovany v ramci napadeného
7V Ve v 4 i 4 \4 / ./ Ve 4 v
rozhodnuti resit. K témto namitkam se zalovany vyjadril nasledovneé.

ad i) Zalovany doplnil, Ze p¥i popisu stavby vychazel ze Spole¢ného povoleni, na jehoZ str.
169 a 170 byly jiz vzneseny namitky tykajici se problematiky, zda se jedna o novou stavbu ¢i
zménu dokoncené stavby.

Ministerstvo prumyslu a obchodu se ve Spole¢ném povoleni s touto namitkou vyporadalo
nasledovné: ,Stavebn{ iirad k tomuto uvadi, Ze stavba predstavuje zejména zménu dokoncené
stavby, resp. zménu (prestavbu charakteru stavebnich viprav) stavajiciho dvojitého vedeni 220 kV
17223/224 na dvojité vedeni 2x400 kV V487/488 mezi transformovnou TR Vitkov aZ lomovy bod
R15 a vystavbu nového tiseku vedeni od lomového bodu R15 do nové transformouvny TR Vernérov
o celkové délce 79,2 km (SO 01), kdy toto nové dvojité vedeni 2 x 400 kV V 487/488 bude
nahrazovat stavajici dvojité vedeni 220 kv V223/224. Pokud by snad tato skutecnost nebyla zrejma
2 frazi projedndvani vedent prenosové soustavy v procesu EIA i ve spolecném vizent, nepredstavuje
to vadu takovych ¥izeni, jelikoZ takové vyslovné oznaceni stavebni Cinnosti (jeji vysledku - t.
termin ,novd stavba“) nevyZaduje Zadny obecny zavazny pravni predpis. Popis fyzického provedeni
zaméru vedeni prenosové soustavy (z Ceho se sklidd) je dostatecné urcity z Zddosti o vydani
spolecného povoleni i jejich prilob (zejména z dokumentace zameéru vedeni prenosové soustavy) a je
rovnéZz uveden v ozndmeni o zahdjeni spolecného 7izeni.“ Z uvedeného je dle zalovaného
dostateCné ztrejmé, ze se jedna o zménu stavajici a nikoliv o budovani nové stavby.

ad ii) Zalovany konstatoval, Ze stavba je sou¢asti technické infrastruktury a zajistuje bezpeény
a spolehlivy prenos elektrické energie v ramci elektriza¢ni soustavy Ceské republiky. Uvedena
stavba vedeni pfenosové soustavy je v souladu s Politikou Gizemniho rozvoje Ceské republiky
(dale jen ,PUR CR%). Zamér je vymezen v PUR CR ve znéni aktualizace &. 1, bod 6, koridory
a plochy technické infrastruktury, ¢l. 140 E2 - koridor pro dvojité vedeni 400kV Vernétov-
Vitkov. Vsouladu s PUR CR je zamér rovnéZ vymezen v zisadich tzemniho rozvoje
Karlovarského kraje (dale jen ,ZUR KK), konkrétné v ZUR KK ve znéni aktualizace ¢&. 1,

ktera nabyla Ucinnosti 13.7.2018. Zamér je téz stejnym zpusobem vymezen v uzemné
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planovaci dokumentaci (UPD) dotlenych obci. Zalovany zkoumal a provéroval vetejny
zajem, jehoz prokazani je rozhodné pro rozhodnuti o omezeni vlastnického prava, zejména
také vahu vefejného zajmu k posuzovani prav vyvlastiiované osoby (zalobce).

Zalovany pfi tomto provéfovani zjistil, ze omezeni vlastnického prava je umoznéno ve
vzajemné souvislosti vyvlastriovactho zdkona, liniového zikona a energetického zakona.
Zalovany se ve vedeném fizeni zabyval vefejnym zajmem, ktery je nezbytnym predpokladem
k omezeni vlastnického prava. Ze znéni § 3 odst. 2 energetického zakona vyplyva, ze
ztizovani a provozovani prenosové soustavy se déje ve vefejném zajmu. Z nalezu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 799/2016 se podava: ,,Z ustanovent energetického zikona
vyplyvd, Ze ztizovani a provozovdni prenosové soustavy se déje ve vereiném zajmu. Vereny zdjem
provozovateli vyplyvdi z udélené licence (§24 odst. 2 energetického zikona). V ramci

4 /] v/ / / / v . / /. \4 v / / v /
vyvlastriovaciho Tizeni tedy neni otizka verejného zdjmu predmétem dokazovani, vyvlastriovaci
urad rozhoduje pouze o tom, jestli verejny zdjem na dosaZeni sicelu prevazuje nad zachovianim
dosavadnich prav vyvlastriovanébo.“ V této souvislosti zalovany ovéfil, ze licence
provozovatele pfenosové soustavy je prilohou zadosti o vyvlastnéni.

Stavba je podle platnych Gzemné plinovacich dokumentaci (PUR a ZUR) definovana jako
verejné prospésna, dale energeticky zakon v § 2 odst. 2 pism. a) urcuje zfizovani a provozovani
energetickych staveb ve vefejném zajmu. A s témito pravy porovnaval vyvlastriovaci Grad
pravo vlastnika ve smyslu nedotknutelnosti vlastnictvi, které je dano Listinou prav a svobod
Ceské republiky, kde se v &. 11 odst. 4 uvadi, za kterych zikladnich podminek lze vlastnické
pravo odejmout nebo omezit. Dale, zakon ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), upravuje v § 1038 podminky, kdy je
mozné vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit, a to jen ve vefejném zajmu, ktery nelze
uspokojit jinak.

Zalovany konstatoval, Ze stavbu neni mozné realizovat v jiné plose, jelikoz tato stavba bude
realizovana rekonstrukci - zménou stavajiciho vedeni. Bude realizovana ve stejné trase tak, jak
. e ey /v . ’ ’ v ’ ’ ’
je jejt trasa uvedena ve vyse vyjmenovanych uzemné planovacich podkladech. Vedeni trasy
tak, aby se vyhnulo dot¢enym pozemkim, neni z ekonomického hlediska zadoucti a obejiti
dotenych pozemkt jinak vedenou trasou je technicky problematické, narocné i
neekonomické. Jeji premisténi v plose by bylo i proti platnym uzemné planovacim
o 4 v 4 4 M v M v/
podkladim a vydanému Spolecnému povoleni stavby. Stavba je navrzena jako soudast
energetické soustavy celé Ceské republiky a svym uréenim bude zajistovat spolehlivé a
bezpeéné dodavky elektrické energie. Napliiuje potieby vzniklé z dlouhodobych analyz
v v v 4 M M 7 4 i V)Y e 4 4 4
spotreby, vCetné nezavislosti na cizich zdrojich energie. Tato stavba zajistuje zakladni cile a
priority Statni energetické koncepce a ma rozhodné celostatni vyznam pro udrzitelnost ve
vyvoji i rozvoji statu. Vlastnické pravo zalobce neni odnimano, ale pouze omezovano, a
nepfevazuje nad vefejnym zajmem na realizaci predmétné stavby. Vedeni jiz v této trase
i M \4 o * v/ / /4 oV v/ 4 % 7.
existuje a zalobce sviij pozemek uziva a nadale muze uzivat dle svého uvazeni jako doposud.

ad iii) Realizaci Glelu vyvlastnéni nedojde k odnéti vlastnického prava, ale dojde pouze k jeho

omezeni. Vlastnictvi zstane zachovano a vlastnik s témito pozemky muze nakladat podle
/4 a4 4 M M v 4 i 4 v A 4 I

svého uvazeni. Dojde nepopiratelné k omezeni vlastnictvi, avsak ve verejném zajmu. Pozemky

bude mozné uzivat podle svého Gcelu s omezenim, které spociva v jeho uzivani tak, aby

nebylo uzivanim ohrozovano toto vedeni, pripadné aby nebylo poskozeno.

V ramci vedeného tizeni zalovany neobdrzel zadné namitky ani navrhy dlastnikl, kromé
podané zadosti vyvlastnitele a znaleckého posudku vyvlastnovaného, ktery bude predmétem
v pokracujicim rizeni o zbytku véci tj. o nahradé za omezeni vlastnického prava. Nahradou
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za vyvlastnéni a predlozenymi znaleckymi posudky se bude vyvlasttiovaci Grad zabyvat
v nasledyjicim ftizeni, kdy bude rozhodnuto o zbytku véci. Spravni organ muze vydat
mezitimni rozhodnuti, jestlize je to Gcelné a umoziuje to povaha véci. V mezitimnim
rozhodnuti se rozhoduje o zakladu véci, zejména ve sporném fizeni. Po pravni moci
../ 4 4 4 v/ . v . ’ 4 ’ 4 4 v
mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti v casti véci spravni organ vyda nasledné
rozhodnuti, kterym rozhodne o zbytku véci (tj. o nahradé za omezeni vlastnického prava).

Ulastnici Hzeni ani Zalobce se k podkladéim pro mezitimni rozhodnuti do dne Gstniho jednani
(4. do 23. 6. 2022) nevyjadrili, a dale nedorudili podle § 22 odst. 2 vyvlastiiovaciho zakona
do urc¢eného dne tGstniho jednani zalovanému zadné namitky a dikazy k jejich prokazani.
Zalobce mél tedy moZnost zalobni body namitat jiz v prabéhu fzeni formou namitek, co
ale neucinil.

Zalovany na podkladé vy$e uvedeného nepovazoval Zalobu za dévodnou a navrhl, aby ji soud
rozsudkem zamitl.

[IV] Vyjadieni osoby zG¢astnéné na fizeni

K zalobé se v podani ze dne 28. 11. 2022 vyjadfila téz osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen
»OZNRE, ,vyvlastnitel“, nebo ,CEPS®).

Vyvlastnitel nejprve v obecné roviné poukazal na procesni pasivitu zalobce ve vyvlastiiovacim
v/ 4 v v \4 v / v v o 4 v/ 4
fizent. I presto, ze byl zalobce zalovanym opakované poucen o dusledcich koncentrace rizent,
. v/ 7 N7/ 4 4 M M / v /4 ./ Ve o
neuplatnil v fizeni zadné namitky a ani se na vyzvu zalovaného nevyjadril k podkladam pro
4 4 4 oV v / Ve v v 4

vydani rozhodnuti. Za tohoto stavu nemuze zalobce u¢inné zpochybrovat zakonnost postupu
zalovaného a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporadal se skuteCnostmi ¢i pravaimi
namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedl. Dle vyvlastnitelova nazoru by soud ve smyslu
§ 82 odst. 3 spravniho radu nyni nemél k vétsiné zalobnich dtavodu prihlizet.

Vyvlastnitel vyjevil k jednotlivym zalobnim bodim nasledujici argumentaci.

Stran vady (ne)doruceni napadeného rozhodnuti, a tim padem nezakonnosti dorudeni
napadeného rozhodnuti, CEPS poukazal na zakonné propojeni pokusu o dohodu
v 4 N4 4 /7 N7/ M v 4 4 v 4 v 4
predchazejici podani zadosti o vyvlastnéni podle § 5 zakona o vyvlastnéni s vyvlastnovacim

4 4 / 4 /v 4 M 7 /7
fizenim. Jak vyplyva z Prohlaseni vyvlastnitele dokumentujici pokus o dohodu s
vyvlastiiovanym, které je prilohou zadosti o vyvlastnéni, vyvlastnitel zaslal vyvlastnovanému
navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene spolu s informaénim dopisem a predepsanymi
prilohami ve smyslu § 5 odst. 223 ZV (tedy i s geometrickym planem). Vyvlastriovany zasilku
v v / ) . v ’ ’ . v ,
prevzal. Doklad o prevzeti zasilky je zalozen ve spravnim spisu zalovaného. Je tedy
/4 v M / 4 / M \4 / / /v
nepochybné, ze geometricky plan, na ktery odkazuje zalovany ve vyroku rozhodnuti, zalobce
vzdy mél a ma k dispozici. To ostatné prokazuje i znalecky posudek vyvlastnovaného ¢. 61278-
084/2022 (Cast B.2 - podklady predané znalci zadavatelem) zalozeny ve spravnim spise
zalovaného. Geometricky plan je jednim z podkladd pro vyhotoveni posudku. CEPS také
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 9 As 157/2018-78 (body
27 - 29). Z obsahlé argumentace soudu jde zejména o zavérelné shrnuti, podle néhoz:
wStéZovatel opakované narazi na to, Ze geometricky plan nebyl soucdsti rozhodnuti o vyvlastnéni
vtom smyslu, Ze by byl jeho neoddélitelnou soucisti. Tato argumentace je vsak vedena zcela
formalisticky a nicelové, nebot, jak zdirazrioval i méstsky soud, geometricky plan je citovin v
rozhodnuti, je soucdsti spravniho spisu a Zalobci méli mozZnost se s nim seznamit. Samotny fakt, Ze
geometricky plan nebyl spojen s rozhodnutim, tedy nemiize mit Zadny dopad do jeho prav.©.

V podobném pripadé se vyjadroval i Krajsky soud v Hradci Kralové, v rozsudku sp. zn. 30 A
22/2022, kde uvedl: S obledem na vyse uvedeny procesni vyvoj, tedy skutecnost, Ze doslo
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ke zruseni pivodniho mezitimnibho rozhodnuti Zalovaného, muselo ndsledné dojit k vypracovini
novych a aktudlnich geometrickych planii pro ucely zapisu do katastru nemovitosti. Oddélované
Casti pozemkii jsou totozné s témi, které byly oddélovany phvodné (v pivodnim mezitimnim
rozhodnuti), nebyl tedy divod, aby nové geometrické plany byly opétovné zasilany Zalobcim zvlast
(nvedené se tyka vyroku I Mezitimnibo rozhodnuti).“ Soud tedy dospél k zavéru, ze
vyvlastiiovany nemusi mit k dispozici ani aktualni geometricky plan. Krajsky soud v rozsudku
zasel jesté dal, kdyz se vyjadiil k namitce absence geometrickych plant v navrhu kupni
smlouvy, kdyz konstatoval: .,V nyni posuzované véci neslo v pripadé kupni smlouvy & E-472/Ho
0 zdanlivé pravni jednani ve smyslu § 553 odst. 1 o. z., nebot’ predmét smlouvy — geometrickymi
plany oddélené isti Predmétnych pozemkii - byl strandm kontraktacnibo procesu znam.“ Znalost
geometrického planu dovodil ze znaleckych posudki a e-mailové komunikace. Na zakladé
uvedeného se, podle nazoru CEPS, rozsudek Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022,
sp. zn. 10 As 169/2022-93, na souzenou véc spise neuplatni.

CEPS také dale odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008 &j. 2 As
62/2008-91, v némz soud mj. konstatuje, ze ..k soudnimu rozhodnuti, v jehoZ vyroku se odkazuje
na geometricky plan, nemusi byt neoddélitelné takovy geometricky plan p¥ipojen a postacuje, pokud
je konkrétni geometricky plan citovan ve vyroku rozhodnuti a tvori prilobu pravomocného
rozhodnuti soudu pri zapisu do katastru.“ Uvedeny nazor ma oporu v rozdilné povaze verejné
listiny od listiny soukromé a lze jej vztahnout i k rozhodnutim spravnim.

Stran uziti latinské fraze ,,in personam* ve vyroku napadeného rozhodnuti, ze kterého zalobce
dovozoval nejasnost a neptesnost vyroku, odkizal CEPS shodné s Zalovanym na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 16/2007-705 (str. 13, odst. 3).
Zalovany, dle vyvlastnitelova ndzoru, vyznam této frize zcela jasné popsal (vysvétlil) i v
dalsim textu rozhodnuti, pfi¢emz adresatovi rozhodnuti bylo nepochybné vysvétleno, jaky
typ vécného bfemene se ztizuje, tedy ze zavazuje nejen adresata rozhodnuti, ale i jeho dalsi
pravni nastupce. Rozhodnuti proto nemuze obsahovat zadnou pravni nejistotu.

K zalobcové namitce tykajici se prostorového vymezeni vécného bfemene vyvlastnitel
doplnil, ze vyvlasttiovaci Gfad byl vazan jeho navrhem (zadosti). Vyvlastnitel se vymezeni
rozsahu omezeni vlastnického prava zalobce domaha obdobnou formulaci v ¢l. ILD a ¢l. V.
zadosti o vyvlastnéni, a to vsak soucasné ve spojeni s plosnym vymezenim rozsahu vécného
bremene podle geometrického planu, ktery je prilohou zadosti. Slova ,kolmy pramét vodica
na pozemek® slou?{ k slovnimu a podle CEPS pfehlednému a prakticky vystiznému vymezent
konce jedné ze stran vécného bfemene. Kolmy pramét vodica na pozemek popisuje plos$né
ukondeni vécného bremene, coz je logické, kdyz za timto bodem (koncem vodi¢t vedeni PS)
se jiz vedeni na pozemku dale fyzicky nenachazi.

Podle minéni CEPS, zalobce argumentaci ve 3. zalobnim bodu ucelové fabuluje nezakonnost
rozhodnuti vytvafenim neexistujictho rozporu mezi zfizenim vécného bfemene, resp.
V/V 4 4 4 v 4 v M N4 4 7 / V7 4
rozsifenim zakonného vécného bfemene existujictho vedeni. Zadny rozpor mezi zadosti na
vydani napadeného rozhodnuti (viz ¢l. V zadosti o vyvlastnéni) a vyrokem rozhodnuti
neexistuje. Komparaci zadosti vyvlastnitele a vyroku I. rozhodnuti lze jednozna¢né dovodit,
ze co do vymezeni rozsahu a obsahu vécného bremene je zadost vyvlastnitele s vyrokem
rozhodnuti kompatibilni. Zalovany byl zadosti vyvlastnitele vazan a rozhodnutim ji

v Ve i v 4 M v N4 /v o v 4 4 v /
neprekrodil. Nic na tom neméni ani vysvétlujici pasaz odivodnéni rozhodnuti, kde zalovany
zminuje souvislost s existujicim vedenim, kterou povolena stavba ,,V487/488-vedeni 400kV
VER-VIT“ méni a jejiz trasu na dotCenych pozemcich zalobce kopiruje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Za nejzasadnéjsi povazoval vyvlastnitel to, ze zalobce se v zalobé vyvlastnéni nebrani. Nebrani
se totiz zfizeni vécného bfemene v plose, v jaké je vécné bfemeno vymezeno v geometrickém

/ v ] v, v v / v/ n 7 v
planu (resp. v plose, ktera je predmétem vyvlastnovaciho fizeni). Zalobce naopak paradoxné
a zcela vyslovné pozaduje a usiluje o to, aby byla plocha vécného bfemene vyvlastnéna v
mnohem $ir$im plo$ném rozsahu, nez jak jej plosné vymezuje rozhodnuti. Z zaloby tedy jasné
vyplyva, ze zalobce s vyvlastnénim prav k jeho pozemku, resp. se zfizeni vécného bremene
souhlasi a polita, avsak jen se domaha, aby plocha vécného bfemene byla jesté vétsi.
Vyvlastnitel tak mél za to, ze zalobce svym pozadavkem uplatnénym v zalobé smétuje jen k

4 4 4 v _Vv/ ’ v/ 4 v 4 v 4 4 v M V_ V- v /4

ziskani vétsi nahrady za zfizeni vécného bfemene tim, ze pozaduje zvétsit plochu vécného
bremene, za kterou se nahrada za vécné bfemeno vypocitava.

Argumenty zalobce v tomto zalobnim bodé o vadach rozhodnuti nemohou uspét.

Je véci vyvlastnitele, v jakém rozsahu, nezbytném pro umisténi a provozovani stavby, se

domaha omezeni vlastnického prava zalobce k dot¢enym pozemkum. Vyvlastnitel je povinen
. 4 4 v /4 v v Ve ’ v / 4 o o v 4

v maximalni mozné mire Setrit prava dotCenych vlastnikd pozemka a vyvlastnéni lze podle §

4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni proveést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni

Gcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

Jak bylo uvedeno vyse, zalobce nenapada excesivni rozsah omezeni vlastnického prava k jeho
pozemkum, nerozporuje plochu vyvlastnéného vécného bremene, naopak tvrdi, ze
vyvlastnéna plocha je nedostateéna. Pokud by snad, ¢isté hypoteticky, mél zalobce pravdu v
tom, ze vyvlastnéna plocha vécného bremene je pro umisténi a provozovani stavby
nedostate¢na (nedostatecné siroka), pak by ani tato skuteénost nepredstavovala zadnou vadu
rozhodnuti. Znamenala by snad nanejvyse omyl vyvlastnitele v tom, ze ve své zadosti
nepozadoval dostate¢ny rozsah vécného biemene.

Za zcela zasadni povazoval CEPS skutecnost, ze 4. zalobni bod je zcela irelevantni, a soud by
se jim proto nemél viibec zabyvat. Je totiz zcela nepodstatné, jak je stavebni ¢innost (resp.
stavba), kterou na pozemcich planuje realizovat CEPS, kvalifikovana podle stavebniho

4 S 7 ’ v ’ ’ v 4 Vv v v 4 ’
zakona. Rizeni o vyvlastnéni se vede podle zakona o vyvlastnéni. Predmétem vyvlastnéni neni
posuzovani a stanovovani druhu stavby, resp. jejtho povolovaciho rezimu podle stavebniho
zakona. Vyvlastriovaci Gfad je vazan vydanym pravomocnym povolenim podle stavebniho

4 Vv / ’ 4 v / ’ 4
zakona (napf. uzemnim rozhodnutim, spole¢nym povolenim, apod.). Zda bylo vydano

4 /4 ’ 4 4 Ve v 4 Ve 7/ . .. v v

spravné povoleni podle stavebniho zakona ¢i zda trpélo (trpi) urcitymi vadami je predmétem
a otazkou rizeni podle stavebniho zakona, nikoli podle ZV. Pokud mél zalobce pochybnosti
o spravnosti kategorizace stavebni ¢innosti, mél tuto pochybnost resit postupy a instituty
stavebniho prava a brojit proti povolovacimu rozhodnuti stavby vedeni.

Na dotéenych pozemcich zalobce je umisténo a provozovano existujici vedeni. Toto vedeni
bylo vybudovano a uvedeno do provozu v roce 1960 a na jeho rezim dopada elektrisacni
zakon, vCetné zakonného vécného bfemene podle § 22 tohoto zakona. Existujici vedeni
existovalo na pozemcich zalobce jiz davno predtim, nezli zalobce tyto pozemky nabyl do
svého vlastnictvi.

Zalobce se mylné domnivd, Ye o druhu stavby vedeni rozhoduje (mél rozhodnout)

V 7 IV V 4 / Vv v . . / Vv ’ ’ v v
vyvlastiiovaci urad. Vyvlastiiovacimu Gfadu vsak, jak je uvedeno vyse, takové posouzeni vécné
nenalezi. O druhu stavby rozhodl jesté pred zahajenim vyvlastiovaciho fizeni stavebni urad,
kterym je podle § 16 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, Ministerstvo prumyslu a
obchodu (dale jen ,MPO®). Tento specializovany stavebni Gtad, ktery mimo jiné rozhoduje o
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umisténi a povoleni rozsahlych energetickych liniovych staveb, vydal dne 9. 11. 2021 Spolené
povoleni, kterym byla zména predmétné stavby povolena.

CEPS ohledné namitek tykajicich se § 22 elektrisaéniho zakona i tohoto zakon samotného
/7 M Vv o M \4 M ’ ’ 4 ’ / Ve 4 4
(namitka o dobé jeho vzniku) konstatoval, ze se jedna o pravni normu, ktera byla G¢inna az

do 31. 12. 1994, pfi¢emz platnost zakonnych vécnych bfemen zGstala zachovana dodnes (srov.
§ 45 odst. 3 zakona ¢. 222/1994 Sb. a § 98 odst. 4 energetického zakona).

Zalobce nema pravdu v tom, Ze by zakonna vécna bfemena podle elektrisa¢niho zakona byla
ztizovana bez nahrady. Podle § 22 odst. 2 elektrisacniho zakona mél vlastnik ¢i uzivatel
nemovitosti naopak vyslovné pravo na pfiméfenou jednorizovou nahradu, pokud byl
energetickou stavbou podstatné omezen v uzivani nemovitosti. Stejné tak podle § 27
elekrisacniho zdkona nalezela vyvlastiovanému v ptipadé vyvlastnéni nahrada.

Zalobce jako jediny relevantni dikaz pro sva tvrzeni odkazal na znalecky posudek, ktery
zalozil do fizeni. Jedna se o posudek ¢. 6127-084/2022 ze dne 23. 6. 2022 zpracovany znalcem
vyvlastiiovaného (zalobce) ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. I kdyz to ze zaloby
vyslovné nevyplyva, od tohoto posudku zalobce odvozuje jim domahany vyrazné vétsi rozsah
vyvlastnéni oproti pozadavku v zadosti vyvlastnitele i vyroku rozhodnuti.

Proti tomuto posudku podal vyvlastnitel dne 5. 8. 2022 namitky pro vady posudku, které jsou
natolik zasadni, ze ¢ini posudek jako podklad pro rozhodnuti nepouzitelnym. Zasadniho
omylu se znalec dopousti v Casti ,Popis stavby SO 01 - V487/488 vedeni 400 kV VER-VIT*,
kde konkrétné na str. 49 mimo jiné uvadi: ,Principidalné se v daném pripadé jednd o nasledujici
pripad: - odstranéni stavby nadzemniho vedeni 220kV (na jednom sloupu je dvojice vedeni: V224
a V223) a zruseni nezapsaného vécného bremene, - vystavba nového dvojitého (paralelnibo,
peazujiciho) vedeni 2x 400 RV, - vklad vécného biemene do katastralnibo operdtu, ndabrada.”
Znalec se nespravné domniva, ze existujici vedeni bude odstranéno a po obou stranach
odstranéného vedeni budou vybudovany dvé paralelni vedeni o napéfové rovni 2x 400 kV
oznacené jako V487 a V488. Z zadného podkladu zalozeného ve spravnim spise zalovaného
takovy zavér nevyplyva.

CEPS opét odkizal predeviim na Spoleéné povoleni. Spoleénym povoleni nebyla povolena
vystavba dvou paralelnich, samostatnych vedeni 2x 400 kV, ale pouze jediného vedent, které
ponese zdvojené vodice a které bude kopirovat trasu existujictho vedeni, pricemz pozice
existujicich stozart se nezméni.

Tento znalciv hruby omyl vede nasledné k zasadnim vadam posudku pro ocenéni vécnych
bremen, napt. kdy znalec fabuluje stanoveni nahrady za (dajné ochranné pasmo mezi dvéma
samostatnymi vedenimi, stejné jako nesmyslné ocenéni dvojnasobku stozarovych mist
(neobdélavatelnych ploch) v rozporu s vyse popsanou povolenou stavbou Spoleénym
povolenim. V podrobnostech CEPS odkazal na zmitiované namitky CEPS upozortiujici na
vady posudku.

Zalobce je tak zfejmé i v omylu, co presné bude CEPS realizovat, resp. jak bude vedeni
ve skutecnosti stavebné-technicky vypadat. Nasledné zfejmé i proto dochazi k chybnému
zavéru ve véci kategorizace druhu stavby podle stavebniho zakona.

K zalobnimu bodu 4 [odst. ii), resp. ii1)], v némz se zalobce domaha zahrnuti plochy
ochranného pasma vedeni do rozsahu vécného bremene, vyvlastnitel doplnil, Ze znalec v ¢asti
E - Posudek 2 (str. 78 - 80) k metodice ocenéni ochranného pasma nepripustné zahrnuje do
ocenéni vécného bfemene i ochranné pasmo vedeni. Tento postup je nejen v rozporu s
pozadovanym rozsahem vyvlastnéni uplatnénym vyvlastnitelem v zadosti o vyvlastnéni, ale
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predevsim v rozporu senergetickym zakonem. Ochranné pasmo zatézuje dotéené
nemovitosti a jejich vlastniky pfimo ze zdkona, resp. vznika jiz pravni moci rozhodnuti
povolujiciho (resp. umistujictho) stavbu vedeni. Nevznika v zadném pripadé nikdy smluvné
ani vyvlastnénim. Omezeni z ochranného pasma také nezatézuji pouze vlastnika pozemku,
ale okruh pocetné neomezenych osob.

O tom, ze ochranné pasmo a vécné bremeno jsou dva zcela odlisné pravni instituty, panuje
/R . / / .. - v N v /_ V. o J
absolutni jistota 1 v pravni teorii. CEPS se se zpochybnovanim téchto zavéra setkava
pravidelné, pfitom mu neni znadmo jediné spravni ani soudni rozhodnuti, které by tuto otazku
rozhodlo opaéné. Na podporu svého nazoru CEPS k tomuto vyjadteni predlozil stanovisko
v 4 M 4 /7
gescniho garanta a autora energetického zakona - MPO.

Soudasné, jak vyplyva z § 18 odst. 1 ZV, vyvlastiiovaci Grad nezahajuje vyvlastriovaci fizeni z
IV 4 / v 4 vV V/ . M M 4 4 M
moci uredni, ale vyhradné na zakladé zadosti vyvlastnitele, proto je rozsahem této zadosti
4 4 4 4 . v /4 v / 4 M v 4 4
vazan. Je tedy vazan i rozsahem vécného bremene uvedenym v zadosti o vyvlastnéni. Timto
rozsahem je také vazan i znalec podavajici v tomto fizeni znalecky posudek.

Ve 4. zalobnim bodu [odst. iii)] zalobce dle nazoru vyvlastnitele zjevné neptimérené zvelicuje

omezeni uzivani dotéenych pozemkd, kdyz uvadi, ze v prostoru vedeni vymezeném mezi

krajnimi vodii vedeni nebude moci své pozemky uzivat téméf viibec a v prostoru ochranného
4 4 4 i 4 4

pasma vedeni bude omezen v rozsahu uvedeném § 46 energetického zakona.

Stran toho CEPS doplnil, Ye Zalobce stejné jako dosud nebude omezen v &innostech
predvidanym druhem pozemkd (i po vystavbé vedeni pijde stale o druh pozemku zemédeélska
puda), a to plati i pro casti pozemkd ptimo pod vodici vedeni, kde 1 pouziti nejvyssi
zemédélské mechanizace (nakladale s vysuvnym ramenem) je podle relevantni technické
normy ptipustnd. Omezeni v ochranném pasmu bude naprosto shodné s omezenim
vyplyvajicim pro néj jiz dnes, tj. z existence existujictho vedeni. Ostatné, zalobce nabyl
dotéené pozemky jiz v dobé, kdy existujici vedeni na pozemcich jiz bylo umisténo a
provozovano (od r. 1960). Zalobce si tedy musel byt védom zatéZe pozemk a bez jakychkoliv
komplikaci na nich provozoval zemédélské podnikani az do soucasnosti (a bude tomu tak i
po realizaci stavby povolené Spole¢nym povolenim).

S ohledem na vse shora uvedené vyvlastnitel navrhl, aby soud zalobu zamitl.
[V] Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadteni Zalovaného i osoby z(lastnéni na Fizeni replikou ze dne
20. 12. 2022.

Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, e u vefejnych listin nenf tfeba, aby geometricky
plan byl soudasti rozhodnuti. Judikatura, na ni% odkéazal zalovany, je jiZ pfekonana. Zalobce
svij nazor opétovné oprel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢.;.
10 As 169/2022-93, a na néj odkazujiciho usneseni zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 57 A 88/2022.
Z toho zalobce dovodil, ze zalovany mél povinnost dorucit napadené rozhodnuti zalobci
vcetné geometrického planu.

Zalobce rovnéz trval na nejasnosti vyroku rozhodnuti z davodu uziti latinskych souslovi
a nepresného popisu rozsahu vécného bremena, coz podle jeho nazoru zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti na podkladé nedostatku divodu a neprezkoumatelnosti.

Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze se nemusel vyporadavat s jiz existujicim vécnym
bremenem podle § 22 elektrisacniho zakona, protoze pry v tomto sméru nebylo vyvlastnitelem
niceho navrhovdno, coZ samo o sobé vypljvd ze zaméru vyvlastnitele, a to provést zménu stavajici
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stavbu prenosové soustavy“. Ukolem vyvlastiiovacitho dfadu totiz bezezbytku musi byt

v 4 4 M ’ v / /7 v 4 4 4
prezkoumani toho, zda vyvlastnitelem uvadény zamér odpovida navrhovanému rozsahu
vyvlastnéni, coz plyne vykladem z § 3 ZV. Pokud vyvlastiiovaci Grad zjisti, ze vyvlastfiovany
by byl zimérem dotéen vice, nez v jakém rozsahu navrhuje vyvlastnitel vyvlastnéni, mél by
navrh zcela zamitnout, pokud jej navrhovatel neupravi.

Neni pfitom pochyb, Ze realizaci ziméru vybudovat na pozemcich zalobce zcela nové vedeni
pfenosové soustavy omezi zalobce mnohem vice, neZ v jakém CEPS vyvlastnéni navrhuje.
Pokud pak CEPS soudasné tvrdi, Ze ve vnit¥ni &sti pasu vyvlastnéni tieba neni, nebot ma titul
k realizaci zaméru podle predchozi pravni Gpravy (tj. vécné bfemeno podle § 22 elektrisa¢niho
zakona), pak byl zalovany povinen toto tvrzeni o existenci a rozsahu tohoto vécného bremene
skutkové 1 pravné prezkoumat; neudinil-li tak, zpisobuje to nezakonnost jeho rozhodnuti na
podkladé nedostatku duvodu a neprezkoumatelnosti.

Zalobce dale trval na tom, Ze pro posouzeni podminek pro vyvlastnéni je tieba zodpovédét
otazku, zda zamyileny zamér CEPS je zménou dokondené stavby (jak tvrdi Zalovany a CEPS
na podkladé Spolecného povoleni) nebo ztizeni stavby nové, které si vyzada sneseni stavby
puvodni (jak tvrdi Zalobce). V navaznosti na argumentaci zalovaného zalobce upozornil na to,
ze z projektové dokumentace plyne, Ze na novém vedeni budou uzité jiné nez nyni uzité
stozary, konkrétné typ Donau, Portdl a Delta. Na podkladé vSeho vyse uvedeného lze shrnout,
7e stavajici vedent, které bude pred realizaci zaméru CEPS sneseno, oproti ziméru CEPS, nenf
z hlediska zakona zasadni stavbou energetické infrastruktury (viz priloha k LZ), vede
polovicni napéti elektrické energie (plyne z projektové dokumentace), nese polovinu vodicq,
bude vetknuto do pozemku zalobce konstrukéné jinym zpisobem vzhledem k pouziti jinych
sloupti (u sloupu typu Portal muze dojit k vetknuti do pozemku dokonce na dvou mistech),
sice vede zhruba ve stejné trase, ale stozarova mista se budou lisit.

v \4 / 4 v 4 4 v v M 4 v 4 7/ v 4

Proto mél zalovany spravné dojit k zavéru, ze se nejedna o zménu stavajici stavby prenosove

soustavy, jak tvrdi, ale Ze se jedna o novou stavbu prenosové soustavy, k niz musi CEPS ziskat

novy pravni titul v celé plose. Neni pfitom rozhodujici, jak je stavba pojmenovana

4 4 4 4 v N4 . v 4 M

ve spravnim rozhodnuti, jimz byla povolena. Rozhodujici jsou skute¢né vlastnosti
navrhovaného zaméru v porovnani se stavajicim stavem.

Stran zalovanym zminéné dajné pasivité zalobce ve spravnim fizeni zalobce odkazal na jim

v \4 / / v \4 \4 v /v 4 4
predlozeny znalecky posudek, v némz se dle zalobce kromé vyse nihrady za omezeni
zalobcova vlastnického prava odrazil i jeho nahled na rozsah omezeni jeho vlastnického prava,
ktery se tim stal v fizeni spornym, a zalovany byl povinen se s nim jiz ve svém rozhodnuti
vyporadat.

Pokud pak jde o samotné ochranné pasmo vedeni podle § 46 energetického zakona, jehoz
zohlednéni znaleckému posudku zalovany vycita, pak v tomto sméru lze zalovanému vy<itat
formalismus, ktery zcela prehlizi zalobcova Gstavné garantovana prava. Je proto tfeba za liché
a etatistické povazovat tvrzeni zalovaného, ze ,existenci ochranného pisma nespojuje zikon s
povinnosti provozovatele zajistit vécné bremeno®. Naopak, je treba zkoumat, v jakém rozsahu
zamyslena stavba vlastnika fakticky omezi, ale tim uz se zalobce ve svych podanich zabyval
opakované.

Stran vyjadfeni vyvlastnitele Zalobce konstatoval, Ze se v mnoha ohledech argumenty
vyvlastnitele a zalovaného prekryvaji.

Ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho radu, jak uvadél vyvlastnitel, se dle nazoru zalobce v fizeni
4 /7 Vv v oV M / 4 4 v 4 4 v
o spravni zalobé nemuze uplatnit. S ohledem na ustavni zasadu, ze statni moc lze uplatiovat
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jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi, neni
uziti analogie v procesnich pravidlech ptipustné, zvlasté kdyz je tato analogie navrhovana
napfi¢ jednotlivymi procesnimi predpisy. Spravni soudnictvi je ovladano zasadou plné
. . . v ’ ’ v/ ’ v v . ’ ’ ’

jurisdikce a zalobce ma pravo v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti nechat soudem
prezkoumat vse, co uvede véas jako své zalobni body.

K namitkam CEPS proti znaleckému posudku se Zalobce nemohl v fizeni vyjadfit, protoze

, . Vi ’ . Ve </ 1V ’ ’ /
mu tyto namitky zalovany nikdy nedorucil k vyjadreni a namisto toho rozhodl napadenym
rozhodnutim. V tomto sméru mu lze vy¢itat, ze neumoznil zalobci dostate¢nou Gcast v fizeni.
CEPS celou zalezitost stavi tak, ze on sam vlastné rozhoduje o mire omezeni vlastnického
4 4 v . 4 4 ’ v 4 / v Ve .
prava vlastnika prostrednictvim svého navrhu na vyvlastnéni, ktery nelze prekrocit a nikdo
jej nemuze nutit, aby priznal, Ze svym zdmérem omezuje fakticky vlastnika vice, nez v jakém
rozsahu omezeni za nahradu navrhuje. Za takové situace nelze ponechat na vlastnikovi, aby
az po zfizeni takového ,nedostatecného vécného bremene“ branil prostfedky prava
obcanského, jinymi slovy, aby stat vyvlastnénim veskerou iniciativu prenesl na takového
vlastnika, do jehoz vlastnického prava zasahl. Zalobce byl presvédéen, ze vzhledem ke
specifickému charakteru institutu vyvlastnéni maji byt vSechny sporné otazky vyfeseny
preventivné, tedy dtive, nez mohou spory vzniknout (k tomu viz § 4 odst. 1 ZV). Jinak
dochazi k zasahu do vlastnického prava protitstavné, aniz by bylo pro naplnéni verejného
7 ’ v ’ ’ v ’ v . , . v
zajmu tohoto omezeni zapotrebi. Navrh mél byt proto dle zalobce koncipovan jinak [mél v
souladu s § 25 odst. 3 pism. €), odst. 4 ENZ postihnout plnou plochu pozemkd, v niz bude
zalobce zamérem dotéen a omezen ve vlastnickém pravu]. Pokud jej pak vyvlastnitel na
v o v . v / ) ) v ’ ~
podkladé namitek zalobce neupravil, mél byt navrh spravné zamitnut. Zalobce proto trval na
zalobé a na zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na Gstavni rozmér vyvlastnéni nepovazoval zalobce za spravny ani pravni nazor
vyvlastnitele, ze ,vyvlastriovaci #rad je wvizdn vydanym pravomocnym povolenim podle
/] /7 13 Vv 7 IV . v/ 4 vV V. Ve Ve 4 v VvV ’
stavebniho zdkona“. Vyvlastnovacl urad, vyvstane-li v rizeni potreba resit néjake predbézne
otazky, musi byt nadan plnym opravnénim zjistovat skutkovy stav a aplikovat na néj pravni
v . \4 V 4 /v . 4 ’ ’ 4 /7
predpisy. Protoze vyvlastiovaci urad rozhoduje o omezeni zakladniho prava vlastnika
pozemku, dochazi k rozhodovani mimo ramec opravnéni vyvlastnitele stavét podle prava
verejného, které somezenim vlastnického prava vyvlastiiovaného nema primo nic
spolecného. Nelze proto dogmaticky vychazet z toho, co o stavbé usoudil specializovany
stavebni afad pro liniové stavby a vyvlastiiovaci itad ma povinnost, je-li toho pro posouzeni
’ v 4 v v v v/ v 4 v vV Vv /4 4 v
podminek pro vyvlastnéni tfeba, zodpovédét prislusné predbézné otazky samostatné - v
daném pripadé, zda fakticky jde ¢i nejde o zfizeni nové stavby prenosové soustavy. Absence
takového posouzeni z pohledu Zalobce znamena nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Zalobce se v tomto fizeni nedomaha jakékoliv revize pravomocného stavebniho povoleni, to
mu vSak nebrani tvrdit, Ze vyvlastnovaci Gfad nemél rozhodovat jen v mezich tohoto

’ V] Ve - ’ ’ / ;7 7 v eov /
povoleni, ale mél ¢init vlastni skutkové a pravni uvahy o tom, co zalobce jiz mnohokrate
uvedl.

Ustanoveni § 22 odst. 2 véty druhé elektrisaéniho zakona necini bez dalstho tento predpis a
postup podle ného souladnym s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Lze s Gspéchem
pochybovat o tom, ze toto ustanoveni bylo v dobé nesvobody fadné aplikovano tak, aby
mohlo jit o dostate¢nou ochranu prava vlastnického. Pravé pohrdani soukromym

. ’ Ve s 7 v ’ ’ . v/ v_ 7
vlastnictvim bylo pro rezim panujici na naSem uzemi mezi lety 1948 - 1989 zcela priznacné.
Pokud snad CEPS chce tvrdit, ze pravni predchtdce zalobce byl podle tohoto ustanovent jiz
primérené odskodnén, necht toto své tvrzeni prokaze.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Spravni soud muze byt dle nazoru zalobce jen tézko vazan ¢i ovlivnén jakymkoliv nazorem,
ktery zaujima vykonna moc, jakékoliv stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu je proto
zcela nedulezité.

[VI] Dalsi vyjadfeni osoby ziéastnéné na fizeni

K replice zalobce se posléze vyjadiila jesté i osoba z(lastnéna na fizeni, a to v podani ze dne

3. 1.2023. V tomto vyjadreni se CEPS omezil vyhradné na vybrana skutkova tvrzeni zalobce

obsazena v replice, ktera neodpovidaji skutecnosti ani parametrim stavajiciho vedeni, resp.

jeho pfipravované zmény. CEPS obecné poukazal na to, ze zalobce pro sva skutkova tvrzeni
4 v Vo . v/ 4 o

uvedena v zalobé 1 v replice neuvedl zadné dikazy.

Zalobce v L. 1I/3-4 uvedl rizné typizované stozary vedeni prenosové soustavy s tim, ze
v ’ . 7 .V v ’ / v ’ . . Ve ’
néktery z nich bude umistén na dotéenych pozemcich zalobce v rameci realizace pfipravované
zmény stavby. Neni tomu tak. CEPS prohlasil, ze zadny z uvedenych stozart, ale ani zadny
jiny stozar na pozemcich zalobce umistén nebude. Je to proto, Ze ani v ramci stavajiciho vedeni
M v v 4 4 M . v v 4 N4 4 v v
nejsou pozemky zalobce dotceny stozarem vedeni a jelikoz zména stavajictho vedeni vérné
kopiruje trasu stavajictho vedeni i jeho stozarova mista, nebude tomu tak ani po zméné
4 N4 4 v/ o 4 v / 4 v v / N
stavajictho vedeni. Absence stozari vedeni na dotCenych pozemcich konecné vyplyva 1 ze
znaleckého posudku zalobce, zalozeného ve spravnim spise (viz ¢ast E.2.1 posudku). Tato
v M 4 v M v 4 v . / 4 v v /
skutednost je navic zalobci nepochybné znama, protoze jak vyplyva z zaloby, na dotcenych
pozemcich sam hospodafi. Je proto s podivem, ze se timto nepravdivym tvrzenim zalobce
pokousi ovlivnit a mast rozhodovani soudu.

Stejné tak neni pravdivé tvrzeni zalobce uvedene v ¢l. ITI/5/c, ze stavajici vedeni nese polovinu

vodi¢l oproti pripravované zméné stavby. Jak vyplyva ze Spole¢ného povoleni stavebniho

/v . 4 v 4 /7 e/ /7 e/ 4

Gradu, jedna se o zménu stavajictho dvojitého vedeni stavby V223/224 na dvojité vedeni stavby

V487/488 (viz napt. str. 9, 3 odst. Spole¢ného povoleni). Zménéna stavba vedeni tedy ponese

stejné mnozstvi vodi¢a.

Rovnéz neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze vedeni bude umisténo (slovy zalobce ,vetknuro®)

do pozemku zalobce konstrukéné jinym zptsobem vzhledem k pouziti jinych stozart (slovy

v 0c ’ v ’ . . v 7N 7 v 7

zalobce ,sloupii) vedeni. Dotéené pozemky nejsou ani nebudou dotéeny umisténim stozaru
’ \4 . v ’ v v 4 *Vo

vedeni. Pozemky zalobce jsou v soucasné dobé dotceny pouze vedenim vodica nad povrchem

pozemku (ve vzduchu) a u zmény stavajictho vedeni tomu nebude jinak.

Zalobce dale jednak bagatelizoval vady znaleckého posudku, ktery do tizeni zalozil, s tim, ze

vV / / v . / / - v v 7 /
meéreni a vypocty znalce jsou spravné. K tomu CEPS uvedl, ze toto vysvétleni je nesmyslné,
znalec diky nespravnému vymezeni dvou paralelnich vedeni v posudku (tedy zasadnimu
skutkovému omylu znalce o stavebnétechnické podobé stavby) dochazi pochopitelné k asi
dvojnasobku dotéené plochy i dvojnasobku stozarovych mist, a tedy i tomu odpovidajici vyssi

4 v v/ 4 v 4 v M v /4 v v M i
nahradé za zfizeni vécného bremene. Nejen, ze znalec zcela nespravné ocenuje i plochy
pozemku dotlené ochrannym pasmem, které samozrejmé nemohou byt soucasti vécného
bremene (viz podrobné odiavodnéni v predchozim vyjadteni CEPS), ale omylem paralelnich
vedeni takové plochy ochranného pasma jesté priblizné zdvojnasobuje, jelikoz vznik
ochranného pasma predvida i pro druhé (paralelni) vedeni. Toto paralelni vedeni vsak neni

v v v /4 4 .. 4 4 v 4 4 4
predmétem Spolecného povoleni, a tedy ani jeho ochranné pasmo zde rozhodné pravni moci
Spole¢ného povoleni nevzniklo. Jelikoz zména stavajictho vedeni nejsou dvé paralelni vedent,
ale vedeni pouze jediné. Je zfejmé, ze tento omyl je natolik zasadni, ze posudek nemuze byt

/ 4 v/ 4 v / v ceV

opraven, ale musel by byt vypracovan a do fizeni zalozen posudek zcela novy. To vsak jiz s
ohledem na uplynuti lhtty podle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni neni mozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V této souvislosti zalobce dale namital, ze mu zalovany neumoznil dostate¢nou Gcast v tizent,
protoze mu nedorudil ndmitky vyvlastnitele ke znaleckému posudku. K tomu CEPS uved], Ze
se nepochybné nejedna o opomenuti zalovaného, protoze nidhrada za vyvlastnéni, tedy i
posouzeni obsahu znaleckych posudkt Géastnikd, ptipadné jejich namitek k posudkiim, je
predmétem az dalsi faze (¢asti) vyvlastriovaciho fizeni, ktera nasleduje po vydani mezitimniho
rozhodnuti. Z tohoto divodu je uplatnéna namitka predcasna. Vyvlastiovaci Grad také ztejmé
neni povinen namitky vyvlastnitele vyvlastiiovanému dorucovat, jelikoz kazdy Géastnik
fizeni (tedy i zalobce) mtze vykonavat své pravo nahlizeni do spisu.

/4 v v /. 4 4 4 v/ 4 v 4 . /7.
Je nesporné, ze zalovany je vazan navrhem (zadosti o vyvlastnéni) vyvlastnitele. To plati 1 pro
vyvlastnitelem domahany rozsah a obsah omezeni vlastnického prava vyvlastiiovaného.

Jedinym prilomem této zasady je § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Podle ndzoru CEPS je
ztejmé, ze uvedené ustanoveni na posuzovany pripad nedopada, zalobce nebude oproti
stavajicimu stavu nijak omezen ve svém hospodareni vzhledem k neménnému charakteru a
druhu pozemkd. Konecné, zalobce o rozsiteni vyvlastnéni podle uvedeného ustanoveni
zakona v fizeni nepozadal.

CEPS nesouhlasil ani s tim, %e by namitky Zalobce bylo moZné uplatfiovat nepfimo skrze
znalecky posudek. Namitka musi byt obecné obsazena v konu Gdlastnika fizeni, nikoliv
v dokumentu jiné osoby (autora znaleckého posudku). Z logiky véci nelze po vyvlastiiovacim
Gradu pozadovat, aby takové dokumenty tretich stran posuzoval z pohledu toho, zda lze
nékterou jeho ast povazovat za namitku Gcastnika fizeni ¢i nikoliv (tj. zda se v takovém
dokumentu snad nenachazi i namitka c¢astnika fizeni). Nadto, je ztejmé, ze jde o dokumenty,
jejichz Gcel je zcela jiny, nez Glel uplatfiovani namitek Glastnika fizeni. V takovych
dokumentech je vyjadren nikoli nazor Gcastnika fizeni, ale nazor od néj odlisné osoby, procez
neni mozné povazovat nazory takové osoby za nazory, a zejména jiz vibec ne jako namitky
Gcastnika fizeni.

V ostatnim CEPS odkézal na obsah svého vyjadfeni k Zalobé.

[VII] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7/ Vev/ v - o ’ IV . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudntho fadu spravaniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud ve véci rozhodl dle § 51 odst. 1 véty prvni s. . s., nebot s tim souhlasili oba GCastnici
fizeni.
Zaloba neni dtvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto o zakladu véci, tj. o omezeni vlastnického
prava zalobce k ¢asti pozemku parc. ¢. X (trvaly travni porost) v kat. tzemi X, obec Vale,
spocivajicim v omezeni vécnym bremenem v rozsahu 581,9 m? z p. p. ¢. X kat. uz. X, podle
geometrického planu ¢. 66-141624/2015 ze dne 9. 7. 2015, ovéreného dne 13. 12. 2016 s ¢islem
699/2016, a to ve prospéch vyvlastnitele. Vécné bfemeno spoliva ve strpéni umisténi,
provedeni a provozovani stavby pfenosové soustavy ,V487/488-vedeni 400kV VER-VIT*, a
to v plose pozemkt vymezené kolmym pramétem krajnich vodict tohoto vedeni, v rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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shora uvedeného geometrického planu a Spole¢ného povoleni ze dne 9. 11. 2021, &.j. MPO
9945/20/645-SU, vydaného Ministerstvem primyslu a obchodu, které nabylo pravni moci
dne 24.12. 2021. Vécné btemeno bylo ztizeno podle § 24 odst. 4 energetického zakona
za Ulelem zfizovani predmétné stavby a jejtho provozovani podle § 24 odst. 3 pism. e)
energetického zakona, in personam na dobu neurditou a povinnosti vyplyvajici z vécného
bremene prechazeji na kazdého dalsiho vlastnika dotéeného pozemku

Soud pti posouzeni (ne)divodnosti zaloby vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle svého § 1 odst. 1 upravuje liniovy zakon postupy pfi pfipravé, umistovani a povolovani
staveb energetické infrastruktury, pfi ziskavani prav k pozemktiim a stavbam pottebnych pro
uskuteénéni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzivani s cilem urychlit jejich
majetkopravni pfipravu, umistovani, povolovani a povolovani jejich uzivani, jakoz i vydavani
podmiriujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni nasledného soudniho
prezkumu vSech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami. Tento zakon dale
upravuje v navaznosti na pifimo pouzitelny predpis Evropské unie [Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. 4. 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro
transevropské energetické sité¢ a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni
narizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009] vykon statni spravy a postup
pti povolovani projekta spolecného zajmu.

Podle § 1 odst. 4 pism. a) liniového zakona se vybranymi stavbami energetické infrastruktury
rozumi stavby a zafizeni prenosové soustavy.

Ustanoveni § 3 odst. 1 liniového zakona stanovi, ze pro omezeni prav k pozemkim
v / V. V. 7 . ) . . ,
potrebnym pro uskutecnéni energeticke infrastruktury a infrastruktury elektronickych

komunikaci plati zakon o vyvlastnéni, pokud liniovy zakon nestanovi jinak.

Podle § 4a odst. 1 liniového zakona plati, ze dospéje-li vyvlastriovaci Grad ve vyvlastiovacim
v/ 4 4 / 4 4 v /4 v v 4 i 4
fizeni, které se tyka prava k pozemku potrebného k uskutecnéni stavby energeticke
infrastruktury vymezené v izemnim rozvojovém planu nebo v zasadach Gzemniho rozvoje a
uvedené v priloze k tomuto zakonu, k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou
urCeni vySe nahrady za vyvlastnéni splnény, vyda na zidost vyvlastnitele mezitimni
rozhodnuti obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

Rizeni o zadosti vyvlastnitele je upraveno v zakoné o vyvlastnéni.

Podle § 18 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi zadost o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni
obsahovat kromé nalezitosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem zejména oznadeni
.. \4 v 4 / 4 4 v ’ . ’ 4
pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tyka, a prav tfetich osob na nich vaznoucich,
dolozeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni (§ 3 az
§ 5), 0daj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha, a idaj o tom, v jaké lhité a jakym
o . 7/ vV 4 /7 IV v 4 . .
zpusobem vyvlastnitel zahaji uskutecriovani Gcelu vyvlastnéni. Pokud vyvlastnitel navrhuje
vyvlastnit ¢ast pozemku, pfipoji podle § 18 odst. 3 zakona o vyvlastnéni k zadosti kromé
katastralni mapy téz geometricky plan ve trojim vyhotoveni.

Podle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni se stanovi nahrada na zakladé znaleckého posudku

/ v/ v 4 .. v / v v/
vyhotoveného na zadost vyvlastnovaného, pokud jej vyvlastiovany predlozi
vyvlastiiovacimu Uradu ve lhaté 30 dnd ode dne, kdy bylo vyvlastiiovanému doruceno
uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, v opatném prfipadé se nahrada stanovi na
zakladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotoveného na zadost vyvlastnitele;
ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni dotéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vyvlastiiovaci Gtad v souladu s § 22 odst. 1 zakona o vyvlastnéni natidi Gstni jednani, o némz
v /7 IV /7 v/ 4 . 4 v o v . 4 4 4 . . v 7
uvedomi Ucastniky fizeni nejméné 15 dnu pred jeho konanim. Namitky proti vyvlastnéni a
dtkazy k jejich prokazani mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi Gstnim jednani; k pozdéji

v / 4 . 4 o o Ve VA4 4 4 / / Vv ’ . v M
uplatnénym namitkam a dikaztm se neprihlizi. O tomto nasledku musi byt G¢astnici pouceni
v uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni (viz § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni).

Podle § 24 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, vyvlastriovaci Gfad rozhodne samostatnymi vyroky
v 4 4 v 4 v v 4 Ve . 4 v

o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a o nahradé za vyvlastnéni, dospéje-li k zavéru,

ze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény.

Podle § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé
vyvlastiiovaci Grad:

a) rozhodne o

1. zrudeni nebo omezeni prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka, nebo

2. omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé zfizenim vécného bfemene
ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, anebo

3. odnéti vlastnického prava vyvlastriovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho
prechodu na vyvlastnitele,

b) rozhodne, vyzaduje-li to vetejny zajem, kterd prava spojena s pozemkem, stavbou nebo
jejich dasti vyvlastnénim nezaniknou,

v/ M 4 o_V M . 5 vV 4 /7 IV v 4 o

¢) urci, v jaké lhate je vyvlastnitel povinen zahajit uskuteéniovani Ucelu vyvlastnéni; lhuta
4 4 v/ \4 ’ 4 i 4

nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti.

Soud predesila, ze se pfi reSeni véci inspiroval rozhodnutimi zdejstho soudu ve skutkové i
pravné totoznych vécech vedenych pod sp. zn. 57 A 95/2022 a 77 A 64/2022.

Stran prvniho zalobniho bodu se soud zabyval otazkou nalezitého doruceni napadeného
rozhodnuti zalobci.

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu ke spravnimu soudu je vazana
na oznameni tohoto rozhodnuti. Nedostatek radného doruleni rozhodnuti zalobci brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti spravnim soudem. Pokud by byla zaloba pfes tuto vadu
doruceni spravniho rozhodnuti podana, absentovala by tu jedna ze zakladnich podminek
fizeni pred soudem. Jednalo by se vSak o nedostatek odstranitelny. Soud musi v takovém
ptipadé ulozit usnesenim zalovanému doplnit spis o doklad o doruceni napadeného
rozhodnuti, pricemz teprve od okamziku radného doruceni napadeného rozhodnuti zalobci
zatne zalobci plynout lhtta k pripadnému rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo k rozsifeni o dalsi zalobni body dle § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 2 As
27/2004-78, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 450/2005, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2022, ¢.j. 10 As 169/2022-93, bod 8).

Soud ze spravntho spisu ovéril, ze spolu s napadenym rozhodnutim nebyl predmétny
geometricky plan zalobci dorucovan.

Z vyroku I napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vlastnické pravo zalobce ma byt omezeno
vécnym bfemenem pouze u dasti pozemku parc. ¢ X(trvaly travni porost) v kat. uzemi X,
vymezené predmétnym geometrickym planem. Jinymi slovy, rozsah omezeni vlastnického
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prava zalobce nelze zjistit jinak nez z predmétného geometrického planu. Bez geometrického
planu neni vyrok I napadeného rozhodnuti uréity.

Otazka, jak lze tadné dorucit Glastnikovi geometricky plan vymezujici rozsah omezeni
vlastnického prava k ¢asti pozemku, byla jiz vyte$ena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 8. 2022, ¢.j. 10 As 169/2022-93 (body 13, 14, 16 a 17), tak, ze geometricky plan nelze
konvertovat do elektronické podoby a je neoddélitelnou souéasti listiny, na podkladé které
ma byt proveden zapis do katastru, je-li tfeba predmét zapisu zobrazit do katastralni mapy (v
téchto pripadech nelze uvazovat o doruceni v materialnim smyslu).

V projednavané véci, stejné jako ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem, bylo napadenym
rozhodnutim zfizeno vécné bfemeno k lasti pozemku zalobce, identifikovaného dislem
parcelnim, v rozsahu predmétného geometrického planu. Proto rozsah omezeni vlastnického
prava zalobce nelze zjistit jinak nez z pfedmétného geometrického planu. Jediné predmétny
geometricky plan umoznuje identifikovat ¢ast pozemku zalobce jako samostatnou véc, ktera
je predmétem napadeného rozhodnuti.

Jelikoz predmétny geometricky plan jako jediny definuje rozsah omezeni vlastnického prava
zalobce zalozeného napadenym rozhodnutim, tak pro fadné dorudeni napadeného rozhodnuti
zalobci bylo nezbytné, aby bylo zZalobci doruceno nejen jeho pisemné vyhotoveni, ale i
predmétny geometricky plan v listinné formé, ktery tvofi jeho obsahovou soucast. Proto soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalobci radné doruceno ke dni podani zaloby nebylo,
a ulozil zalovanému usnesenim ze dne 6. 1. 2023, ¢.j. 77 A 63/2022-92, povinnost napadené
rozhodnuti spolu s geometrickym planem, na ktery je v ném odkazovano, radné dorucit
zalobci. Napadené rozhodnuti bylo zalobci fadné dorudeno dne 17. 1. 2023. Teprve od
okamziku fadného doruleni napadeného rozhodnuti zacala zalobci plynout jednomésicni
lhtta k pripadnému rozsireni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k
rozsifeni o dalsi zalobni body dle § 71 odst. 2 véta treti s. t. s. Tato jednomési¢ni lhiita v
souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula dne 17. 2. 2023. Vzhledem k popsanému postupu soudu
nemohl vést prvni zalobni bod ke zruseni napadeného rozhodnuti tak, jak zalobce v zalobé
navrhoval.

Ve vyjadrenich k zalobé ve vztahu k dorudeni napadeného rozhodnuti zalovany a osoba
z(lastnéna na fizeni odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
C.j. 2 As 62/2008-91, a ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 9 As 157/2018-78.

V rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 2 As 62/2008-91, Nejvyssi spravni soud pred Ctrnacti lety
fesil opravu chyby v katastru nemovitosti na pudorysu puvodniho katastralniho zakona ¢.
344/1992 Sb. Slo tedy o jiny pfedmét ¥izeni za Ginnosti jiné pravni Gpravy neZ v nyni
projednavané véci. Soud poukazuje na to, ze otazka, zda ma byt geometricky plan, na néjz
odkazuje civilni rozsudek, jeho nedilnou soucasti, byla nasledné resena s opacnym zavérem
Nejvyssim soudem (srov. jiz citovana usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 20
Cdo 588/2022, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021). V
rozsudku ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 9 As 157/2018-78, sice kasa¢ni soud netesil dorucovani
rozhodnuti o vyvlastnéni, nicméné dospél k zavéru, ze geometricky plan nemusel byt pevné
spojen s rozhodnutim o vyvlastnéni. Pfimo ve vztahu k mezitimnimu rozhodnuti o
vyvlastnéni pak byla sporna otazka posouzena citovanym recentnim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢.j. 10 As 169/2022-93, ktery zdejsi soud nasledoval.

K dalsi argumentaci zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni v jejich vyjadrenich k zalobé
ve vztahu k doruceni napadeného rozhodnuti uvadi soud nasledujici.
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Neni pravdou, ze by vkladova povinnost zatézovala pouze vyvlastnitele, nebot podle § 13
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich

v .« o s ’ v ’ v / v . ) .
predpisy, je opravnén podat navrh na vklad vécného bfemene do katastru nemovitosti jak
vyvlastnitel, tak i zalobce. Jakkoliv neni explicitné stanovena zddnym pravnim predpisem
spravnimu organu povinnost dorudit Gcastnikovi fizeni rozhodnuti spolu s geometrickym
planem v pripadé, ze nelze docilit zapisu vécnych prav z rozhodnuti do katastru nemovitosti
bez geometrického planu, vyplyva tato povinnost z § 48 odst. 1 katastralniho zakona, podle

Vev o M / 4 V1°* v/ 4 M M 4 ’ / ’ .
néjz je geometricky plan neoddélitelnou soucasti listiny, podle které ma byt proveden zapis
do katastru, je-li tfeba pfedmét zapisu zobrazit do katastralni mapy. Povinnost spravniho
organu v takovém piipadé dorulit rozhodnuti spolu s geometrickym planem potvrdil
Nejvyssi spravni soud v bodé 14 jiz opakované citovaného rozsudku ze dne 10. 8. 2022, ¢.j. 10
As 169/2022-93, kde vyslovné uvedl, ze geometricky plan je soudasti mezitimniho rozhodnuti,
pokud urcuje vyrok rozhodnuti, a navic je neoddélitelnou souclasti rozhodnuti podle
katastralniho zakona.

Zalovany a osoba z(¢astnéna na Fzeni rovnéZ argumentovali, Ze geometricky plan byl soudésti
spisu, ze se s nim zalobce mohl seznamit pri Gstnim jednani a ze byl geometricky plan zaslan
zalobci vyvlastnitelem ptilohou navrhu smlouvy o zfizeni vécného bfemene dne 22. 12. 2021.
Nejvyssi spravni soud vsak v bodé 17 rozsudku ze dne 10. 8. 2022, ¢.j. 10 As 169/2022-93,
vyslovné uvedl, Ze o doruceni geometrického planu v materialnim smyslu nelze uvazovat.
Dtivod tohoto zavéru je ztejmy z bodu 14 citovaného rozsudku - jde o neoddélitelnou soucast
rozhodnuti, kterou je nutno predlozit pti zapisu do katastru nemovitosti.

Napadenym rozhodnutim bylo spravnim organem autoritativné omezeno vécné pravo
zalobce a rozsah, v jakém k tomu doslo, byl zjistitelny jen z pfedmétného geometrického
/ ~ . / v v/ N / / /
planu. Zalobce je opravnén pozadat o zapis prav z napadeného rozhodnuti do katastru
i 4 v 4 i 717 4 4 / vV v v/ .. 4
nemovitostl, avsak zapisu nedocili, pokud katastralnimu ufadu nepredlozi original
. ’ ’ . ’ ’ ) , 7 v v
geometrického planu. V projednavané véci proto nemohlo byt relevantni, ze se zalobce s
obsahem predmétného geometrického planu seznamil nebo se seznamit mohl (napft.
nahlédnutim do spravaniho spisu). Ani ptripadnym dorucenim predmétného geometrického
4 v i 4 v/ 4 v /4 v v i vV / o v
planu zalobci spolu s navrhem smlouvy o zrizeni vécného bremene nékolik mésict pred
zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni nevznikla Zalobci povinnost original geometrického planu
v/ \4 \4 4 v v/ 4 v 4 4
opatrovat pro pripad, ze ho v budoucnu mozna bude potrebovat v fizeni pred katastralnim
tradem. Soud uzavira odkazem na bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
8. 2022, ¢.j. 10 As 169/2022-93, podle néjz za radné doruleni takového geometrického planu
nelze povazovat dorucenti jeho prosté kopie.

Argumentoval-li vyvlastnitel tim, ze v rozsudku ze dne 10. 8. 2022, ¢.j. 10 As 169/2022-93,
Nejvyssi spravni soud neresil, zda je nutnou prilohou rozhodnuti o vyvlastnéni geometricky
plan, ale to, ze geometricky plan nebyl dorufen v zakonem povolené formé, resp. ze
vyvlastiiovany nemél moznost seznamit se s geometrickym planem v zidkonem stanovené
formé, nelze mu prisvédcit. V bodé 14 citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
geometricky plan k casti pozemku je soucasti mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni. Z
tohoto vychodiska pak vyplyvalo, ze musel byt Gc¢astnikim dorucen spolu s mezitimnim
rozhodnutim, pticemz bylo nutno zaujmout zavér, jakym zpasobem lze geometricky plan
dorucCovat. Nejvyssi spravni soud tedy resil vztah geometrického planu a mezitimniho
rozhodnuti (dospél k zavéru, ze je jeho soudasti), a proto se zabyval jeho dorucovanim.
Vychodisko vyvlastnitele, ze divodem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo to, ze se
vyvlastiiovany nemél moznost s geometrickym planem v zakonné formé seznamit,
neodpovida oduvodnéni rozsudku - Nejvyssi spravai soud fesil doru¢ovani mezitimniho
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rozhodnuti, pokud je jeho vyrok urlen geometrickym planem, a vyslovné uvedl, Ze nelze
uvazovat o doruceni v materialnim smyslu.

Podle vyvlastnitele by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly jiné, pokud by geometricky
plan byl soudasti spisu, vyvlastiovany mél moznost se s nim seznamit a rozhodnuti o
vyvlastnéni by ho jako nutnou pfilohu neuvadélo a jen by na néj odkazovalo. Z bodu 1
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 30 A 22/2022-208, ktery
Nejvyssi spravni soud prezkoumaval, lze zjistit, Ze tam napadené mezitimni rozhodnuti se
tykalo &sti pozemkd, oddélenych ve vyroku specifikovanymi geometrickymi plany. Slo tedy
o situaci zcela shodnou s nyni projednavanou véci. Tvrzeni vyvlastnitele, Ze v nyni
projednavané véci, na rozdil od véci feSené Nejvyssim spravnim soudem, mezitimni
rozhodnuti na geometricky plan jen odkazovalo a neuvedlo ho jako nutnou ptilohu, nelze
tudiz prisveddit.

Ohledné namitky tykajici se vad vyroku I napadeného rozhodnuti (bod 2 zaloby) soud uvadi
nasledujici.

Jak bylo vyse vylozeno, zalovany mél podle § 3 odst. 1 liniového zikona ve spojenti s § 24
odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o vyvlastnéni rozhodnout (v napadeném rozhodnuti) o omezeni
vlastnického prava zalobce a vymezit jeho obsah. Aby byl vyrok I napadeného rozhodnuti
urcity, musel obsahovat daje o tom, jaka nemovita véc je vécnym bfemenem zatizena, v ¢i
prospéch a v jakém rozsahu. Slovy § 1257 odst. 1 obdanského zakoniku jde o specifikaci, ktera
véc byla sluzebnosti vécného bfemene zatizena, ve prospéch koho a co je povinen vlastnik
zatizené véci trpét nebo Ceho je povinen se zdrzet. Byly-li takové tdaje z vyroku I napadeného
rozhodnuti zjistitelné, byl vyrok urcity a nemohl byt nejasny tak, jak tvrdil Zalobce.

Soud z vyroku I napadeného rozhodnuti zjistil, ze vSechny zakonem pozadované tdaje
obsahuje. Je z néj zcela ztejmé, ze nemovitou véci, ktera ma byt rozhodnutim zatizena vécnym
bremenem, je ast pozemku parc. ¢ X (trvaly travni porost) v kat. Gizemi X, obec Vale¢
vymezena predmétnym geometrickym planem, pfiemz z néj je rozsah zatizené dasti
pozemku parc. ¢. X k. 0. X jednoznaéné identifikovatelny. Jde o dva Cervené vysrafované
/4 4 4 v v / /4 / VvV 2
pruhy, které protinaji predmétny pozemek v rozsahu o celkové vymeére 581,9 m? z tohoto
. . 7 V7 v / . v / v
pozemku. Pochybnosti o tom, jaka ¢ast pozemku parc. ¢ X k. 0. X je vécnym bremenem
zatizena, nemohou vzhledem k predmétnému geometrickému planu vznikat. Identifikaci ¢asti
v v 4 i 4 /4 v / / 4 4
pozemku a predmétného geometrického planu zalovany ve vyroku I napadeného rozhodnuti
1 zdtraznil tuénym pismem.

Zadné nejasnosti soud nenalezl ani ve vztahu k (daji o opravnéném ze zrizeného vécného
bremene. Zalovany ve vyroku I napadeného rozhodnuti uvedl (a zddraznil to opét tunym

’ \ v 4 v . v/ v X .
pismem), ze vécné bfemeno je zfizeno ve prospéch CEPS, a. s., kterou specifikoval
1 identifika¢nim Cislem a sidlem. Pochybnosti o osobé, které vécné bfemeno svédéi, jsou
vylouceny.

Vyrok I napadeného rozhodnuti je urcity, 1 pokud jde o specifikaci toho, co je povinen zalobce
a kazdy dalsi vlastnik zatizené ¢asti pozemku parc. ¢. X k. 0. X strpét - konkrétné umisténi,
provedeni a provozovani stavby prenosové soustavy ,V487/488-vedeni 400kV VER-VIT“. Z

/ 4 VA A /4 v 4 o 4 v v
vyroku I napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, ze vlastnik pozemkt musi strpét to, ze na
jeho pozemcich bude umisténa, provedena a provozovana stavba prenosové soustavy
identifikovana odkazem na Spole¢né povoleni.

Soud tak shledal, Ze vyrok I napadeného rozhodnuti je urcity a srozumitelny.
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Zalobce namital, Ze vécné bremeno bylo ztizeno in personam, pti¢emz povinnosti vyplyvajici
z vécného bremene prechazeji na kazdého dalsiho vlastnika dotéeného pozemku. Ufednim
. X / . c OV V_ Vel 1: / / / . /.

jazykem Ceské republiky je Cestina, a uzil-li spravni organ takto latinsky jazyk, stal se podle
zalobce vyrok napadeného rozhodnuti nejasnym, zvlasté pokud ma na podkladé napadeného
rozhodnuti byt proveden zapis do vefejného seznamu.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze zalovany byl povinen napadené rozhodnuti vyhotovit v
Ceském jazyce (srov. § 16 odst. 1 véta prvni spravniho radu), avsak nelze s nim jiz souhlasit v

\4 o Ve / s . / / 4 Ve 7
tom, ze v dusledku pouziti souslovi in personam je vyrok I napadaného rozhodnuti neuréity.
Jak bylo vyse vylozeno, obligatorni daje ve vztahu k charakteristice ztizovaného vécného
bremene vyrok obsahuje a tyto zadné nejasnosti nevyvolavaji.

Termin in personam je bézné v odbornych pravnickych textech pouzivan a jeho obsah je
odborné vetejnosti znam [,V urceni opravnéného subjektu spocivi zakladni rozliseni vécnych
bremen: Vécna bremena pisobici in rem (opravnénym subjektem je vZdy vlastnik véci, proto neni
pravné relevantni zména vlastnika ve vztabu k dalsi existenci vécného biemene a subjektem prava
korespondujiciho vécnému biemeni se stdvd sukcesor pavodniho opravnéného) a vécna bremena
pasobici in personam (opravnény subjekt je uréen zcela konkrétné a pravo svédci pouze jemu - proto
Je existence tohoto drubu vécnych biemen spojena s existenci opravnéného subjektn). Vécnd bremena
pasobici in personam uspokojuji zajmy individualizovaného subjektu, zatimco u vécnych bremen
pasobicich in rem jsou uspokojovdny takové zdajmy, které bude mit kazdy vlastnik véci, nebot’ tyto
zdjmy souvisi s objektivni moZnosti realizace uzitné hodnoty véci.“ (FIALA, Josef. Vécna
bremena. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.)]. Termin in personam je v souvislosti s vécnymi bremeny uzivan i judikaturou - napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5342/2007, nebo ze dne 21. 2.
2017 sp. zn. 21 Cdo 1575/2016, bod 17, resp. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2021, ¢.j. 3 As 208/2019-69, bod 26, nebo ze dne 29. 10. 2019, &.j. 3 As 198/2017-51, bod
24.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze véta ,vécné bremeno se zfizuje in personam® poté,
v 7 V7 M / /4 4 / v \4 v 4
co v predchozi casti vyroku I napadeného rozhodnuti bylo vyslovné stanoveno, ze se vécné
v Ve . v 4 « ;7 . o v 7 v / v 7
bremeno ztizuje ,ve prospéch CEPS, a. s.“, znamena jen zddraznéni toho, ze opravnénym
ze ziizeného vécného bfemene je subjekt CEPS, a. s. Jinymi slovy, zanikem vyvlastnitele
zanikne 1 vécné bremeno, jehoz opravnény neni spojen s vlastnictvim zadné nemovité véci.
Napadenym rozhodnutim tedy nebylo zfizeno vécné bfemeno in rem (opravnény subjekt je
zavisly na vlastnickém pravu k urcité panujici nemovitosti a vécné bfemeno nezavisi na jeho
existenci), nybrz bylo ztizeno vécné biemeno in personam (opravnény subjekt neni zavisly na
vlastnickém pravu k urcité panujici nemovitosti a vécné bremeno zavisi na jeho existenci).
Proto souslovi in personam ve vyroku I napadeného rozhodnuti nemohlo vést k zavéru o
neurditosti vyroku. Slo o pouhé vysvétleni, zdtraznént, které nic nezménilo na jednoznacném
/ / v/ v / Y X
ustanoveni osoby opravnéné z vécného bremene - CEPS a. s.

Soud tedy neprisvédcil zalobci, ze by neurcitost vyroku I napadeného rozhodnuti zpusobilo
uziti souslovi in personam a ze by nebylo zfejmé, co jim zalovany myslel (ostatné sam zalobce
v zalobé argumentuje terminy ad rem a ad personam). Soud uzavira, ze z vyroku I napadeného
/ V.o 7V / v v/ / v / v s AA
rozhodnuti bylo zfejmé, ze opravnénou osobou ze ztizeného vécného bfemene je CEPS, a. s.,
aniz by otazku opravnéné osoby bylo zpusobilé zpochybnit pouziti souslovi in personam.
Toto by bylo jasné i pravnimu laikovi. Pravnimu odbornikovi pouzité souslovi jen potvrdilo
to, co jiz z predchozich tuéné vytisténych pasazi vyroku napadeného rozhodnuti zjistil. Soud
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dodava, ze vhodnéjsi by jisté bylo, kdyby Zalovany ve vyroku rozhodnuti latinské souslovi
nepouzil - zapottebi nebylo a jde o cizojazyény vyraz.

Argumentoval-li zalobce vétou z vyroku I napadeného rozhodnuti, ze povinnosti vyplyvajici
z vécného bfemene prechazeji na kazdého dalsiho vlastnika dotleného pozemku, jde o
vyjadreni zakladni charakteristiky institutu vécnych bfemen, kterou pregnantné vyjadril
Nejvyssi soud ve vyse ozna¢eném rozsudku ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1575/2016, bod
17: , Toto omezeni je spjato se zatizenou nemovitosti tak, Ze na jeho trvini nemd vliv ani zména
vlastnického prava; zatiZeni primo z povahy véci sleduje nemovitost, na které Ipi.“

Soud se neztotoznil ani s zalobni argumentaci, ze ploSny rozsah vécného bfemene byl
vyrokem I napadeného rozhodnuti vymezen nesrozumitelné. Z tohoto vyroku je jasné, ze
zalobce je ve vykonu svych prav omezen a opravnény smi své opravnéni vykonavat jen na
v/ . 4 4 4 4 /7 ’

Casti zemského povrchu [srov. § 2 pism. a) katastralntho zakona] vymezené v katastru

. ;. v ’ v v/ e

nemovitosti jako pozemek parc. ¢. X k. 4. X, avsak pouze v casti tohoto pozemku
M ‘[ 4 v v / . 4 4 . / M v . 4
identifikovaného predmétnym geometrickym planem. Jinymi slovy, zalobce je ve vykonu
svych prav omezen pravé a jen tam, kde to stanovi predmétny geometricky plan.

Podle zalobce je odkaz na plochu pozemkl vymezenych kolmym primétem krajnich vodica
vedeni nesrozumitelny z davodu, Ze by takova plocha tvofila jednolitou plochu ¢tytihelného
v v v 4 . 4 4 v v 4 4 Ve v
tvaru, avsak z predmétného geometrického planu plyne, ze dotcena plocha ma tvorit dvé
plochy takového tvaru. Soud s Zalobcem nesouhlasi - vyrok napadeného rozhodnuti netvrdi,
\4 v 4 vV . v V. /7 ’ .
ze by vécné bremeno bylo omezeno na plochu jednoho ctyrihelniku, ale odkazuje na
v v / . / /7 v N A ’ \4 . Vv a4 ’
predmétny geometricky plan, z néhoz je zrejme, ze jde o dva pruhy, dva Ctyrthelniky.
Vyrokoveé tvrzeni, ze tyto pruhy byly vymezeny geometrickym planem podle krajnich vodicu
vedent, jen vysvétluje davod (¢1 jeden z davoda) zvolenych hranic ¢asti pozemku pare. ¢ X k.
/ / v v / . / ’ /7 Vv v 7 ’
0. X vymezenych predmétnym geometrickym planem. Neni v$ak pochyb o tom, ze tzemni
rozsah zfizeného vécného bremene je dan pravé a jen predmétnym geometrickym planem.
Obdobné jako na krajni vodi¢e odkazuje vyrok napadeného rozhodnuti i na Spole¢né
’ /4 . Vv . . 4 Vv v / v/ ’ v 4 v . .
povolent, ktere stejné jako krajni vodice plos$ny rozsah zfizeného vécného bremene ovlivnilo.
K argumentaci zalobce v replice, ze krajni vodice vedeni vymezuji vétsi plochu, nez ktera
/ 4 v v /4 . 4 4 . \4 A ’
vyplyva z predmétného geometrického planu, soud opakuje, ze rozhodujici je vymezeni
plochy zatizené vécnym bfemenem v predmétném geometrickém planu. Predmétny
geometricky plan zatizenou cast pozemku parc. ¢. X k. 4. X urluje naprosto jednoznacné.
Vyrokovy odkaz na krajni vodice muize byt nadbytecny, avsak necini Gzemni rozsah
ztizeného vécného bremene neurcitym.

Zalobni namitky tohoto okruhu nebyly dévodné.

Ve vztahu k nespravnému posouzeni obsahu zadosti vyvlastnitele (bod 3 Zaloby) soud zaujal
nasledujici stanovisko.

Ze str. 2 napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany vylozil obsah zadosti vyvlastnitele

tak, ze vyvlastnitel pozadal o omezeni vlastnického prava zalobce pro zménu stavby vedeni

prenosové soustavy oznacené jako ,,V487/488-vedeni 400kV VER-VIT“, kdyz pozadovanym
v / v 4 */ V/V 4 /4 N4 v 4 v 4

vécnym bremenem ma dojit k rozireni stavajictho vécného bremene, které s odkazem na §

96 odst. 9 energetického zakona a § 22 elektrisa¢niho zakona neni z vefejného seznamu

ztejmé, protoze vzniklo pred Gcinnosti energetického zakona.

Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze povolena stavba bude realizovana
rekonstrukci - zménou stavajictho vedeni v trase specifikované ve vyjmenovanych uzemné
planovacich podkladech. Zalovany zopakoval, ze stavba vedeni pfenosové soustavy 220 kV

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



145.

146.

147.

148.

25 77 A 63/2022

jiZ v této trase existuje a spoleCnym povolenim dojde ke zméné dokoncené stavby podle § 2
odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zdkona, ktera spociva v prestavbé dvojitého vedeni 220 kV
V223/224 na dvojité vedeni 2x400kV V487/488 mezi transformovnou TR Vitkov az lomovy
bod R15 a vystavbu nového tseku vedeni od lomového bodu R15 do nové transformovny TR
Vernérov o celkové délce 79,2 km. Dle Situaéniho vykresu SirSich vztahlG trasa
pripravovaného vedeni V487/488 v dotCeném pozemku parc. ¢. Xk. 4. X kopiruje stavajici
trasu vedeni, pfi¢emz se neméni stozarova mista (pocet stozarovych mist ztstava stejny jako
u dosavadniho vedeni 220 kV).

Na str. 3 a 6 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zalobce v tizeni neuplatnil
zadné namitky proti vyvlastnéni. Zalobce sice predlozil znalecky posudek, ktery vsak bude

v v V. o/ / v/ 4 4 vV Vv 4 4 . ’ ’
predmétem v pokracujicim fizeni o nahradé skody nahrady za omezeni vlastnického prava,
jez bude fesena az po pravomocném skoncenti fizeni o zadosti vyvlastnitele.

Zalobce namitl, ze podle odivodnéni napadeného rozhodnuti vyvlastnitel zadal nikoli o

v/ 4 v 4 v . V/V 4 4 4 /7 v 4 v 4
zrizeni vécného bremene, ale o jeho rozsireni nad ramec stavajictho vécného bremene - vyrok
napadeného rozhodnuti je tak v rozporu s jeho oduvodnénim. Podle zalobce Zalovany
prekrodil svou zdkonem stanovenou pravomoc, pokud stavajici vécné bfemeno rozsitil, coz §
24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neumoznuje.

Tato zalobni namitka nebyla ddvodna. Pfedmétem zadosti podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo omezeni vlastnického prava zalobce ve vztahu k ¢asti pozemku parc. ¢. X k.
’ v/ . . . o v 7 ’ 7 .
0. X pro povolenou stavbu. Z zadosti vyvlastnitele i odivodnéni napadeného rozhodnuti je
N 4 \4 . Vv \4 \4 / 4 ’ v
zrejmé, ze vyvlastniteli slo o to, aby zalobce a kazdy budouci vlastnik pozemku parc. ¢ X k.
4. X byli povinni strpét umisténi, provedeni a provozovani zménéného vedeni pfenosové
soustavy v misté specifikovaném predmétnym geometrickym planem. Z pohledu vyvlastnitele
oV ./ . V/V 4 Vv 4 vV 4 v ’ Y
muze jit fakticky o rozsifeni vécného bremene, kterym byly dotcené pozemky zatizeny ve
’ 7 7 4 v 4 . ’ " Vo 4 \4 4
vztahu ke stavajicimu vedeni prenosové soustavy 220 kV, nicméné je zfejmé, ze se domahal
v/ 4 Vv 4 v 4 vV ’ 4
zrizeni vécného bremene vedeni prenosove soustavy 400 kV v rozsahu vymezeném
Vv, v / . / / ~ / o v s /
predmétnym geometrickym planem. Zalovany neuvedl v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti tak, jak tvrdi zalobce v Zalobé, ze vyvlastnitel zadal o rozsifeni vécného bfemene,
ale uvedl, Ze zadanym vécnym bfemenem dojde k rozsireni vécného bfemene stavajiciho.
Tvrzeni o rozsiteni vécného bremene se objevilo jen v Gvodu oduvodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 2 v pasazi, kde zalovany rekapituloval duvody zadosti vyvlastnitele, a neslo
tedy o zadny zavér zalovaného (toto ostatné zalobce potvrdil v druhé vété posledniho odstavce
bodu 3 zaloby). V ¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou obsazeny nosné davody
4 4 ’ V/V ’ ’ 7 7 v ’ v ’ ’
rozhodnuti (str. 4 a nasl.), neni o rozsireni stavajictho vécného bfemene zminky. Neni tedy
\4 . v/ 4 v 4 v v/ \4 \4 /
pravdou, ze by vyvlastnitel o zfizeni vécného bremene nezadal, resp. ze by to zalovany v
odavodnéni napadeného rozhodnuti tvrdil, a pfesto bylo v jeho prospéch vécné bremeno
/ 4 v/ . v/ 4 v 4 v v/ .
napadenym rozhodnutim zfizeno - vyvlastnitel o zfizeni vécného bfemene zadal, a tak to i
uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto soud nepftisvédcil zalobni
4 . \ . / /4 4 . o v 4 \4 \4 /
namitce, ze je vyrok napadeného rozhodnuti v rozporu s jeho odtivodnénim a ze zalovany
prekrocil vyrokem napadeného rozhodnuti predmét zadosti vyvlastnitele. Z odivodnéni
’ 7. Vo /4 \4 . v/ v/ 4 4 v 4 v
napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze vyvlastnitel zadal o ztizeni (nového) vécného bremene
\4 /4 v 4 v / /4 4 . M v/
a pozadované vécné bfemeno bylo vyrokem napadeného rozhodnuti vyvlastniteli zfizeno
(nikoli rozsifeno).

Soud se shoduje s zalobcem, ze povinnou nalezitosti zadosti vyvlastnitele podle § 18 odst. 2
pism. ¢) zakona o vyvlastnéni je udaj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha. Avsak
takové Udaje zadost vyvlastnitele obsahovala - v ¢asti V. zadosti vyvlastnitel uvedl, ze
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vyvlastnéni se navrhuje v jeho prospéch k tizi zalobce jako vlastnika pozemku parc. ¢. X k. 1.
X v rozsahu pfedmétného geometrického planu s obsahem strpét umisténi, provedeni a
provozovani predmétného vedeni prenosové soustavy. Zalovany tedy posoudil zadost spravné
podle jejtho obsahu v souladu s § 37 odst. 1 in fine spravniho fadu, pokud mél za to, ze se
vyvlastnitel domahal vyvlastnéni spocivajictho ve ztizeni vécného bfemene s popsanym
rozsahem a obsahem. Zalobni namitka, Ze si zalovany neujasnil, zda vyvlastnitel usiloval o
V/V 4 v/ 4 v /4 v /v o 4
rozsireni nebo zfizeni vécného bremene, nebyla tudiz davodna.

Namitka, ze zalovany pochybil, kdyz se nezabyval tim, zda existuje na pozemcich zalobce

4 7/ v 4 v . / . . 4 4 4 4 N4 v /4 v
stavajici vécné bremeno, jaky je jeho pravni zaklad a zda toto stavajici vécné bfemeno
nezanikne uskuteCnénim Géelu vyvlastnéni, rovnéz nebyla divodna.

Podle nazoru soudu pro rozhodnuti zalovaného nebylo nezbytné zabyvat se existenci
v/ 4 4 7/ v 4 v VeV vV Vv . v v v Vv v M
pripadného stavajiciho vécného bremene, pricemz zalobce ani v zalobé dostatecné nevysvétlil,

. /4 4 v N v M Vo 4 M M 4
jak se absence takového posouzeni méla negativné dotknout jeho verejnych subjektivnich
prav. Zalovany nebyl povinen se stavajicim vécnym bremenem zabyvat, jednak protoze to
pro zjisténi skutkového stavu v rozsahu potrebném pro rozhodnuti nebylo tfeba a dale
protoze takovou namitku Zalobce ve spravnim ftizeni nevznesl. Ptipadné existujici vécné
bremeno nebylo predmétem rizeni, protoze i podle samotného zalobce nezatézovalo tu Cast
pozemku, ktera byla predmétem zadosti vyvlastnitele, vymezenou predmétnym
geometrickym planem. Zda a jaké vécné bfemeno tizilo jinou ¢ast pozemku parc. ¢. X k. 4. X
/7 Vv /4 4 v / /4 v/ 4 M 4 N4 v /4
nebylo pro rozhodnuti zZalovaného pravné vyznamné. Pripadna existence stavajictho vécného
bremene v jiné Casti dotCeného pozemku, nez ktera byla uréena predmétnym geometrickym
planem, nemohla vyrok napadeného rozhodnuti nijak ovlivnit [srov. moznosti vyroku
zalovaného uvedené v § 24 odst. 3 pism. a) a b) zakona o vyvlastnéni]. Zalovany nebyl povinen
vyjadfovat se v napadeném rozhodnuti k pripadné existujicimu vécnému bfemenu v jiné ¢asti
v / v 4 v v v/ 4 i v v 4
pozemku parc. & Xk. 0. X, nez ktera byla predmétem fizent, i proto, ze zalobce v celém
spravnim fizeni nevznesl zadné namitky a existence ¢i relevance jinych vécnych bremen se
nedovolaval. Jelikoz zalovany nebyl povinen zabyvat se stavajicim vécnym bfemenem, ani
soud se nemusel vécné zabyvat touto namitkou, kterou zalobce v fizeni pred zalovanym
nevznesl, a¢ tak u¢init mohl (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢.j.
43 A 72/2021- 54, bod 32).

Zalobce dale namitl, Ze vyvlastnitel zadal o vécné bfemeno v mensim rozsahu, nez ve kterém
bude Zalobce stavbou omezen, protoze je omezen ve vykonu svého vlastnického prava i ve
Vs e v ’ . ;. v v ’
vztahu k ¢asti pozemku parc. ¢. X k. 0. X mezi pruhy vymezenymi predmétnym
geometrickym planem a ve vnéjsich pasech ochranného pasma vedeni dle § 46 energetického
/4
zakona.

Soud posoudil tuto namitku jako nedtvodnou z davodt obdobnych tém, které byly popsany
vyse. Zalovany nemél déivod zabyvat se vét$im rozsahem vécného biemene, nez které 7adal
vyvlastnitel, a navic o zfizeni vétsiho rozsahu vécného bfemene zalobce ve spravnim fizeni
ani nezadal. Jiz to by bylo dtivodem, aby se zdejsi soud touto namitkou podrobnéji nezabyval
(srov. znovu rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 43 A 72/2021-54, bod
32). Nelze opét prehlédnout, ze namitka nepredstavuje zadny myslitelny negativni zasah do
verejnych subjektivnich prav zalobce. Podstatou namitky totiz bylo, ze vécné bremeno mélo
byt ztizeno ve vétsim rozsahu, nez kterého se domahal vyvlastnitel, ackoli takova namitka z
divodu své povahy zalobci neprislusi. Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni
provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zakonem. Vyvlastnéni je tedy ptipustné jen v rozsahu, ktery do prav vlastnika
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4 M /4 v /7 4 v 4 / 4 M 4
zasahne co nejméné. Vlastnik musi strpét omezeni svych prav jen ve stanoveném rozsahu.
Proti zasahtim do svého prava v rozsahu presahujicim zfizené vécné biemeno, pokud k zasahu

’ / e 7 / ’ o oV ’ /o > / v
neni dan jiny pravni davod, se muze vlastnik branit zalobou u soudu. Zalovany nesmél
prekrodit predmét zadosti vyvlastnitele, pokud jde o rozsah pozadovaného vécného bremene
(srov. § 18 odst. 1 zakona o vyvlastnéni), pri¢emz bez ohledu na jiné podminky aplikace § 4

4 v 4 M V/Ve v 4 M v 4 /4 v 4

odst. 3 zakona o vyvlastnéni lze sice rozsitit vyvlastnént, 1 kdyz neni nezbytné k dosazeni
daného éelu, ale jen pokud o to vyvlastriovany pozada. Zalobce vSak ani netvrdil, Ze by o

V/V 4 v 4 4 4 v/ 7 N/ /7 4 4 .
rozsireni vyvlastnéni ve spravnim fizeni zadal. Nad ramec uvedeného soud povazuje za
vhodné dodat, Ze podle § 46 odst. 1 véty druhé energetického zakona vznika ochranné pasmo
zafizeni elektrizani soustavy dnem nabyti pravni moci Spole¢ného povoleni, kterym se
stavba umistuje a povoluje, tudiz vécné bremeno v rozsahu ochranného pasma ztizené
rozhodnutim o vyvlastnéni vibec neptipada do tvahy. Nahrada za vyvlastnéni, jiz
argumentoval zalobce v bodé IV .2. repliky, nebyla pfedmétem fizeni, které vytstilo ve vydani
napadeného rozhodnuti.

Déle zalobce namitl, Ze se zalovany nezabyval tim, zda jde ve skutenosti o zménu dokonéené
stavby nebo stavbu novou.

Opét plati, Ze tuto namitku zalobce v fizeni pred zalovanym vibec nevznesl. Touto otazkou
se zalovany bez namitky Zalobce nemusel zabyvat, protoze jeji vyreSeni nemohlo mit na
’ ’ . \4 4 V. o/ 7 . 4 v /
napadené rozhodnuti vliv. Pro zalovaného bylo urcujici, jaka stavba byla spolecnym
povolenim povolena, protoze od povolené stavby se odvijelo posouzeni divodnosti zadosti
vyvlastnitele. Pravnim posouzenim stavebnich ¢innosti povolenych spoleénym povolenim
byl Zalovany vazan. Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze Spole¢ného povoleni a jeho
. v 4 / Ve . 4 v \4 v / ’ v ’
situacniho vykresu uéinil zavér, ze na pozemku parc. ¢. X k. 4. X bylo povoleno umisténi a
4 v v /4 4 v 4 v/ /7
provedeni zmény zde dokoncené stavby vedeni prenosové soustavy 220 kV, spocivajici v
prestavbé dvojitého vedeni 220 kV V223/224 na dvojité vedeni 2x400kV V487/488, aniz
budou zménami dotéena mista stavajicich stozaru. Tento zavér odpovida Spolecnému
povoleni. Zalovanému nepfisluselo, aby si o otazce faktického ¢i pravniho charakteru
povolené stavby ¢inil Gsudek sam. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k
zavéru, ze jde o zménu dokoncené stavby, pfiemz tento svij zavér prezkoumatelné
odavodnil obsahem Spole¢ného povoleni a situacniho vykresu. Zalobce zcela pominul
o v 4 4 4 \4 /7 o ’ v v Vv v ’
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a tam obsazené duvody zavéru o zméné dokoncené
stavby. S timto zavérem a jeho odivodnénim zalobce v Zalobé nijak nepolemizuje - neuvadi,
proc tento zaveér ze Spole¢ného povolent a situacniho vykresu nevyplyva apod.

Namita-li zalobce, ze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti pomiji, ze nejde o
zménu stavby, ale o stavbu novou, je to vyvraceno pravomocnym spolenym povolenim,
v v .y . v s , . v / v
podle néhoz (ve spojent se situa¢nim vykresem) jde na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X o zménu
dokoncené stavby vedeni. Rozsah stavebnich éinnosti byl predmétem fizeni o vydani
Spole¢ného povoleni, jehoz byl zZalobce, zastoupen tehdejsim zmocnéncem BOTEP PLUS
spol. s r. 0., ulastnikem. Zalobce ostatné v tamnim rizeni vznesl obdobnou namitku, ktera
byla vyporadana na str. 170 Spole¢ného povoleni; zalobce se mohl branit proti zptsobu
v/ 4 4 4 4 . v v /7 7 v/ ’ 4 4 v 4 4

vyporadani své namitky, vécné spadajici do fizeni o povoleni umisténi a provedeni stavby, v
ramci rozkladu proti Spole¢nému povoleni. Zalovany byl vsak podle § 57 odst. 3 spravniho
fadu vazan pravomocnym spoleénym povolenim a nemohl tuto otazku posoudit odlisné.
Zalobni tvrzeni, ze nové postavené stozary jiného typu budou umistény jinde nez pivodni,

.. \4 o v . \4 /4 ' 4 4 v/ 4
nebylo nijak zalobcem odivodnéno ani dolozeno a takové tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni
neuplatnil.
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Soud nesouhlasil s zalobcem, ze zalovany nebyl vazan Spole¢nym povolenim s ohledem na
Gstavni rozmér vyvlastnéni. Stavba prenosového vedeni povolena spoleCnym povolenim totiz
predstavovala Gclel vyvlastnéni. Stavbu nemohl Zalovany posoudit samostatné vzhledem
k pravomocnému Spole¢nému povoleni s odkazem na § 57 odst. 3 spravniho fadu. Spole¢né
povoleni pfenosové soustavy je tedy pro vyvlastnéni urlujici (srov. § 3 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni a § 3 odst. 2 energetického zakona). Lze opét poukazat na to, ze zalobce ve
spravnim fizeni nevznesl Zadnou namitku proti vyvlastnéni, tudiz i proto nyni nelze vytykat
zalovanému, ze otazky reSené Spolenym povolenim neposuzoval samostatné. Zalobce sice v
bodé V.7 repliky uvedl, ze se nedomaha revize pravomocného Spole¢ného povoleni, avsak
4 v Ve M v \4 /4 v/ 4 v 4 4

podle soudu praveé tak ¢inil, kdyz pozadoval (poprvé v rizeni pred spravnim soudem), aby
v / v . 4 4 4 7/ 4 v 4
zalovany predstavil vlastni skutkové a pravni tvahy ve vztahu k povoleneé stavbeé, ktere byly
jiz vyteSeny ve Spole¢ném povoleni.

V tizeni o zadosti vyvlastnitele nehralo roli, zda v ptipadé povolené stavby jde o novou stavbu
nebo zménu stavby. Rozhodujici je totiz povolena stavba jako vysledek povolenych
stavebnich ¢innosti, tj. dvojité vedeni prenosové soustavy 2x400kV V487/488. Pro tizemni
Ve /4 v 4 v V. o/ 7 v / 4 v e/
rozsah zfizovaného vécného bremene byl pak urcujici plosny rozsah pravé tohoto dvojitého
vedeni prenosové soustavy 2x400kV V487/488. Zalobce pfitom nenamita, ze by povolena
4 Ve v v 4 v v / \4 7/ v/ / 4 v /4
stavba (nova ¢i zménéna) méla plosny rozsah vyzadujici mensi uzemni rozsah vécného
bremene, nez jaké bylo napadenym rozhodnutim zfizeno. Jinymi slovy, podstata zalobni
argumentace, ze vyvlastnitel k nové stavbé musi ziskat zcela nové vécné bremeno, opét mifi
k tomu, ze zalobce neni s napadenym rozhodnutim spokojen proto, ze jim byl zfizen prilis
maly rozsah vécného bremene. Takova namitka vsak zalobci, jak bylo vySe vysvétleno,
nepfislusi - zalobce neni opravnén domahat se poprvé v soudnim fizeni spravnim zfizeni
Ve V7 v /4 v v /4 / 4 v 4 v/
sirstho vécného bfemene, nez které napadenym rozhodnutim o vyvlastnéni bylo zfizeno.

Dale zalobce namitl, Ze se zalovany nezabyval tim, zda je vibec ptipustné, aby budouci stavba

v /4 Ve ’ v/ . \4 v v ’
prenosové soustavy s dlouhou zivotnosti zcasti omezovala zalobce na podkladé vécného
bremene vzniklého podle pravni Gpravy z doby nesvobody, nebot § 22 elektrisa¢niho zakona
nerespektuje vlastnické pravo a je v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 LZPS. Podle zalobce ptipadné

v 4 Vv . v ’ ’ . 4 4 7 7 v 4
vécné bremeno podle § 22 elektrisaéniho zakona zanikne snesenim stavajici stavby pfenosove
soustavy a vyvlastnitel by tak jiz nemél pravni titul k uzivani stredni Casti vymezeného pasu
a zalobce by nebyl omezen ochrannym pasmem.

Zalobce vsak zadnou namitku ve vztahu ke stavajicimu vécnému bfemenu ve spravnim fizeni
nevznesl, tudiz zalovanému nevznikla povinnost se touto otazkou zabyvat na podkladé véasné
namitky zalobce, a proto ani soudu nepfislusi, aby se touto namitkou vécné zabyval.

Nadto soud uvadi, ze v ramci vyporadani predchoziho okruhu zalobnich namitek vysvétlil,
ze pripadné existujici stavajici vécné bremeno, spojené nikoli s povolenou stavbou dvojitého
vedeni prenosové soustavy 2x400kV V487/488, nebylo pro rozhodnuti zalovaného relevantni,

v / 4 / M v \4 /17 4
a zalovany se jim tedy nemusel zabyvat. Soud znovu opakuje, Ze se zalobce myli, pokud tvrdi,
v v 4 v v/ /4 / 4 v/ v 4 7 7/
ze vécné bremeno ztizené napadenym rozhodnutim bylo zfizeno na podkladé stavajiciho

v 4 v v 4 v v/ v v /4 4 4 v 4
vécného bremene. Vécné bfemeno bylo zrizeno na podkladé Spoleéného povoleni o umisténi
a provedeni povolené stavby nového vedeni.

I kdyby teoreticky bylo na zakladé Spolecného povoleni stavajici vedeni véetné stozaru
odstranéno a nahrazeno jinym vedenim v jiné trase, zalovany nemusel v fizeni o zadosti
M vV Ve v/ v i /7 7/ v 4 v i / M M o 4
vyvlastnitele fesit, zda pripadné existujici vécné bfemeno vzniklé v souvislosti s puvodnim
vedenim zanikne ¢i nezanikne odstranénim stavajictho vedeni, protoze napadenym
rozhodnutim bylo zfizovano vécné bfemeno pro povolenou stavbu dle Spolecného povoleni.
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Slovy zaloby, otazka, zda po realizaci Spolecného povoleni bude mit vyvlastnitel pravni titul
k uzivani stfedni asti vymezeného pasu a zalobce bude omezen ochrannym pasmem, nebyla
predmétem fizeni - predmét fizeni byl Gzemné omezen predmétnym geometrickym planem,
ktery ani stfedni Cast pasu, ani ochranné pasmo nezahrnoval.

Zalobce dale namital, ze se mél zalovany zabyvat tim, zda nebude zalobce v dasledku zfizeni
zamyslené budouci stavby prenosové soustavy na svych pravech ve skute¢nosti omezen vice,
nez je v rozsahu predmétného geometrického planu.

Zalobce ve spravnim tizeni zadnou namitku ve vztahu k vét§imu rozsahu omezeni svych prav
v disledku povolené stavby nevznesl, tudiz zalovanému nevznikla povinnost se touto otazkou
zabyvat, kdyz by k tomu byl zalovany povinen pouze na podkladé véasné namitky zalobce.
Soud dale odkazuje na predchozi body odtivodnéni tohoto rozsudku, v nichz vysvétlil, pro¢
4 . v v v 4 v v / / 4 v/ v V7
namitka zalobce, ze vécné bremeno mélo byt napadenym rozhodnutim zfizeno ve vétsim
4 o ’ 4 v v 4 . 4 Ve 4 v v /4
rozsahu, neni duvodna. V zavéru zaloby svou namitku zalobce podporil tim, ze vécné
bremeno mélo byt zfizeno ve vétSim rozsahu tak, aby zalobce mohl byt odskodnén za
v / 4 / 4 4 ’e7
skutecny rozsah omezeni svych prav. Uvedena argumentace pomiji obsah § 4a odst. 1
liniového zikona, podle néhoz se v fizeni o zadosti o vydani mezitimniho rozhodnuti
vV /7 IV / 4 4 v 4 c ./ 4 4 M
vyvlastiiovact urad nezabyva nahradou za vyvlastnéni a mezitimni rozhodnuti neobsahuje
vyrok o nahradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni. Soud v této souvislosti
A 4 4 \4 v 4 4 v v / V/V 4 v 4
uzavira zopakovanim faktu, ze zalobce v rizeni pred zalovanym o rozsireni vyvlastnéni podle
§ 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni nezadal.

Zalobce se v replice vymezil proti stanovisku vyvlastnitele, ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti nemtze zpUsobit to, ze by vécné bfemeno bylo vyvlastnéno v nedostate¢ném
plo$ném rozsahu.

Soud zalobci neprisvédcil. Podle § 18 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze zahdjit vyvlastnovaci
v/ A v/ i 4 v 4 v 4 /4 .
fizeni jen na zadost vyvlastnitele. Podle § 4 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen
4 /. 4 v /7 IV v 4 4 7V 4
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ulelu vyvlastnéni stanoveneho zvlastnim
zakonem (odst. 1), vefejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni
(odst. 2) a rozsitit vyvlastnéni, 1 kdyz neni nezbytné k dosazeni daného tcelu, 1ze tehdy, neni-li
v 4 MR V7 v/ v 4 4 /7 7/ v / v
mozné pozemek, stavbu nebo jejich cast, popripadé pravo odpovidajict vécnému bremenu
uzivat bez vyvlastiiovaného pozemku, stavby nebo jejich Casti ¢i vécného bremene bud viibec
nebo jen snepriméfenymi obtizemi, jestlize o to vyvlastnovany pozada (odst. 3).
Vyvlastiiovaci Grad zadost vyvlastnitele bud’ zamitne, nebude-li v fizeni prokazano, ze jsou
splnény podminky pro vyvlastnéni (§ 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni), nebo zadosti vyhovi,
pokud zjisti, ze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény (§ 24 odst. 2 zakona o vyvlastnéni).

Z uvedené pravni Upravy je zfejmé, ze zalovany byl vazan rozsahem zadosti vyvlastnitele,
M v / v 4 7 7 / 4 v \4 / V/Ve .
pokud jde o plosny rozsah vyvlastnéni. Zadany rozsah byl opravnén zalovany rozsifit jen za
4 / 4 v 4 VeV A2 M v/
podminek stanovenych v § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, pricemz jednou z nich byla zadost
zalobce. Zalobce takovou zadost nepodal, tudiz zalovany nemohl pochybit v tom, ze
M v 4 v v _Vv/ \4 /. N/ M / Vv /4
nestanovil vécné bfemeno ve vétsim rozsahu, nez o ktery zadal vyvlastnitel. Vyse uvedené
podminky § 4 odst. 1 a 2 zakona o vyvlastnéni je nutno chapat tak, ze nemovitost nesmi byt
v Ve V/ \4 /. / v s v 4 4
vyvlastnéna v $ir§im rozsahu, nez ktery je nezbytny k dosazeni Glelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zakonem a na némz je verejny zajem. Tyto podminky nelze interpretovat tak, ze
vyvlastnéni musi byt provedeno v $irSim rozsahu, nez o ktery vyvlastnitel zada, pokud zadany
rozsah nepostacuje k dosazeni Glelu vyvlastnéni a naplnéni vefejného zajmu na ném. I
vyvlastnéni, které i jen pfispéje k dosazeni Glelu vyvlastnéni, aniz ho samo zcela naplni, se
A / /e /4 v/ v / V v 4 4 v 4 4
provede ve vefejném zajmu. V daném pripadé bylo Géelem vyvlastnéni umisténi, provedeni a
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provozovani stavby prenosové soustavy, kdyz vyvlastnénim kazdého jednotlivého pozemku
k naplnéni tohoto celu sice nedojde, ale takova vyvlastnéni k naplnéni tohoto Géelu prispéji.

Argumentoval-li zalobce tim, Ze nelze po vlastnikovi pozadovat, aby se az po zfizeni
nedostate¢ného vécného bfemene branil prostfedky prava obcanského, pominul, Ze mél
moznost v ramci spravniho fizeni vznaset namitky proti zadanému rozsahu vécného
bremene, pripadné zadat jeho roziteni. Takto vsak zalobce nejednal. Soudu se tedy nejevi
nikterak nespravedlivé nebo neefektivni, aby za situace, v niz zalobce ve spravnim fizeni proti
vyvlastnéni niceho nenamital, byl Zalobce se svymi namitkami odkazan na porad obéanského
prava. Zalobce totiZ prostor pro své namitky ve spravnim Fzeni nevyuzil. Soud proto
nesouhlasi s tim, ze by vécné bfemeno bylo ztizeno napadenym rozhodnutim protidstavné
proto, ze pro naplnéni vetejného zajmu bylo zapotfebi v $ir§im rozsahu. Nesrozumitelnou se
jevi soudu argumentace zalobce, ze zalovany mél zadost vyvlastnitele zamitnout, pokud
vyvlastnitel na podkladé namitek zalobce sviij navrh neupravil (viz bod V.5 repliky zalobce),
jelikoz zalobce ve spravnim fizeni zadné namitky neuplatnil a v zalobé netvrdil, Ze by néjaké
namitky sméroval primo vyvlastniteli.

Zalobni namitky tohoto okruhu tedy rovnéZ nebyly dévodné.

Soud neshledal dvodnymi ani zalobni namitky tykajici se Zalobcem tvrzenych vad procesu
vedeného zalovanym.

Zalobce uvedl, Ze nebyl v Fizeni pasivni, protoze své namitky vznesl formou predloZeni
znaleckého posudku, ktery odrazi jak vysi nahrady za vyvlastnéni, tak i nahled Zalobce na
sporny rozsah omezeni jeho vlastnického prava, ktery byl povinen zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadat.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce byl fadné pouden v souladu s § 22 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni v predvolini ze dne 23. 5. 2022, &j. 6639/SU/22, na Gstni jednini konané
dne 23. 6. 2022 o tom, ze namitky proti vyvlastnéni a dukazy k jejich prokazani muze zalobce
uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, pri¢emz k pozdéji uplatnénym namitkam a dikaztim
nebude pfihlizeno. V uvédoméni o zahajeni vyvlastniovaciho tizeni ze dne 23. 5. 2022, ¢.).
6637/SU/22, byl Zalobce poulen podle § 20 odst. 1 zikona o vyvlastnéni o tom, e nihrada
za vyvlastnéni se maze stanovit na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na zadost
zalobce, pokud jej zalobce predlozi Zalovanému ve lhité 30 dnd. I v tomto oznameni byl
zalobce znovu poucen o tom, ze namitky proti vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani muze
uplatnit nejpozdéji pii ustnim jednani. Do konce Ustniho jednani, které se konalo dne 23. 6.
2022, zalobce neuplatnil proti vyvlastnéni ani jedinou namitku, nepodal zadné stanovisko a
nenavrhl zadny dtkaz (viz nize).

Soucasti spravni spisu neni zadné podani zalobce, které by uéinil do doby vydani napadeného
rozhodnuti. Dale je soucasti spravniho spisu pouze znalecky posudek ¢. 8005/114/21 ze dne
30. 6. 2021 (zadavatelem byl zastupce vyvlastnitele), ktery byl do spravniho spisu zalozen jako
jedna z priloh k zadosti vyvlastnitele ze dne 19. 4. 2022 o vydani rozhodnuti o zfizeni vécného
bfemene. Zalobce i Zalovany shodné tvrdi, e Zalobce véas (adajné dne 30. 6. 2022, jak je
uvedeno na str. 3 napadeného rozhodnuti) predlozil znalecky posudek, na ktery je v podanich
Ucastniku rizeni i osoby zicastnéné na fizeni hojné, ovSem nepripadné, odkazovano. Soudasti
spravniho spisu totiz zadny znalecky posudek vypracovany od ZNALCI a ODHADCI -
znalecky Gstav, spol. s. r. 0., jehoz zadavatelem by byl Zalobce, neni. Z davodu, ze jakykoliv
ptipadny znalecky posudek zalobce tykajici se vyse nahrady za ztizeni vécného bremene je
irelevantni pro posouzeni nyni projednavané véci (tj. prezkum mezitimniho rozhodnuti o
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omezeni vlastnického prava v podobé zfizeni vécného bfemene k lastem predmétného
pozemku), nema tato nesrovnalost v podanich stran, resp. v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zadného vyznamu.

Soud vySe popsany prubéh spravniho fizeni vyhodnotil stejné jako Zalovany v napadeném
rozhodnuti tak, ze zalobce ve spravnim fizeni nepodal zadné véasné namitky ani dikazni
navrhy. Zalobce byl Zalovanym v obou v{3e uvedenych pisemnostech ze dne 23. 5. 2022 tadné
poucen, ze ma-li proti vyvlastnéni zddaném vyvlastnitelem jakékoli namitky (jinymi slovy, je-
li néjaky divod, pro ktery s vyvlastnénim nesouhlasi), necht je vznese do Gstniho jednani.
Soucasné byl zalobce pouden, ze vznese-li takové namitky pozdéji, nebude k nim ptihlizeno.
Zalobce 74dné namitky ve stanovené lhité nevznesl. Za této situace nelze Zalovanému
vytykat, ze vychazel z toho, Ze zalobce proti vyvlastnéni (co do predmétu a divodu) nic
nenamita a problém s nim nema.

Soud pro Gplnost a pouze v obecné roviné uvadi, Ze s zalobcem nelze souhlasit, ze by namitky
proti vyvlastnéni (resp. zfizeni vécného bfemena) mohly byt vzneseny prostfednictvim
znaleckého posudku vztahujictho se vylu¢né k nahradé za vyvlastnéni. Proto zalovany
postupoval spravné, kdyz na str. 3 a 6 napadeného rozhodnuti uzavtel, ze posudek bude
hodnotit az po pravni moci mezitimniho rozhodnuti, protoze teprve v této fazi bude
predmétem fizeni nahrada za vyvlastnéni.

Dale, podle zalobce neni spravni soud pfi posouzeni dvodnosti jeho zalobnich namitek vazan
§ 82 odst. 3 spravniho radu (vzhledem k uvodu odst. II vyjadteni osoby z(c¢astnéné na fizeni
k zalobé minil Zalobce zjevné odst. 4 uvedeného zakonného ustanoveni). Zalobce je opravnén
. v ’ . , . . ’ ’ v/ ’
jako zalobni body uplatnit namitky bez ohledu na to, zda je vznesl ve spravnim fizeni.

Soud se ztotozuje s zalobcem, ze § 82 odst. 4 spravniho radu v posuzované véci nenachazi
v 4 4 4 4 / 4 4 v/ 4 4 /4 VM o
uplatnéni. Toto zakonné ustanovent se tyka odvolactho fizeni, které v posuzované véci vubec
neprobéhlo. Soud vyporadal vsechny zalobni namitky zalobce, a to bez ohledu na to, zda je
zalobce vtélil do zaloby nebo repliky, protoze obé tato podani zalobce podal soudu ve lhaté
o ~ . Vo Ve oV Qv e v v 7 . / v .
pro podani zaloby. Zalobci lze obecné prisvédcit 1 v tom, ze zalujicl strana je opravnéna jako
v 4 M i 4 i 4 4 4 v/ 4 i 4 v o M
zalobni body uplatnit 1 namitky, ktere nevznesla ve spravnim rizeni. Nicméné zpusob, jak
takové namitky spravni soud prezkoumava, zavisi na procesni Uprave takovych namitek ve
spravnim rizeni. V rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 10 As 103/2019-76, Nejvyssi spravai soud
vysveétlil, ze obecné plati, Ze nové pravni argumenty muze jakykoli Zalobce uplatiovat
v e . ’ ’ ’ VIV / ’
neomezené a soud se jimi musi zabyvat (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod 38). Pravni argumentaci si tedy zalobce muze
ponechat stranou az do okamziku podani zaloby, pokud v tom spatfuje néjaky uzitek. U
skutkovych tvrzeni je vSak vzdy tfeba posoudit, o jaky typ spravniho fizeni $lo (bod 17
uvedeného rozsudku). Pokud jde o posuzované tizenti, podle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni
zalovany nemél prihlizet k namitkam zalobce, které vznesl po tstnim jednani. Zalobce v
celém spravnim fizeni nevznesl zadné (véasné) namitky proti vyvlastnéni. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti proto nemuze spocivat v tom, ze se zalovany nevénoval otazkam,
které zalobce poprvé namitl az v fizeni pred soudem. V souladu s vseobecné uznavanou pravni
zasadou wigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) spravni soud zasadné
nemuze napravovat procesni pasivitu zalobce, ktery nebyl ve spravnim fizeni co do svych
tvrzeni a co do navrha dukaza nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni
v 4 4 v/ v /v 4 v i Ve . 4 4 4
pred spravnim soudem. Nota bene v pfipadé, kdy zvlastni predpis prikazuje spravnimu organu
Ve a4 \4 v v / 4 M 4 v v v 7 4
neprihlizet k opozdéné vznesenym namitkam. Zprostredkované se pak koncentracni zasada
musi promitnout i do navazujiciho tizeni pred spravnim soudem, ktery se nezabyva takovymi
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tvrzenimi a dikaznimi navrhy, které zalobce mohl uplatnit uz ve spravnim ftizeni v
koncentraéni Ihtité, ale neudélal to. Rizeni pfed spravnim soudem mé ve vztahu ke spravnimu
fizeni podptirnou (subsidiarni) povahu, a proto by spravni soud nemél jako prvni zkoumat
skutkova tvrzeni ¢ dikazni navrhy, k nimz se spravni organ v tizeni ovladaném koncentracni
zasadou nemél moznost ani divod vyjadfit, protoze mu k tomu zalobce nedal zadny
konkrétni a véasny podnét. Podle zdejsiho soudu tedy spravni soudy nejsou povinny vécné se
zabyvat skutkovou zalobni ndmitkou, kterou vyvlastiovany neuplatnil ve spravnim fizeni v
koncentraéni lhité stanovené v § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, a¢ ji uplatnit mohl (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, &.j. 43 A 72/2021-54, bod 32, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢.5. 8 As 222/2021-45, bod 19), ledaze
by se namitky tykaly vetejného zajmu, jehoz ochranu byl spravni organ povinen zajistit z
Uredni povinnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 30 A
15/2019-107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS, bod 15). Veskeré zalobni namitky (logicky vyjma namitky
vztahujici se k nedoruceni napadeného rozhodnuti) vsak zalobce mohl uplatnit v koncentracéni
lhtté a jejich predmétem nebyly vefejné, nybrz jen soukromé zijmy zalobce (primarné na
nahradu za rozsifeni vécného bfemene).

Nad to povazuje soud za vhodné vyjadrit se k diléi argumentaci vyvlastnitele. Ve vyjadreni k
zalobé vyvlastnitel uvedl, ze na pozemcich zalobce je umisténo a provozovano dvojité vedeni
220 kV V223/224. Pozemky zalobce maji byt zatizeny vécnym bremenem vzniklym podle
elektrisa¢niho zakona v disledku stavajiciho vedeni prenosové soustavy. Stavajici vedeni bude
zménéno na dvojité vedeni 2 x 400 kV V487/488, pricemz trasa vedeni ani pozice stozart
nemaji byt zménény. Vyvlastnitel je toho nazoru, ze tak nebude zruseno stavajici vedent a ze
vécné bfemeno podle elektrisatniho zikona planovanou stavebni Cinnosti nezanikne. Z
judikatury civilnich a spravnich souda vsak plyne, ze posouzeni této otazky zdaleka neni tak
jednoduché. Pro posouzeni, zda stavebni ¢innost predstavuje zruseni vedeni, a tedy novou
stavbu, nikoli zménu stavby, s disledkem zaniku vécného biemene podle elektrisacniho
zakona, jsou totiz rozhodné technické parametry (napéti) i umisténi (vyska a rozpéti stozart
a trasa) nového vedeni. Otazku, zda vysledky uréité stavebni ¢innosti privodily zanik vécného
bremene vzniklého podle elektrisaéniho zakona, teda otazku prenositelnosti opravnéni
vzniklych energetickému podniku podle elektrizaéniho zakona, pravidelné resi civilni soudy.
V nedavném rozsudku ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 857/2021, Nejvyssi soud shrnul s
odkazem na sviij rozsudek ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 216/2006, a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2014, ¢.j. 30 A 34/2013-127, publ. pod ¢. 3207/2015 ve
Sb. NSS, ze opravnéni vzniklé energetickému podniku podle elektrisa¢niho zakona zanika
odstranénim elektrického vedeni, i pokud bylo nahrazeno novou stavbou elektrického vedeni
v trase vedeni puvodniho, vyzaduje-li nové vedeni postaveni vétsich, zvlasté pak vyssich
sloupti na jinych mistech trasy, nebo jde-li o nové vedeni o vétsim vykonu, ¢i zvysené
napétoveé urovné. Obdobné judikoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2017,
¢j. 10 As 294/2016-29, publ. pod ¢. 3558/2017 ve Sb. NSS, kdyz nesouhlasil s nazorem
Meéstského soudu v Praze, ze nejde o novou stavbu elektrického vedeni v pripadé, v némz trasa
elektrickych vedeni sice ztistane zachovana, ovsem vyménou ¢i vlozenim stozara bude snizena
vyska, ve které se vedeni dosud nad pozemkem nachazelo; takovy pfipad Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za pouhou vyménu ¢i Upravu stavajici stavby. Nejvyssi spravai soud v
tomto jim posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze na planovanou prelozku vedenti je treba
nahlizet jako na novou stavbu, na kterou se nevztahuje opravnéni ke stavajicimu vedeni dle
elektrisacniho zakona (srov. body 23 a 26 posledné citovaného rozsudku). Dale pak v bodé 17
rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 10 As 167/2014-51, Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze pri
vyméné vedeni, jimz dochazi k jeho podstatné kvalitativni zméné (zdvojent stavajictho vedeni)
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se zakonné vécné bremeno spojené s ptuvodnim vedenim podle § 22 odst. 3 elektrisacniho
4 /7 Ve . IV vV . ’ i ’ .
zakona na takovou stavebni d{innost nevztahuje. Je tudiz zrejmé, ze s vychodiskem
. \4 4 v v/ 4 4 v 4 v M v 4 ’

vyvlastnitele, ze pro zavér o dal$im trvani vécného bremene podle elektrisacniho zakona
postaluje, ze trasa vedeni ani pozice stozarG nebudou zménény, se nelze ztotoznit, nebot
relevantni je téz otazka, zda zistane zachovana stavajici napéfova troven i vyska a rozpéti

v/ o 4 4 4 4 v v v . /4 4 M
stozaru. Posuzovani této otazky vsak nebylo predmétem ani napadeného rozhodnuti, ani
tohoto rozsudku zdejstho soudu. Ve vztahu k Zalobci naopak soud povazuje za vhodné uzaviit
odkazem na bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2022, ¢j. 10 As
460/2021-59, v némz kasalni soud shledal Gstavné souladnym ustanoveni § 184a odst. 3
stavebniho zakona (Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani pottebnych prav k pozemku nebo
stavbé pro pozadovany stavebni zdmér nebo opatfeni stanoven tcel vyvlastnéni zadkonem.) a

v . v v/ / Ver / 4 4 M o V/VeV M \4

vysvetlil, ze pripadny chybéjici soukromopravni titul k pozemkum zapricinuje pouze to, ze
stavbu bez néj nelze na téchto pozemcich provést, jelikoz by se jednalo o stavbu
neopravnénou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v takovém ptipadé vlastnik pozemku
muze domahat odstranéni takové stavby prostredky soukromého prava (véetné pfipadného
navrhu na vydani predbézného opatteni, kterym by bylo stavebnikovi uloZeno nepokracovat
v realizaci stavby) a popf. i nahrady skody.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich boda divodnym (s vyjimkou
namitané vady dorudeni, kterd ovsem byla v priabéhu soudniho fizeni zhojena a nemohla tak
byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti), a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Za ttelem dokazovani nebylo zapotfebi jednini nafizovat. Zalobce v Zalobé a osoba

/v v 4 v/ 4 4 Vv 4 \4 v . . [} Ve / . . v v
zUcCastnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé sice navrhli k dukazu urcite listiny, avsak vSechny
navrzené listiny, s vyhradou uvedenou v nasledujici vété, byly soucasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud dodava, ze neprovedl diikaz
\4 / /v v v/ 4 M4 ./ v ’ \4 v ’ 4 /
navrzeny osobou zucastnénou na rizeni v jejim vyjadreni k zalobé (pravni analyza sekce
energetiky Ministerstva prumyslu a obchodu CR ze dne 8. 3. 2022, ¢j. MPO
22908/22/41100/41000), nebot jeho provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti
zaloby. Navrzeny dukaz nesméroval k prokazani zadného skutkového tvrzeni osoby
z(lastnéné na tizeni, nybrz obsahoval obecnou pravni argumentaci - pfedmét navrzeného
dtkazniho prosttedku se tedy mijel predmétem dokazovani v této véci. K vykladu pravnich
predpisu potfebnému pro posouzeni duvodnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
je povolan spravni soud, pricemz osoba zc¢astnéna na fizeni nebyla nijak omezena ve vznaseni
pravni argumentace prostrednictvim svych podani.

[VIO] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f.
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery
v 7/ v v ~ / */ v 4 v v 4 4 o V/ 4 v
ve véci uspéch nemél. Zalovany ve vyjadreni k zalobé nahradu nakladu tizeni nepozadoval a
ani mu zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze na
4 4 o V/ 4 / N7/ / /v 4 o /4

nahradu nakladu rizeni nema zadny z Gcastnika pravo.

Osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem k tomu,
v 4 v . v /v v 4 v/ 7 N7/ i Ve

ze soud v dané véci osobé zicastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, bylo rozhodnuto
tak, ze osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasac¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. 3. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



