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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: Mgr. D. D.
t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici R.
sidlem X

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem trida Kosmonauta 189/10, 779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaneho pti vytizovani zadosti o informace ze dne
20. 4. 2020,
takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Vtéto véci soud fesi divodnost zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,
kterou zalobce spattuje v tom, ze zalovany radné nevyridil jeho zadost o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,InfZ“), prestoze mu byla jiz tato povinnost ulozena soudem.

A) Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



2 65 A 8/2023

2. Zalobce v Zalob¢ pYedné namitl, %e Ministerstvo vnitra opétovné nespravné odkéazalo ve
vyroku svého rozhodnuti o stiznosti podle § 16a InfZ na § 16a odst. 6 pism. c¢) InfZ. Dale
uvedl, ze zalovany mu po vraceni véci soudem dne 5. 8. 2022 sdélil informace nepravdive,
netplné av rozporu srozsudkem soudu nerespektoval jeho vili a Gdaje mu poskytl
v neidentifikovatelné tabulce. Nasledné ve sdéleni ze dne 16. 9. 2022 zalovany v ramci
autoremedury podle zalobce sice opravil nejhrubsi nepravdy a netplnosti, avSak znovu
pripojil neidentifikovatelnou tabulku, a¢ bylo mozné na kazdou otazku vécné odpovédét
ptrimo v textu sdéleni. Ministerstvo nasledné rezignovalo na rozsudek i dobrou spravni praxi
a tabulku oznacilo za spravnou volbu, jak odpovédét. Diky takovému postupu si muze ale
kazdy ke sdéleni pfipojit jakoukoli tabulku. Nasledné zalobce demonstroval, jak dle jeho
nazoru mohly a mély odpovédi k otazkam podlozenym v zadosti ze dne 20. 4. 2020 vypadat.
Navrhl, aby soud prikazal Zalovanému vydat zalobci do 15 dnt od rozhodnuti soudu
informace k otazkam ¢. 1-3 a & 5 ze dne 20. 4. 2020 v identifikovatelném textu sdéleni
zalovaného v souladu s dikci a obsahem dotazu.

3. Podanim ze dne 7. 2. 2023 nasledné zalobce sdélil, Ze se v této véci obratil stiznosti podle §
175 spravniho ¥adu i na Utad pro ochranu osobnich tdajt, kterj mu ale dne 26. 1. 2023
sdélil, Ze prezkum neprovede, nebot rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 10. 2022 o zalobcové
stiznosti neni rozhodnutim o zadosti o informace, tedy rozhodnutim ve véci.

4. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Poukazal na skutecnost, ze zaloba kromé navrha
zalobce, jak presné mély odpovédi na jednotlivé body jeho zadosti vypadat, neobsahuje
zadnou argumentaci. Zduraznil, ze krajsky soud neulozil zalovanému povinnost poskytnou

v 4 i A4 v o 4 v/ M v /
pozadované informace, pouze radné rozhodnout o puvodni zidosti. To zalovany
bezezbytku splnil tim, ze zalobci poskytl veskeré jemu dostupné informace, které vzhledem
k velké rozsahlosti shrnul do tabulky, v niz vSechny pozadované informace radné oznadil.
Zavér zalobce, ze je zalovany povinen dodrzet jim vyzadovany format informace,
tj. odpovédét na otazky v textu sdéleni, nema v rozsudku ani v zakoné oporu. Ke sdéleni
prilozena tabulka je dle zalovaného zcela jasné identifikovatelna svym obsahem i nazvem.
Zakon neuklada povinnost poskytnout informaci jednim ptipisem, pfi¢emz zpracovani
/ ‘o / v IV . / 7 / v v
Udaji do tabulky se sam zalobce ve stiznosti z 9. 9. 2022 domahal. Zalovany uzavrel, ze
rozsudek soudu zcela v mezich zakona splnil.

5. V replice ze dne 20. 8. 2021 zalobce zduraznil, ze ke sdéleni pfipojena tabulka nebyla
oznacena zadnym identifika¢nim znakem.

B) Skuteénosti vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

6. Zalobce podanim ze dne 20. 4. 2020 poZadal Zalovaného v reZimu InfZ o informace tykajici
se konopi zabraného mu prideseti domovnich prohlidkach v O. v letech 2009 az 2019
v rdmci trestnich Hzeni, kterd Zalobce v #adosti specifikoval. Zalobce v Zadosti nejprve
uvedl, jakeé zavéry o celkové hmotnosti zabranych prekatrovanych kvéta a listd konopi a o
mnozstvi THC v nich obsazeného dle jeho nazoru vyplyvaji pro jednotlivé roky 2009 az
2018 z prislusnych rozhodnuti OSZ v Prostéjové ¢i KS v Brné, a dale pro rok 2009
ze zaznamu PCR. Tato rozhodnuti, resp. zdznam v ¥4dosti presné identifikoval a k adosti
dolozil. Poté tyto zavéry sumarizoval tak, ze vletech 2009 az 2018 mélo byt v jeho
nemovitosti v O. zabrano celkem 66 493,5 g konopi obsahujiciho 909,81 g THC. Nasledné
zalobce na str. 2 svého podani formuloval zadost o poskytnuti téchto péti informaci:

1) sdélte celkovou vahu prekatrovanych kvétu a lista konopi zabranych v letech 2009-2019
vmé ospélovské nemovitosti a celkovy obsah THC v tomto konopi obsahujicim
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nadlimitni obsah THC (pozn. soudu: k tomuto bodu zalobce predem uvedl, ze jelikoz
hmotnost prekatrovanych listd a kvétt konopi zabranych v letech 2009-2018 a THC
v nich obsazeného jiz spocital sam, postaci, kdyz zalovany k vypoctu zalobce ptipocte jen
hodnoty za rok 2019);

2) sdélte celkovou vahu prekatrovanych kvéta a listi konopi zabranych v letech 2009-2019

v mé ospélovské nemovitosti a celkovy obsah THC v tomto konopi s podlimitnim
obsahem THC;

3) sdélte celkovou vahu rostlin konopi zabranych v letech 2009-2019, pokud jste rostliny
jako celek pred prekatrovanim nezvazili, uved'te: nezvazeno;
4) uvedte celkovou vahu semen konopi zabranych v letech 2009-2019, pokud jste nezvazili

4 > /' Vv
semena konopi, uved'te: nezvazenos;

5) uved'te pocet a vahu produktl s podeztenim na vyrobky z konopi zabrané v letech 2009-
2019, pokud jste produkty nezvazili, toto uved'te, pricemz podotykam, ze konopna mast
zabrana v roce 2011 méla pres 5 kilo.

. Zalovan}'f na zadost zareagoval sdélenim ze dne 18. 5. 2020, v némz uvedl, ze konkrétni Gdaje

k predmétu zalobcovy zadosti jsou zaznamenany ak dispozici toliko v odbornych
vyjadfenich zpracovanych v jednotlivych trestnich vécech Odborem kriminalistické
techniky a expertiz Policie CR (dale jen ,OKTE®), jejich? poskytnutim povazuje Zadost za
vyfizenou.

. Zalobce podal proti postupu pti vytizovani jeho Zadosti dne 26. 5. 2020 stiznost, kterou

doplnil dne 4. 6. 2020, a v niz zadal Ministerstvo vnitra, aby pfikazalo zalovanému vydat
pozadované informace, tj. odpovédét na polozené dotazy, nikoli poskytnout vyjadfeni

OKTE.

. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020 s odkazem na § 16a odst. 6 pism. c) InfZ

postup povinného subjektu potvrdilo.

Zalobce se nejprve domahal u soudu zru$eni uvedeného rozhodnuti ministerstva. Soud viak
usnesenim ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 65 A 89/2020-80 odmitl zalobu jako nepfipustnou
dle § 68 pism. e) za pouziti § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%).

Nasledné zalobce uvedl, Ze sohledem na vyvoj judikatury pozaduje, aby soud ulozil
zalovanému povinnost mu informace pozadované zadosti ze dne 20. 4. 2020 poskytnout.
Toto podani posoudil soud podle jeho obsahu jako zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s., spodivajici v nevytizeni zadosti o poskytnuti
informace dle InfZ. O této zalobé pak rozhodl rozsudkem ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. 60 A
41/2021-83 tak, ze ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout do 15 dnt o zadosti zalobce o
informace, specifikované v bodech 1), 2), 3) a 5) na strané 2 zadosti zalobce ze dne 20. 4. 2020.
Soud dospél k zavéru, ze zalovany nenalozil s zadosti zakonem predvidanym zpusobem,
nebot pozadované informace neposkytl vsouladu szadosti asoulasné nerozhodl o
odmitnuti jejich poskytnuti a v zasadé neni zfejmeé, jak o povaze pozadovanych informaci
vlastné uvazil.

Zalovany po vraceni véci soudem zaslal dne 5. 8. 2022 Yalobci sdéleni & j. KRPM-
42664/12/CJ-2020-1400AP, v némz k prvnim dvéma bodum zadosti ze dne 20. 4. 2020
odkazal na ptilozeny soubor, k bodu 3) uvedl: ,,nezvizeno® a k bodu 5) uvedl: ,,Celkovy pocer
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produktii 107 ks. Produkty nebyly zvizeny.“ Ptilozené soubory obsahovaly k bodu 1) zadosti
informaci: ,2009-2018 66 963,6, 2019 470,1, 2009-2019 celkové (g) 67 433,7°. K bodu 2) Zidosti
bylo uvedeno: ,pouze roky, kde byly uvedeny podlimitni zjisténi - pozn. zpracovatele, 2013
celkem 2 340,11 g, 2014 celkem 1 423,49 g, 2015 celkem 520,86 g, 2018 celkem 328,73 g a 2019
celkem 642,52 g.“

Dne 9. 9. 2022 byla zalovanému dorucena stiznost zalobce na nedinnost. Zalobce uved],
ze zalovany nesplnil povinnost ulozenou mu rozsudkem do 15 dnu, a dale Ze v rozporu
o1°* v v v v 4 4

s pokynem soudu nerespektoval vuli zadatele a nezodpovédél polozené otazky a lhal.

Zejména vytkl zalovanému, ze nevtélil daje do odpovédi, nybrz do samostatné

neidentifikovatelné a neoznacené tabulky, ¢imz zcela pominul to, ze zalobce chce mit na

jednom listu sumarizovany hodnoty u zabraného majetku. Dale namital, ze jeho vypocty se
/ V_o v 4 v/ M /4 v v \4 / v P

od vypoltu zalovaného lisi, a navrhl, jak konkrétné by mél zalovany svou odpovéd

zpracovat. Za 1zivé a neodpovidajici skuteénosti oznadil odpovédi na body ¢. 3) a 5) zadosti,

VeV \2 v M v 4 4 v P 4
pricemz opét navrhl, jak by méla spravna odpoveéd’ znit.

Zalovany na stiZnost reagoval sdélenim ze dne 16. 9. 2022, &. j. KRPM-42664-15/CJ-2020-
1400AP, v némz uvedl, ze stiznosti vyhovuje a podle § 16a odst. 5 InfZ informace poskytuje.
Ve vztahu ke vS§em bodtim zadosti ze dne 20. 4. 2020 odkazal na prilozeny soubor obsahujici
dokument, v némz byly ddaje poskytované k jednotlivym bodim zidosti vtéleny do

tabulek.

Dne 12. 10. 2022 byla zalovanému a Ministerstvu vnitra dorucena stiznost zalobce smétujici
proti obsahu sdéleni Zalovaného ze dne 16. 9. 2022. Zalovanému vytkl, Ze prestoZe odstranil
nékteré do o¢i bijici nepravdy, znovu nevtélil idaje do odpovédi na otazky, nybrz opét
do neidentifikovatelné tabulky.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MV-84595-23/TP-2020 s odkazem
na § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ postup zalovaného potvrdilo. V odivodnéni rozhodnuti
uvedlo, ze prilozena tabulka je srozumitelna a prehledna, pricemz udaje uvedené v jejich
jednotlivych sloupcich lze jednoznalné interpretovat. Sdéleni zalovaného ze dne 16. 9. 2022
a jeho prilohy lze tak povazovat za poskytnuti informace v listinné podobé, které odpovida
zalobcové pozadavku, pfiemz § 4a odst. 2 InfZ nelze interpretovat tak, ze by mél zadatel
pravo zvolit presnou upravu sdéleni. Poukazalo na skutecnost, ze z zadného ustanoveni
zakona nevyplyva povinnost citovat znéni otazek polozenych zadatelem ani nutnost vtélit
vsechny pozadované udaje do jednoho dokumentu. Na sdéleni 1ze klast jen obecné naroky
urcitosti a srozumitelnosti, jimz zalovany dostal.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné zduraziuje, ze byt jiz ve véci téze zadosti o informace jednou
rozhodoval, nebrani mu tato skutecnost se véci znovu zabyvat, nebot rozsudkem ze dne 15.
7.2022,¢.. 60 A 41/2021-83 nevydal soud tzv. informacni prikaz, tj. exeku¢né vymahatelné
rozhodnuti ukladajici povinnost poskytnout informace podle § 16 odst. 6 InfZ, nybrz
« Vv ’ V. . / / Ve / v/ 1. v v/
»pouze® zalovanému ulozil povinnost nebyt dale necinny a vyridit zalobcovu zadost
v souladu s InfZ bez ohledu na to, zda timto vyfizenim bude poskytnuti informaci nebo
vydani rozhodnuti o odmitnuti jejich poskytnuti.

Stiznost na postup povinného subjektu pti vyfizovani zadosti o informace podle § 16a InfZ
je jednim ze dvou zakonem upravenych opravnych prostredkd, tedy prostredka procesni
obrany zadatele, pokud je nespokojen s vyfizenim zadosti o informace. Stiznost podle § 16a
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InfZ predstavuje predevsim zvlastni prostredek ochrany pred nedinnosti povinného subjektu
(nebo jeho nadtizeného organu) oproti ochrané pred nelinnosti podle § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, tj. prostredek procesni obrany zadatele v pripadech, kdy mu
nebyla pozadovana informace poskytnuta a soucasné nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Otazkou volby pfiléhavého zalobniho typu k ochrané prav zadatele o informace dle InfZ,
ktery tvrdi, ze mu po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nebyla poskytnuta
informace ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40. V ném
uvedl, ze domahat se vyfizeni zadosti lze v fizeni podle § 16a InfZ prostrednictvim
stiznostnich divodi stanovenych vodst. 1 pism. b) a ¢). Povinny subjekt v ramci
autoremedury dle § 16a odst. 5 pak muze stiznosti sam vyhovét, neucini-li tak, maze
nadfizeny organ dle § 16a odst. 6 InfZ jeho postup potvrdit (a), ptikazat povinnému subjektu
zadost ve stanovené lhuté vyridit (b) nebo véc prevzit a informaci sam poskytnout (c), nebo
vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti (d). Dojde-li k potvrzeni postupu povinného subjektu
dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ nadfizenym organem, pak dle Nejvyssiho spravniho soudu
neni timto postupem dotlena pravni sféra zadatele, nebot uvadéné stiznostni duvody
[tj. divody dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) InfZ] smétuji proti necinnosti povinného subjektu,
jejimz zakladem neni rozhodnuti ve véci samé, nybrz jeho absence. Rozhodnutim
nadfizeného organu dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ se toliko potvrzuje postup (nikoliv
rozhodnuti povinného organu). Nejvyssi spravni soud tak uzavrel, ze potvrzeni postupu
povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst.
1 pism. b) téhoz zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace a zadatel se
tudiz nemuze branit zalobou proti rozhodnuti, ale musi vyuzit zalobu podle § 79 odst. 1 s.
f.s.

V posuzované véci pravé k takovému postupu doslo. Zalobce nebyl spokojeny se zptisobem
vytizeni jeho zadosti o informace ze dne 20. 4. 2020. M€l za to, ze mu zalovany poskytl
informace jen Caste¢né a v nevyhovujici podobé, a tudiz podal stiznosti podle § 16a InfZ,
tudiz jim uplatnény stiznostni duvod bylo mozné podradit pod § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢)
InfZ. Na tuto stiznost reagoval zalovany autoremedurnim postupem dle § 16a odst. 5 InfZ.
Zalobce ale podal opétovné stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) & c) InfZ, nebot mél za to, Ze
jim vytykané nedostatky pretrvavaji. Touto stiznosti se jiz zabyval nadtizeny organ, ktery
postup zalovaného potvrdil.

Zalobce m4 pravdu v tom, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 10. 2022 obsahuje
ve vyroku nespravny odkaz na § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ. Obsah vyroku tohoto rozhodnuti
(e postup povinného subjektu porvrzuje®) a jeho oduvodnéni vsak jednoznalné svédci o tom,
ze nadrizeny organ potvrdil postup povinného subjektu, tj. rozhodl podle § 16a odst. 6 pism.
a) InfZ. Odkaz na pism. ¢) je tudiz ztejmou chybou v psani, resp. zfejmou nespravnosti.
V pripadé postupu podle § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ by totiz nadfizeny organ musel
usnesenim prevzit véc a sam informaci poskytnout nebo rozhodnout o odmitnuti zadosti,
coz ale neucinil. Je tedy zfejmé, Ze se jednalo o rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ.
Zjisténi, ze se ministerstvo dopustilo totozné vady v oznaceni pravniho predpisu jiz ve
vyroku rozhodnuti ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. MV-84595-3/KM-2020, jimz fesilo predchozi
stiznost zalobce, je sice tristni, nebot jej na tuto vadu soud upozornil jiz v usneseni ze dne
23. 6. 2021, ¢.j. 65 A 89/2020-80, avsak na posouzeni pripustnosti této zaloby ani na
posouzenti jeji divodnosti nema tato okolnost vliv.
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Lze shrnout, ze zalobce posupoval zcela vsouladu s postupem popsanym v usneseni
VIV ’ / . . . ’ . v

rozsireného senatu, pokud brojil proti postupu povinného subjektu zalobou na ochranu

proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 s. f. s., sméfovanou pfimo proti

povinnému subjektu.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miize se
Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcen.

Zalobu podal Zalobce dne 19. 1. 2023 ve smyslu § 80 odst. 1 s. F. s. véas a také bezvysledné
vycerpal prostredky ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni tim, ze jeho stiznosti, kterou
uplatnil dne 12. 10. 2022 podle § 16a InfZ, Ministerstvo vnitra nevyhovélo. Krajsky soud v
souladu s § 81 odst. 1s. t. s. rozhodoval o zalobé na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni vydani svého rozhodnuti. Ve véci soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani v
souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany definitivné vyridil zadost
zalobce o informace ze dne 20. 4. 2020 svym sdélenim ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. KRPM-42664-
15/CJ-2020-1400AP, jez kromé vlastniho textu obsahovalo jako pilohu dokument
s tabulkami, do nichz zalovany rozepsal Zalobcem pozadované informace. Jedinymi
namitkami, které zalobce proti tomuto zpusobu vyrizeni jeho zadosti v zalobé uplatnil, bylo
jednak nerespektovani pokynu soudu, aby zalovany pfi vytizovani jeho zadosti respektoval
zalobcovu vili a poskytl informace zptisobem, ktery zalobce vyzadoval, a dale absence
dostatecné identifikace ptilozené tabulky. Ani jedna z namitek ale neni neddvodna.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. 60 A 41/2021-83, nékolikrat zduraznil,
ze ve vztahu ke zptsobu poskytovani informaci plati princip respektovani pozadavku
zadatele vyplyvajici z § 4a odst. 2 InfZ, podle néhoz je-li informace poskytovina na zikladé
Zddosti, poskytuje se zpiisobem podle obsabu Zddosti, priemz se tak ma dle demonstrativaiho
vyCtu v citovaném ustanoveni stat a) sdélenim informace v elektronické nebo listinné
podobé, b) poskytnutim kopie dokumentu obsahujictho pozadovanou informaci,
¢) poskytnutim datového souboru obsahujictho pozadovanou informaci, d) nahlédnutim
do dokumentu obsahuyjictho pozadovanou informaci, e)sdilenim dat prostrednictvim
rozhrani informacniho systému, nebo f) umoznénim dalkového ptistupu k informaci, ktera
se v prubéhu dasu méni, obnovuje, dopliuje nebo opakované vytvari, nebo jejim
pravidelnym predavanim jinym zpusobem. Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze povinny
subjekt ma zasadné respektovat vuli zadatele a poskytnout mu informaci zptsobem, ktery
zadatel poptava, tj. pozaduje-li zadatel sdéleni informace (odpovéd na otazku), ma povinny
subjekt takto informaci poskytnout (na otazku odpovédét), zatimco pozaduje-li zadatel
poskytnuti listiny obsahujici uréitou informaci, ma povinny subjekt zadateli tento
dokument poskytnout. Zakon tedy vychazi z principu, ze zptsob poskytnuti informaci voli
zadatel [stejné jako formu - listinnou, elektronickou, zvukovy, obrazovy zaznam, resp.
format (souboru) a jazyk, srov. § 4a odst. 1 InfZ], a jim zvoleny zptsob musi byt povinnym
subjektem respektovan, nejde-li o vyjimku zakotvenou v § 4a odst. 3 InfZ, ¢i o vyuziti
postupu dle § 6 InfZ, coz soud podrobné vysvétlil.

Krajsky soud se zcela ztotoznuje szalovanym vtom, ze pokyn soudu obsazeny
v predchozim rozsudku zalovany bezezbytku splnil a vyridil Zalobcovu zadost o informace
ze dne 20. 4. 2020 jejich poskytnutim, a to zpusobem odpovidajicim zadosti, tj. sdélenim
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pozadovanych informaci v elektronické podobé dle § 4a odst. 2 pism. a) InfZ. Zavér zalobce,
ze byl zalovany povinen strukturovat svou odpovéd na jeho zadost tak, ze nejprve presné
ocituje jednotlivy bod Zadosti, nasledné pod néj uvede pozadované udaje a takto bude
pokracovat do vycerpani zadosti, pficemz vSe se bude nachazet na jediné listiné, nema
7Adnou oporu v uvedeném rozsudku zdej$tho soudu ani v zakoné. Zalobce v tomto ohledu
interpretoval pozadavek uvedeny v § 4a odst. 2 InfZ nepftijatelné extenzivnim zptsobem a
jeho argumentace je tak mylna. Povinnost poskytnout informaci zpisobem podle obsahu
zadosti v zadném pfipadé neznamena, ze by mohl zadatel klast pozadavky na formalni
usporadani dokumentu, do néjz povinny subjekt poskytované informace vtéli, pocet jeho
stran, ¢i diktovat povinnému subjektu vybér editoru (napf. textového, tabulkového apod.).
Zalobce poZadoval, aby mu byly informace poskytnuty v elektronické podobé a zaslany
do datove schranky jeho zastupce. Presné to zalovany ucinil. Skutecnost, ze zalovany nevtélil
informace do jediného dokumentu, nybrz kromé sdéleni, v némz ocitoval samotné zalobcem
polozené otazky a uvedl nékteré strucnéjsi odpovédi, zaslal i dal$i dokument, v némz sestavil
tabulky, do nichz zalobcem pozadované udaje vepsal, na splnéni pozadavku § 4a odst. 2 InfZ
niceho neméni. Podstatné je, ze se jednalo o odpovédi na zalobcovy otazky, nikoli o pouhé
zaslani listin pokynem, necht sizalobce v nich pozadované informace najde sam. Je-li
pozadovana informace o mnozstvi a dal$ich parametrech urcitych predmétt v radé obdobi,
vede usporadani takovych udajid do tabulky k vétsi prehlednosti asrozumitelnosti.
V posuzovaném pripadé z obsahu tabulek prilozenych ke sdéleni ze dne 16. 9. 2022, které na
né odkazovalo, jasné a zcela pochopitelné vyplyva, na ktery konkrétni bod zadosti a jak
zalovany odpovédél, tj. jaké informace zalobci poskytl. Soubor obsahujici tabulky byl
zalobci zaslan v jedné datove zpravé spolu se sdélenim ze dne 16.9.2022, tudiz tvrzeni
zalobce, ze si kazdy muze ke sdéleni pripojit libovolnou tabulku, neni pravdiva. Namitka
yneidentifikovatelnosti“ tabulky je tedy licha.

D) Zavér a naklady tizeni

Z vyse rozvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalovany neni nedinny, a proto zalobu
jako nedavodnou podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 v o4 /4 M vV / IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Olomouc 27. dubna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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