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ev. ¢. L012384

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: M. M. K.
statni prislusnost Turecka republika
pravné zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2023, &. j. OAM-353/LE-BAO1-
VL16-2022, o udéleni mezinirodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 17. 2. 2023, &. j. OAM-353/LE-
BAOQ1-VL16-2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fzeni ve v¥3i 8 228 K¢ k rukam advokata
Mgr. Vratislava Taubera, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I. Specifikace véci
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. VySe oznaenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

. Zalovany neshledal zalobcem tvrzeny divod zidosti o mezinirodni ochranu spocivajici
v obavé z véfitelt v zemi puvodu azylové relevantnim.

II. Podstatna skutkov zjisténi vyplyvaji z obsahu spravaiho spisu

. Zalovany podal dne 24. 10. 2022 zadost o mezinarodni ochranu. U¢inil tak v uzké casove
navaznosti na rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi a zaji$téni za Glelem jeho realizace
(obé rozhodnuti jsou datovana k 18. 10. 2022), pricemz ve vedenych spravnich rizenich bylo
eV _V \4 \4 / 7 A /4 . Ve . 4 v . v VVo
zjisténo, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky pricestoval ilegalné za pomoci prevadéct a
nedisponuje platnym cestovnim dokladem ¢i povolenim k pobytu. Jeho cilovou zemi bylo
Némecko; Ceska republika, kde nema zadnych osobnich, socialnich ¢i kulturnich vazeb,
predstavovala toliko jeho tranzitni zemi.

. Pti poskytnuti informaci k zadosti o mezinarodni ochranu dne 9. 11. 2023 zalobce sdélil, ze
je turecké narodnosti, muslimského nabozenského vyznani, rozvedeny, zdravy. Na uzemi
Ceské republiky vstoupil dne 16. 10. 2022. Za divod Z4dosti o mezinarodni ochranu oznail
ekonomické problémy v zemi ptvodu, kde se zadluzil, kdyz provozoval obchod.

. Pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu byl s Zalobcem uskutecnén dne 6. 1. 2023, pfi
némz zalobce upftesnil, ze nemél zadné problémy s vycestovanim z vlasti. Bezprostredni
dtvod odchodu z vlasti pfedstavovaly dluhy z podnikani. Jeho cilovou zemi bylo Némecko,
kde hodlal ¥4dat o azyl. Zadost oviem podal na tizemi Ceské republiky, nebot zde byl
zadrzen. Dale uvedl, ze mu véritelé vyhrozovali pro pripad, ze dluhy nezaplati. Téz se
rozvedl s manzelkou, nebot se hadali. Ve vlasti nebyl trestné stthan a nemél zadné problémy
se statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy. Téz nemél problém v souvislosti s uplatiiovanim
svych politickych prav, kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi pfislusnosti k
socialni skupiné ¢i politickému presvédlent.

. Téhoz dne byl zalobce poucen o moznosti vyjadrit se podkladim rozhodnuti a sva vyjadreni
doplnit, ¢ehoz nevyuzil.

. Zalovany si pro tlely vydani napadeného rozhodnuti zajistil Informaci OAMP ze dne 8. 7.
2022, tykajici se bezpecnosti a politické situace v zemi, vybranych otazek z oblasti

obcanskych svobod a lidskych prav, stav k Cervenci 2022.

. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, v némz neshledal naplnéni zadaného z azylové
relevantnich davoda.

IIL. Zaloba

. Vlasnou zalobou zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, pfi¢emz je napada v jeho
plném rozsahu.
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Povazuje je za CasteCné neprezkoumatelné, nebot ma za to, ze zalobcem uvadény azylovy
divod, tedy jemu hrozici nebezpeni ze strany vériteld, muaze predstavovat divod pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu a dle § 14a téhoz zakona.

K aplikaci § 12 zakona o azylu namita, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda se zalobce
obratil na organy své zemé s zadosti o pomoc s tvrzenymi problémy ze strany soukromych
osob a zda mu tyto organy byly schopny poskytnout pomoc. Domniva se, ze zalovany
pochybil pti vedeni pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zalobce nebyl viibec
dotazan, zda se pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu vibec obratil na tureckeé

/ ~ / S v . ro / VeV vV oV
organy. Zalovany tak nezjistil, zda zalobce kontaktoval vnitrostatni organy, pri¢emz vsak
zaroven ulinil zavér, ze tyto organy jsou schopny zalobci ochranu poskytnout. Za timto
(celem si mél opatfit dostatecné informace o zemi pavodu, za které vsak zalobce nepovazuje
informaci OAMP tykajici se bezpenostni a politické situace v zemi z Cervence 2022;
\4 / M 4 4 M 4 v 4 v 4 4 /
zalovany ani neuvadi, jak byla tato zprava zohlednéna a zda zavér o fungovani tureckych
organu ¢ini praveé na jejim zakladé.

K doplikové ochrané dle § 14a zakona o azylu zalobce vytkl zalovanému sablonovitost
napadeného rozhodnuti. Zalovany se dle zalobce nezabyval tim, zda pronasledovani ze
strany véritela muze predstavovat pripad hrozici vazné Ujmy, toliko mechanicky
konstatoval, ze zalobci nehrozi ve vlasti trest smrti ani nelidské ¢i ponizujici zachazent ¢i
trest. Dle zalobce se mél zalovany v souladu s ustalenou judikaturou zabyvat i tim, zda
4 4 7/ \4 o M 4 4 . oV / v/ % A
pronasledovani, jejimz ptvodem je nestatni subjekt, mtze byt pfipadem vazené Gjmy dle §
14a zakona o azylu.

Zavérem zalobce polemizuje s tvahou zalovaného o tcelovosti jeho zadosti 0 mezinarodni
ochranu, pri¢emz poukazuje na skuteCnost, ze je opravnén podat zadost o mezinarodni
ochranu v jakékoliv zemi, nejen ve své tvrzené cilové zemi.

IV. Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V pisemném vyjadfeni mj. zduraznil, ze vedl pohovor svédomité, pfiemz zalobce

M v o M v/ M i 4 4 M VVe o
v pohovoru potvrdil, ze divodem jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu je obava z vétitela
vzemi puvodu. Vychazel zdostateCné zjisténého skutkového stavu, prijaté fesent
koresponduje s konkrétnimi okolnostmi ptipadu a shromazdéné podklady jsou dostacujici.
Zalovany v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud v fizeni o zalobé vychazel z § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodut (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.) s prihlednutim k §
76s. T.s.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.
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Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce opravdu
podava zadost o mezinarodni ochranu v navaznosti na rozhodnuti o svém spravnim

vV _V 4 **V_V 4 / Vv M i / o v/ M M 4 4
vyhosténi a zajisténi za Gcelem jeho realizace. Tvrzenym duvodem zadosti o mezinarodni
ochranu jsou pritom problémy s véfiteli v zemi pavodu.

Jakkoliv ,banalné“ z pohledu zikona o azylu muze prima facie azylovy ptibéh zalobce
vyznivat, uvedené nikterak nezbavuje zalovaného jeho zakonné povinnosti nalezité objasnit
skutkovy stav a své rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem odavodnit.

Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni dpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod;
4 o v / 4 ’ 4 o o 4 ’ \4 4 ’ .
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve / */ 4 . v 4 4 4 Ve / .. / ’ o /7 .V
ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté,
. \4 v 4 4 v/ v \4 . 4 4 v ’ /. Vo
jehoz obdanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a zakona o azylu, se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nesplnuje duvody pro
udélenti azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ymy podle odst. 2 a ze nemize nebo neni ochoten
z duvodu takoveho nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou 4jmu podle tohoto
zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i
V.’ 7 4 4 4 /7 Vv i 4 4 a4 4 v VA
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota
g : e e e o Ly L ,
civilisty nebo jeho lidskeé dustojnosti z dvodu svévolného nasili v situaci mezinarodni nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu pak vymezuje termin ,pronasledovani jako rozumi
4 v / v 4 M / 4 M Voo v 4 o 4 M / 4 .. 4
zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz 1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani nebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5
téhoz se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou rozumi zejména primérené
kroky prislusnych statnich organt, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi smérujici k zabranéni pronasledovani nebo
zpusobeni vazné Gjmy, zejména zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani
4 4 4 / /. 4 4 v o4 4 4 4 a4 / v v
stthani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou Gjmu za predpokladu, ze
je takova ochrana ¢inna, neni prechodna a cizinec k ni ma pfistup. Podle odst. 6 citovaného
ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organy, strany nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast iizemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem
nebo vnémz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem

4 4 4 /v A /7 4 4 v 4
pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou
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¢ast jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Ve svétle vyse citovaného je zalovanému mozno primarné prisvédéit v tom, ze zalobce
o v 4 4 v/ 4 v/ /4 v M 4 v v
v prubéhu spravniho fizeni opravdu neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
naplnéni azylovych duvodu predpokladanych v § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy ze by
/e .. sV VV e/ v N s / / ~
vyvijel ve vlasti jakoukoli ¢innost smérujic k uplatniovani politickych prav a svobod. Zalobce
vV Vv 4 v M /4 M 4 b /4 v v v 7 Ve v a4 / v
rovnéz vyslovné negoval jakékoliv své politické presvédceni ¢i angazovanost, téz vyslovné
v v . IV . . . v 7 7 . . ’, ’
poprel, ze by jeho potize jakkoliv souvisely s uplatniovanim politickych prav a svobod.
V zemi puvodu téz nemél zadné potize se statnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy. Zalovany dale
4 v v \4 i M / M VA4 4 4
spravné podoktl, ze zalobce z vlasti vycestoval bez jakychkoliv obtizi, se svym cestovnim
dokladem a pres oficialni hraniéni pfechod. Stejné tak lze prisvédéit zalovanému v tom
smyslu, ze ekonomické problémy ve vlasti ve formé dluht z podnikani nelze bez dalsiho
zaradit mezi taxativni vycet divoda pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Otazka uvadéni pouze ekonomickych davodu v fizeni o mezinarodni ochrané je dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ustalena a fesena jednoznacné. Ekonomické obtize
jisté mohou zptsobovat zalobci realné problémy v fadé oblasti Zivota, nemohou vsak zalozit
poskytnuti mezinarodni ochrany, ato ani podle § 12 a § 14a zakona o azylu (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2007 . j. 5 Azs 15/2007-79, ze dne
27.3.2014, ¢. j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 ¢. j. 8 Azs 85/2020-27).

Plati ovSem téz, ze pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, ze stat (...) neni s to odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Zavér o tom, zda statni organy jsou schopny ¢i
.. M v 4 4 /7 Ve /v / Ve v 4 4 v
ochotny zajistit ochranu pred pronasledovani ¢i vaznou Gjmou pritom predpoklada, ze
zalobce musi udinit relevantni kroky k vyuziti prosttedkt ochrany. Z judikatury Nejvyssiho
4 4 Ve / 4 v Ve i M Vv v/ /4 Ve / v
spravniho soudu pfitom vyplyva, ze: ,neulinilli stézovatel zadné kroky k vyuziti vSech
prostredku, které pravni rad v zemi jeho ptivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
ucinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta
byla, ale nedéinné® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs
8/2003-44). V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,,pro to, aby bylo mozneé shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vylerpat vsechny realné dostupné
prostredky ochrany.“

Zalobce v 7alobé namiti, Ze 7alovany idn¢ nevedl pohovor k Zidosti o mezinirodni
ochranu. Konkrétné ma za to, ze zalovany nezjistoval, zda se zalobce vibec obratil na organy
zemé puvodu za Ucelem poskytnuti ochrany proti hrozicimu nebezpecni ze strany
soukromych osob. Této zalobni namitce krajsky soud pritaka.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu se podava, ze zalobce odpovédél
na otazku, jiz se zalovany snazil objasnit blizsi divody jeho zadluzeni a rozvodu v zemi
puvodu tak, ze nakupoval zbozi od jinych obchodnikd, které se mu nasledné nedarilo
prodat, a proto se zadluzil a pohadal s manzelkou. Dani obchodnici jim poté vyhrozovali,
e ,kdy? nezaplati, tak si je tfeba najdou®. Zalovany oviem na dané sdéleni svéd&ici pro
mozné pronasledovani, resp. nebezpe¢i iymy ze strany soukromych osob, v pohovu navazal
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toliko otazkou stran moznosti vaitfniho presidleni zalobce, aniz by jiz blize zjistoval, zda se
v Ve o ’ ’ vV 7.1 vV / ’ J4 /4
zalobce (1 jeho byvala manzela obratili s zadosti o pomoc na turecké organy.

Krajsky soud je si samoztejmé védom toho, ze povinnost tvrzeni lezi v fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu na zadateli o azyl a Ze neni povinnosti spravniho organu za zadatele
/v v 4 o /4 VO v \4 4 \4 ’
domyslet azylové relevantni duvody. V souzené véci ovsem zalobce nabidl zalovanéemu
ve vypovédi indicie o svém mozném pronasledovani, resp. vazné (ymé. Bylo proto na
zalovaném, jemuz se vté chvili méla rozsvitit tzv. pomyslna Cervena kontrolka, aby
’ v 4 eV _V 4 Ve1¢ v v/ eV 4 4

adekvatné na dané zjisténi zareagoval a ,,stoCil“ pohovor smérem k dal$im zjistovanim stran
naslednych kroku zadatele o mezinarodni ochranu. To plati o to vice v situaci, kdy zalovany

4 /7 Ve 7. v / 4 v \4 \4 v/ v 4 4 13
v napadeném rozhodnuti ¢ini jednoznalny zavér o tom, ze se zalobce na ,pfislusné organy
své zemé neobratil a jejich pomoci nevyuzil (srov. treti odstavec strany Ctvrté napadeného
rozhodnuti). Tato tvrzeni totiz nemaji oporu ve spravnim spise.

Obecné plati, ze konani pohovoru je v fizeni o mezinarodni ochranu jednim z
nejvyznamnéjsich okamzika, nebot vypovéd zadatele je zasadnim podkladem pro dalsi
o v 4 4 v/ /7. 4 v/ 4 4 4 - 4 v M
prubéh spravniho fizeni i soudniho fizeni spravniho. Uprava pohovoru v zakoné o azylu je
v v v 4 4 4 o 4 .. o v 4 4 v
ovéem pomérné stroha. Konkrétni zptsob vedeni pohovoru ani jeho prabéh neni v zakoné
o azylu stanoven, napomocnou muze byt napriklad Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) ¢i predevsim Prirucka UNHCR
z roku 1995 ve véci vedeni pohovoru s zadateli o status uprchlikal. T kdyz existuji navody,
M 4 /4 4 / / v 4 4 v/ v M v 4
na jaka témata se ptat, samotny vybér otazek zalezi vzdy jen na osobé, ktera pohovor vede,
a jejim uvazeni. Kazdy pribéh zadatele je totiz individualni a dopfedu neni jasné, jakym
smérem se muze pohovor ubirat.

Z hlediska procesniho lze k pohovoru, jak byl veden v souzené véci, uvést, ze spravni organ
Gtvodem dostal své poudovaci povinnosti. Pohovor byl veden v tureckém jazyce za
v/ i v 7/ ~ M /4 v / v v v v /v

pritomnosti tlumocnika. Zalobci byl zavérem cely pohovor zpétné pretlumocen za Gcelem
kontroly a ten nevznesl zadné namitky k jeho protokolaci. Zalobce téz v pribéhu pohovoru
souhlasil s kazdou jednotlivou stranou protokolu o pohovoru. Na zavér byl zalobce dotazan,
zdali chce néco doplnit k tomu, co bylo v pohovoru redeno ¢i co jesté nezaznélo, coz

Ve i 4 v v M Ve v o / 4
neucinil. Dale byl pouden o moznosti oznacit vsechny dikazy na podporu svych tvrzeni,
k ¢emuz mu byl poskytnut prostor na konci pohovoru. V tomto sméru nelze zalovanému
niceho vytknout.

K samotnému obsahu pohovoru vsak krajsky soud konstatuje, ze na jeho pocatku spravni
organ overil okolnosti prijezdu zalobce do Ceskeé republiky. Po Gvodnich otazkach zalobce
4 v o * V/1. V o / M i o v/ 4 M 4 4
spontanné popsal sviyj pribéh a divody, pro které opustil zemi pavodu a zada o mezinarodni
ochranu. Nasledné byl dotazovan na puvodce a pfi¢iny tvrzenych problému, nikoliv jiz
ovSem na prijata reSeni a svij postoj, resp. nasledné kroky prijaté k reseni nastalé situace.

1 P¥ruka k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikt. Doplnéné vydani. Zeneva, leden
1992. Dostupné z: http://www.unhcr.cz/
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Pohovor proto dle krajského soudu nebyl veden tak, aby bylo objasnéno, zda strach zalobce
4 4 7 Ve Vv A / M 4 v / ‘v \4
z pronasledovani ¢i vazné Gjymy ze strany soukromych osob je opravnény. Paklize zalobce
koncipoval primarné svij azylovy pfibéh na obavé ze strany soukromych osob z dtvodu
ekonomickych, bylo na zalovaném, aby se po zjisténi o mozném pronasledovani, resp.
hrozici 4jmé, zalobce dotazal na to, zda se se svymi problémy obratil na organy v zemi
puvodu, ¢i nikoliv, zjakého duvodu tak pfipadné neulinil, a zda mu prip. (ne)byla
poskytnuta pomoc. Zalobci tedy v souzené véci nebyly kladeny otazky smétujici k odkryti
toho, jaké kroky zalobce (inil, resp. nelinil, k feseni své situace. Uvedené pritom bylo
v v i 4 4 v \4 /4 \4 v Ve
predpokladem pro moznost kategorického zavéru zalovaného o tom, ze zalobce nevyuzil
moznosti ochrany poskytované tureckymi statnimi bezpecnostnimi slozkami. Bez zjistént,
zda se na vnitrostatni organy zalobce vibec obratil (resp. mél moznost se obratit - viz dale
bod 33 a nasl. tohoto rozsudku) nelze uzavtit, ze by mu prislusné organy adekvatni ochranu
poskytly.

Krajsky soud k otazce pohovoru v souzené véci uzavira, ze zpusob jeho vedeni nevyhovél
v o M M . VVv/ /4 4 bl /4 4 4 o4
pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebot spravni organ rozhodujici ve

v . i 4 4 Ve \4 M v v Ve /. M o
véci mezinarodni ochrany pfi pohovoru nedal zalobci moznost predlozit v uplnosti duvody
své zadosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs
40/2009). Takto tedy dostate¢né nezjistil skutkovy stav a tento vyzaduje zasadni doplnéni;
fizeni tak zatizil vadou predpokladanou § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Zalobce téz namita, ze zalobce navazné ani nezjistil, zda turecké vnitrostatni organy byly
schopny poskytnout zalobci ochranu pred tvrzenym pronasledovanim ze strany
/ v v/ a4 S v VeV \4 4
soukromych osob, resp. pred nebezpetim vazné (jymy ze strany téchto sob, priemz ma za
to, ze na tuto otazku neodpovida jedina zalovanym opatrena zprava o zemi jeho puvodu.

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, opravdu vyplyva,
ze mezi shromazdénymi informacemi o zemi puvodu zalobce figuruje jedina informace, jiz
je Informace OAMP ze dne 8. 7. 2022. Zminéna informace odpovida v obecné roviné na
otazky vztahujici se k politické situaci panujici v zemi pavodu zalobce, zminuje mezinarodni
dokumenty, jez Turecka republika ratifikovala, vyjadfuje se v trestu smrti a muceni,
moznostem vycestovani a navratu do zemé, jakoz i ke spolupraci s UNHCR a aktivnim
vojenskym konfliktim. Uvedeny dokument tak jisté nedava odpovéd na otazku, kam se
mohou tureéti obcané obratit tvrdi-li, ze jsou pronasledovani ze strany soukromych osob,
resp. ze jim hrozi vazna Gjma ze strany takovychto osob; nikterak nezmiruje statni organy
¢1 instituce, které by mohly ob¢anum byt napomocny, jejich strukturu a konkrétni pravni
nastroje, jimiz tyto organy disponuji.

Zalovan}'f i presto v oduvodnéni svého rozhodnuti vtomto sméru uvedl, ze ,nelze
konstatovat, ze by pfislusné organy (zdudraznéno krajskym soudem) zemé pivodu odmitly
poskytnout ochranu jeho sobé, ¢i ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né
obratil s zadosti o takovou pomoc*. Zalovan}'f uzavira tvrzenim, ze ,pokud se zalobce
skutecné citil ohrozen, muze se obratit na pfislusené organy (zdiraznéno krajskym soudem)
ve své vlasti“. Tyto organy vSak zalovany nikterak neoznacuje a nespecifikuje, pricemz
v jediné osameélé informaci o zemi ptuvodu, pokud tedy vubec svij zavér o danou zpravu
opira, zadné takové organy ani okrajové zminény nejsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje



38.

39.

40.

41.

42.

43.

4.

8 18 Az 9/2023

Dle krajského soudu proto odivodnéni napadeného rozhodnuti stran pronasledovant, resp.
hrozici vazné 4jmy, postrada jakoukoliv zminku o tom, na které konkrétni organy Turecké
. Vi V v e e / ey . V] V
republiky by se mél zalobce moznost obratit, jak tyto organy funguji a jakou by mél zalobce

moznost domahat se pomoci v pripadé jejich nedinnosti.

Zbyva rovnéz dodat, ze informace o zemi puvodu, kterou si obstaral zalovany, nemuze
vyhovét pozadavkum ustalené judikatury, rozuméj pozadavkim vymezenym v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71, podle kterého
sinformace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
divéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdrojG, a (4) transparentni
a dohledatelné.“ Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani fakt, ze zalobce byl se zpravami o
pomérech v tureckém jazyce seznamen, pricemz zadné vyhrady k jejich obsahu nevznesl,
zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dal$i skutecnosti ke své zadosti netvrdil.

Krajsky soud proto musi prisvédéit zalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] tykajici se neudéleni azylu, resp. doplikové

v i M o v 4 4 .. i /4 M / i /v / Vv
ochrany zalobci. Z jeho oduvodnéni neni zjistitelné, z jakych informaci zalovany cerpal,
pokud tvrdil, ze by zalobci byla poskytnuta pozadovana ochrana pred pronasledovanim,
resp. hrozicl vaznou 4jmou mistnimi statnimi organy.

Zavérem zbyva pro uplnost doplnit, ze byt zalobce rozhodnuti zalovaného napada v celéem
rozsahu, k azylovym duvodim predpokladanym v § 13 a 14 neuvadi niceho. Krajsky soud
proto v obecné roviné konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti v téchto bodem
shledava zakonnymi a prezkoumatelnymi. V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze
neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se
muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho rozsudky ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.
5.2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012-47).

VI. Zavér a ndhrada naklada fizeni

Z vyse uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
Ve 4 v v v 4 N v/ v/ 4
zrusil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Bude na zalovaném, aby pti vydani nového rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni
M 4 4 i v v N4 / Vv **V_V 4 M
mezinarodni ochrany realizoval s zalobcem doplrujici pohovor za tcelem zjisténi, jak
zadatel fesil svou situaci v zemi puvodu, zejména zda se obratil se svymi tvrzenymi problémy
i 4 4 v 4 / 4 4 i v 4 4
na vnitrostatni slozky svého domovského statu. V navaznosti na takto doplnéna skutkova
zjisténi si zalovany opatri adekvatni informace o zemi puvodu, z nichz bude zjistitelne,
. / M i 4 M i i v v /I N/
jakymi mechanismy ochrany Turecka republika disponuje a prezkoumatelné uvazi, zda
v konkrétnim pripadé zalobce tyto vyuzil ¢i mohl vyuzit a zda v jeho pripadé byly zpusobilé
poskytnout ochranu pred tvrzenymi potizi z pohledu azylové relevantnich davodu.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud jiz nevyporadava dalsi namitky zalobce, zejména
ty tykajici se Gcelovosti vznasené zadosti.
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45. Vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. byl Zzalovany zavazan k nahradé nakladt fizeni zalobce
spocivajici k jeho pravnimu zastoupeni advokatem v rozsahu 2 tkont pravni sluzby po 3 100
K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 6 800 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4, pism. d) a § 13 odst.
4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni pozdéjsich predpisa. S pripoétenim 21% DPH
¢inily naklady pravaniho zastoupeni 8 228 K¢, pricemz pravni zastupce vykonava advokacii
jako spole¢nik vetejné obchodni spole¢nosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . 7V 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 21. dubna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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