C.j. 41 Ad 4/2022-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: M. R., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana podle § 67
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®) a podle natizeni vlady ¢.356/2021 Sb., o vysi
vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok 2020, prepocitaciho koeficientu pro Gpravu
vSeobecného vymérovactho zakladu za rok 2020, redukénich hranic pro stanoveni
vypoctového zakladu pro rok 2022 a zakladni vyméry diichodu stanovené pro rok 2022 a o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 41 Ad 4/2022

zvyseni dchodu v roce 2022, (dale jen ,valoriza¢ni natizeni®) zalobci od ledna 2022 zvysila
zakladni vyméru z ¢astky 1 338 K¢ 0 131 K¢ na castku 1 469 K¢ mésicné a procentni vyméru
invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné z ¢astky 3 359 K¢ o 1,3 % (tj. o 44 K¢) na
Castku 3 403 K¢ mési¢né a dale podle § 67¢ zakona o dachodovém pojisténi zvysila zalobci
procentni vymeéru invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné o 113 K¢ na vyslednou
Castku 3 516 K¢ mésicné; zalovana vyslovila, ze zalobci tak od 1. 1. 2022 nalezi invalidni
dtchod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 4 985 K¢ mésicné.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti neodpovida realité inflace a je vici nému
nespravedlivé. Konstatoval diskriminaé¢ni charakter zakona, ktery podle néj porusuje veskeré
hodnoty Evropské unie, mezinarodni a evropskou imluvu o pravech osob se zdravotnim
*V / s e / ’ / / ’ R ANE ~
postizenim, Listinu zakladnich prav a svobod - pravo na zdravi a vefejny zajem. Zalobce se
proto dovolaval prava na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Zdtraznil, ze
je invalidnim ve tfetim stupni invalidity, osobou se zdravotnim postizenim ZTP, osobou
zavislou na pomoci jiné osoby ve IL. stupni zavislosti, jeho zdravotni stav je dlouhodobé
nepfiznivy, trpi genetickym onemocnénim a vice chronickymi nemocemi, jiz osm let
M i 8% 4 v,V 4 v \4 . v 4
podstupuje bio-lecbu, musi navstévovat lékare a dodrzovat dietu, na coz nema dostatek
finanénich prostredkt. Zalobce poznamenal, Ze zije sam s pfijmem hluboko pod hranici
chudoby, je dlouhodobé socialné vyloucen a nemize se zapojit do spolecnosti, pro kterou je
nepotrebny. Pripomnél, ze odpracoval 28 let. Napadené rozhodnuti podle zalobce zptsobilo
velky propad jeho zivotni Grovné, stat na ném nezakonné Setti a nechce vidét jeho socialni
potreby, ackoli je nejzranitelnéjsi. Namital, ze v dobé prohlubujici se ekonomické krize,
o ./ v/ ) ’ v . . . ’
rustu cen energil a dalsich zakladnich potreb je provedenou nespravedlivou valorizaci
znevyhodnén oproti vSem ostatnim duchodcum.

Zalobce popsal, Ze pobira ,paleny® invalidni dichod, tj. ¢ast dichodu mé ze Slovenska,
nebot do rozdéleni federace (pét let) mél zaméstnavatele na Slovensku. Zduraznil, Ze neni
v/ ’ . ° ’ « 1o . ’ v v ’ o
zadny migrant a ,pulenym® dachodem je znevyhodnén. Poznamenal, ze slovensky dachod
Ve 4 v v . M 4 4 v / 4 v
mu byl pfiznan v méné euro, ale je mu bez jeho svoleni vyplacen v Ceskych korunach, takze
je na dichodu kracen podle prepoctu mén az o 500 K¢. Dodal, ze diichod dostava pres banku,
ktera si za transakei bere poplatek, a ze za devizovy Gcet by musel platit vysoké poplatky.
Zminil takeé naklady na komunikaci se zalovanou a slovenskou Socialni pojistovnou, u které
vV Vv 4 4 i ’ 7/ /v VA M 4 o
podal rovnéz odvolani proti neodpovidajicimu zvyseni invalidniho dachodu.

Podle zalobce by valorizace méla probihat na principu zvyseni o stejnou Castku pro vsechny
ptijemce vSech druht dichodg, ne jako dosud, kdy s klesajicim diuchodem klesa 1 ¢astka
valorizace. Poukazal na to, ze vsichni dichodci dostali od ledna 2022 pfidano minimalné 650
K¢ (350 K¢ na zakladni vymeére a 300 K¢ na procentni vymére), zatimco zalobce dostal
pridano ponizujicich 1,3 %, tj. 288 K¢, coz absolutné neodpovida mire inflace. Konstatoval,
ze pobira podprumérny invalidni dichod pro invaliditu ITI. stupné a nema dalsi prijmy, tudiz
se ocitl v neptiznivé Zivotni, finan¢ni a socialni situaci. Zalobce zdtraznil, e jeho piijem je
1,27nasobek zivotniho minima. Popsal své vydaje a dodal, Ze se mu najem kazdy rok zvysuje
o inflaci. Podle zalobce ¢ini inflace 11 % a bude dale stoupat; podotkl, ze spottebitelské ceny
od fijna 2019 do dnora 2022 vzrostly o 17,3 %.

Zalobce vyslovil nazor, ze spravedliva valorizace ma spravedlivé fesit socialni konflikty a
4 /4 / Vv / v v 4 i / / i 4
nesmi se stat ucCelovym prostredkem k dosazeni nespravedlivych vyhod proti ostatnim
dichodctim. Podle zalobce jsou jeho prava obsazena v mezinarodni a evropské tmluvé o
pravech osob se zdravotnim znevyhodnénim, ktera je postavena nad narodnimi zakony, a
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presto ji Ministerstvo prace a socialnich véci a vlada védomé nerespektuji. Pfipomnél ¢l. 28
odst. 1 této imluvy o pravu osob se zdravotnim postizenim na priméfenou zivotni troven,
zahrnujici dostatenou vyzivu, oSacenti, bydleni a neustalé zlepsovani zivotnich podminek,
VeV 4 4 4 . 4 N4 v 4 v M
pricemz staty maji podniknout odpovidajici kroky k zabezpeceni a podpore realizace tohoto
prava bez diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni. Dale poukazal na ¢l. 28 odst. 2
predmétné Gmluvy o pravu osob se zdravotnim postizenim na socialni ochranu bez
diskriminace, na pfistup k programum socialni ochrany a snizeni chudoby, na pomoc statu
s thradou vydaji a finanni pomoc v pfipadé osob zijicich v podminkach chudoby a na
VvV / v/ o / / / o ~ ’ v
zajisténi rovného pristupu k dichodovym davkam a programim. Zalobce namital, ze se mu
v souvislosti s valorizaci nedostava patticné socialni ochrany, ptispévek na bydleni mu byl
Ve 4 vV /4 s Ve v / 4 </ 4 M V/1°V . 4
priznan ve smésné vysi 495 K¢ a cely systém socialni podpory je prilis byrokraticky a
diskriminac¢ni. Podotkl, Ze neni ekonomicky {inny, nemlze zvysit svij pfijem a stat jej
dlouhodobé nespravedlivé drzi v chudobé, socialni izolaci a vylouceného ze spolecnosti,
v Vv v /7 vV ’ 7 8 4 4 M
ackoli ¢l. 16 odst. 1 zalobcem zminéné umluvy takové jednani zakazuje.

Dale zalobce upozornil na to, ze deklarace lidskych prav vyjadruje Gzké propojeni lidské
distojnosti a socialnich prav s tim, ze kazdy ma pravo na socialni zabezpedeni a narok na to,
aby mu byla zajisténa socialni prava nezbytna k jeho distojnosti a svobodnému rozvoji jeho
osobnosti. Poznamenal, ze kazdy ma pravo na takovou zivotni Grover, kterd mu zajisti

4 / Ve i ’ v s Ve 4 4 4 vV 4 ’ 4
zdravi, blahobyt, vyzivou, satstvo, byt, lekarskou péci, nezbytna socialni opatreni, ma pravo
na zabezpeCeni v nemoci a ve stafi. Namital, ze jeho zabezpeleni je nedostate¢né a
dlouhodobé ohrozuje jeho zdravi a zivot, tudiz je zfejmé, ze stat tuto deklaraci hrubé

V. o \4 4 v . ’ v . v ./ 4 v . ’ ’
porusuje. Podle zalobce by v socialné spravedlivé spolecnosti mélo jit zasadné o solidarni
uplatnéni lidské duastojnosti, kterou stat v jeho ptipadé opovrhuje. Dodal, ze pokud je cilem
statu, aby lidé mohli jednat svobodné, musi se postarat o potteby téch, jejichz svobodny
zivot je ohrozen chudobou, onemocnénim nebo strachem z nich, jako je ten zalobctv. Podle
Vv 7 . ’ . . 7 . VV e v/ Vv ’
zalobce mu forma nasilné politické recese a inflace neumoznuje zit svobodné podle vlastniho
rozhodnuti. Zalobce pozadal, aby soud neodhlédl od nutnosti hledat vzdy spravedlivou
rovnovahu mezi pravy statu a zakazem zneuziti silnéjstho postaveni vidi zalobci a aby veitil
se do jeho postaveni osoby bez sance dosahnout spravedlivé valorizace. V této souvislosti se
podle zalobce nesmi zapomenout uvazovat o prirozenych pravech vsech lidi s humanitou a
empatii, s odpovédnosti a zachovanim socialniho smiru.

Zalobce nesouhlasil s § 4 odst. 1 valorizaéniho natizeni, které podle néj neodpovida redlné
vysi inflace, je nespravedlive, diskriminacni a nemravné, a s § 67 odst. 2 a § 67c zakona o
dichodovém pojisténi. K § 67¢ zakona o duchodovém pojisténi poznamenal, Ze je v rozporu
s dobrymi mravy a s vetejnym zajmem (dustojny dichod - distojné stafi) a jednani vlady
podle tohoto ustanoveni mu zpusobuje psychické utrapy, coz zaklada jeho pravo na nahradu
psychické 4jymy. Evropsky soud pro lidska prava se podle zalobce vyslovil pro rychlejsi
vytizeni spory, kdy vystupuje osoba nemocna a pokrocilého véku.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni poukazala na relevantni pravni upravu (§ 67 odst. 1, 2 a 6 zakona
o dichodovém pojisténti, § 4 odst. 1 valorizacniho nafizeni) a konstatovala, ze podle obsahu
zaloby je zalobce s touto Gpravou srozumén, pouze vede polemiku stran Gstavnosti postupu
/ ’ v ’ ERT S . , ve v v
zakonodarce, resp. zalované, a namita diskriminaci své osoby. Pripomnéla, ze podle § 67
/4 o / **V_V 4 4 4 o V. o/ 4 i i o M
zakona o dtchodovém pojisténi se vyplacené duchody zvysuji v zavislosti na ristu indexu
V. M / o /v 7 o . . /7 . vV 7 .
spotrebitelskych cen a na ristu mezd; zvyseni duchodu je tedy determinovano finan¢nimi
v i / v 4 4 /v v 4 4 o o 4 v / b 4
moznostmi statu. Doc¢asné omezeni vySe zvySovani dachodt ma podle zalované legitimni
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/7 4 4 * o 4 4 v v 4 M v 7./ / Ve 4
cil, a to omezeni vydaju statniho rozpoctu, tiebaze se negativné promita ve vyvoji zivotni
Grovné. Zduraznila, Ze v tomto nelze spatfovat nezadkonnost, netstavnost ani diskriminaci.
Zalovana podotkla, Ze je pouze vykonnym organem, tudiz je povinna zdkonné predpisy
dodrzovat, nikoli je svévolné ménit. Zalovana doporudila zalobci, aby se se svymi navrhy a

v N v/ M . 4 ./ 4 v 7/ 4 . oV Ve 4
podnéty obratil pfimo na Ministerstvo prace a socialnich véct, které k nim muze prihléednout
pti tvorbé zakond. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalované

V replice ze dne 8. 6. 2022 zalobce nesouhlasil s vyjadtenim zalované, ktera se podle néj drzi
formalnosti a nefesi vysi jeho invalidniho dichodu a prokazanou diskriminaci. Trval na tom,
ze zalovana nese odpovédnost za své rozhodnuti a zohlednéni diskriminaénich podminek §
67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Zdtraznil, Ze s vyjimkou obdobi 1988 az bfezen
1993 nepretrzité zije v Ceské republice. Jednani Zalované a statu, ke jej povaZuji za cizince,
oznadil za nepochopitelné. Zalobce poukizal na dokument Spravni komise pro socilni
zabezpeleni migrujicich pracovniku - shrnuti rozhodnuti ze dne 11. 1. 2012, ve kterém je
veden jako migrant, coz pokladal za hrubé porusovani prav na ochranu osobnosti a za
diskriminaci. Poznamenal, ze mu byl invalidni dichod nespravedlivé pfiznan v roce 2010,
nikoli dtive, a jedna se o ,ptleny“ dichod. Namital, Ze s nim neni jednano stejné jako s
jinymi dtchodci, a byl pfesvédlen, ze spliuje (jako kazdy) podminky zvyseni procentni
vymeéry duchodu pri¢tenim castky 300 K¢ a zakladni vyméry o 350 K¢. Valorizace podle
zalobce neodpovida zalovanou tvrzenym skutecnostem, ze se dichody zvysuji v zavislosti
na rustu indexu spotifebitelskych cen a na ristu mezd, resp. naekonomickém rustu
spoleCnosti, nebof primérna mzda cinila vice nez 34 000 K¢ a valorizace zalobcova
invalidntho dichodu byla jen o 1,3 %, coz zptsobilo velké omezeni rtstu invalidniho
dichodu, ktery je hluboko pod hranici chudoby.

Zalobce poznamenal, e s § 67¢ odst. 2 zikona o diichodovém pojidténi nesouhlasi urdita ¢ast
ptijemcu diskrimina¢niho ,paleného” invalidniho diachodu, ktera je stejné dilezita jako ta
st spole¢nosti, jeZ s touto valorizaci souhlasi. Zalobce konstatoval, e predmétné
ustanoveni je nespravedlivé a bylo vydano lelové ve prospéch stitu se zamérem védomé
poskodit vSechny duchodce pozivajici ,ptlené“ dichody a zvyhodnit pouze dichodce
spliwyjici § 67 zakona o duchodovém pojisténi. Tim byl podle zalobce porusen princip
spravedlive valorizace a doslo k diskriminaci nejen zalobce. Dale uvedl, ze zadny pravni akt
nesmi odporovat dobrym mraviam jako § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a pravni
jednani v rozporu s dobrymi mravy je od samého pocatku neplatné. Vysvétlil, ze zasada
souladu vykonu prav s dobrymi mravy predstavuje vyznamny korektiv, ktery v
oduvodnénych pripadech dovoluje zmirnovat tvrdost zakona a dava soudu prostor pro
uplatnéni pravidel slusnosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
/ v M v 4 A / o v 4 v/ v 4 /
vyslovné souhlasil a zalovana nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni pfislusné vyzvy
svuj nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
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zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihliZet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim ¢. I ze dne 11. 1. 2012
zalovana podle § 38 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi s prihlédnutim k ¢lankam 40,
45 a 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, o uplatfiovani systémua socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v raimci SpoleCenstvi, (dale
jen ynafizeni ¢. 1408/71%) a pocinaje od 1. 5. 2010 i s prihlédnutim k natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni, (dale jen
»koordinaéni natizeni“) priznala zalobci od 16. 4. 2010 invalidni dtchod pro invaliditu
prvaiho stupné, ato nazakladé posudku o invalidité ze dne 9. 8. 2010, podle kterého
zalobcova pracovni schopnost poklesla o 35 % s datem vzniku invalidity 16. 4. 2010. Jiz
timto rozhodnutim i vSsemi naslednymi byl Zalobci ptiznan duchod diléi (slovy zalobce
~puleny®).

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek soud ptipomina, Ze predmétem
spravniho rizeni bylo pouze zvySeni zalobcova invalidniho dichodu podle § 67 a § 67c¢
zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 4 odst. 1 valorizaéniho natizeni. Takto
vymezeny predmét fizeni pfitom zalovana nemohla prekrocit a v tomto smyslu je téz
limitem pro soudni prezkum napadeného rozhodnuti. V dané souvislosti soud poukazuje na
zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 19 Ad 41/2013-35, podle
kterého ,/jlestlize ve spravnim vizeni bylo rozhodovano pouze o zvyseni dichodu z divodu
pravidelné valorizace diichodii (§ 67 zakona ... o diichodovém pojisténi), nelze se proti takovému
rozhodnuti Zalobou domahat prezkoumdni vyse diichodu co do jeho zdikladu. Opacrnym postupem
by doslo k prekroceni ramce predmétu spravniho ¥izeni.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje a dodava, ze mu v tomto soudnim fizeni neptislusi zkoumat, zda byla vyse
zalobcova invalidniho dichodu predchozimi rozhodnutimi stanovena spravné, zda
predchozi rozhodnuti ¥adné zohlednila veskerou Zalobcovu dobu pojidténi ziskanou v Ceské
republice a v jinych dlenskych statech Evropské unie (na Slovensku a v Polsku) a zda
zalovana v minulosti spravné provedla vypocet dil¢tho duchodu. Z téchto duvodu se soud
nemohl vécné zabyvat zalobcovymi namitkami, ze odpracoval 28 let, ze mél (pouze) pét let
zaméstnavatele na Slovensku, ze s vyjimkou obdobi 1988 az brezen 1993 neptetrzité zije v
Ceské republice a e neni Zadny migrant.

Soudni prezkum se v tomto soudnim fizeni s ohledem na shora popsany predmét spravniho
fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, omezi pouze na vlastni valorizaci a na
vV 4 v v 4 Ve / Vv 4 4 v M i 4
ovéreni toho, ze zalovana postupovala pfi zvyseni dosavadniho zalobcova invalidniho
duchodu pro invaliditu tretiho stupné ve vysi 4 697 K¢ (zakladni vymeéra 1 338 K¢, procentni

vymeéra 3 359 K¢) v souladu s platnou pravni Gpravou.

Podle § 67 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,,[vlyplicené diichody se zvysuji v
zavislosti na ristu indexu spotvebitelskych cen (ddle jen ,rist cen’) a na ristu mezd. Vyplicenymi
diichody se rozumi diichody priznané ode dne, ktery spadd do obdobi pred kalenddarnim mésicem,
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do néhoz spada den, od néhoz se diichody zvysuji.“ Z odstavce 2 téhoz ustanoveni plyne, ze
Szjakladni vyméry a procentni vyméry vyplacenych diichodii se zvysuji od 1. ledna kalendarniho
roku, ve kterém dochdzi k zvyseni (dale jen ,pravidelny termin’).“ Podle odstavce 6 tohoto
ustanoveni plati, ze ,/7]ist cen se stanovi jako procentni priristek indexu spotrebitelskych cen v
poslednim mésici obdobi stanoveného pro zjistovini rdstu cen oproti tomuto indexu
v kalendarnim mésici, ktery bezprostiedné predchazi pronimu kalendarnimu meésici tohoto
obdobi s tim, Ze tento rist se stanovi se zaokroublenim na jedno platné desetinné misto a podil
pro jeho stanoveni ¢ini vzidy nejméné 1. Vypocet ristu cen se provddi z origindlnich bazickych
whrnnych indexd spotvebitelskych cen (Zivotnich nakladii) za domdcnosti celkem a z originalnich
bazickych indexi spotrebitelskych cen (Zivotnich nakladi) za domdcnosti diichodcii zjisténych
Ceskym statistickym il¥adem, pricem? se pouzije ten riist cen, ktery je vyssi.“

Z § 67 odst. 7 zdkona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze ,/zlikladni vyméry vyplicenych
diichodii se zvysuji tak, aby vyse zakladni vyméry diichodu ¢inila 10 % primérné mzdy s tim, Ze
vyse zdakladni vyméry se zaokrouhluje na celé desetikoruny nahoru.“

Podle § 67 odst. 8 zakona o dichodovém pojistént plati, ze ,/pfrocentni vyméry vyplacenych
diichodii se p7i zvyseni diichodsi v pravidelném terminu zvysi o tolik procent zaokroublenych s
presnosti na jedno platné desetinné misto nahoru, aby u primérného starobnibo dichodu shrn
Castky zvysent zakladni vyméry diichodu a Cdstky zvyseni procentni vyméry diichodu odpovidal
zvysent priumérného starobniho diichodu stanoveného ve vysi souctu riistu cen podle odstavce 6 a
jedné poloviny ristu realné mzdy zaokroublené s presnosti na jedno platné desetinné misto.
Procentni vyméry vyplacenych diichodii se vsak nezvysi, pokud se v diisledku zvyseni zdkladni
vyméry dichodu podle odstavce 7 zvysi vyse primérného starobnibo diichodu alespori o tolik
procent, kolik ¢ini procento zvyseni stanovené ve vété proni.“ Z odstavce 11 téhoz ustanoventi
plyne, ze ,[zJvyseni procentni vyméry dichodu se zaokroubluje na celé koruny nabhoru.“ V
odstavcich 12 az 14 je pak upraven postup zjistovani prumérného starobniho duchodu,
obdobi pro zjistovani rastu realnych mezd a vlastniho ristu realnych mezd.

Z § 67c odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plyne, ze ,[p/ii zvyseni diichodii v pravidelném
terminu v roce 2022 se k Cistce zvyseni procentni vymery dichodu stanovené podle § 67 pricte
Castka 300 K¢, “ Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,/[jlsou-li splnény podminky naroku
na vyplatu vice dichodi, naleZ{ dodatecnd Cistka zvyseni podle odstavce 1 k procentni vymére
toho diichodu, ktery se vyplaci v plné vysi (§ 4 odst. 2 véta proni).

Podle § 3 valorizaéniho nafizeni plati, ze ,[vlyse zikladni vyméry starobnibo, invalidnibo,
vdovského, vdoveckého a sirotctho dichodu pro rok 2022 ini 3 900 KE“Z § 4 odst. 1
valoriza¢niho nafizeni vyplyva, ze ,[dfiichody starobni, invalidni, vdovské, vdovecké a sirotéi
priznané pred 1. lednem 2022 se zvysuji od 1. ledna 2022 tak, Ze

a) zakladni vyméra diichodu se zvysuje o 350 K¢ mésicné,
b) procentni vyméra diichodu se zvysuje

1. 0 1,3 % procentni vyméry diichodu, kterd nalezi ke dni, od néhoz se procentni vyméra
zvysuje, a

2. 0 300 K& jsou-li splnény podminky ndroku na vyplatu vice dichod, zvysuje se o tuto

Castku ten diichod, ktery se vypldaci v plné vysi.

Soud shledal, ze zalovana vylozila a aplikovala citovana ustanoveni naprosto spravné a
vypocet zvyseni zalobcova invalidniho duchodu provedla plné v souladu s nimi. Pfi tomto
vypottu spravné vychazela ze svjch predchozich zjisténi, Ze Zalobce ziskal v Ceské republice
dobu pojisténi 3160 dnt a na Slovensku 5230 dnd, v souctu tedy 8390 dnt. Podil ceske doby
pojisténi na souctu Ceské a slovenské doby pojisténi (tj. 3160 / 8390 = 0,3766) predstavuje v
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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souladu s ¢l. 52 odst. 1 koordina¢niho natizeni (dtive ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71)
koeficient uréujici vysi dil¢tho dichodu. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 6 Ads 386/2020-29, podle
kterého ,,/pJrdavni nazor, Ze ,dilceni* podlébaji obé sloZky starobnibo diichodu, tedy zdikladni i
procentni vyméra, ostatné Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované vyslovil. ... lze
odkdzat mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2007,
¢ . 6 Ads 60/2006-45. ... V pripadé dilciho diichodu tak musi byt zachovdno, Ze jeho vyse odrazi
pomér dob pojisténi ziskanych v Ceské republice a viech dob pojisténi ziskanyich v Evropské uni.
Ani valorizace tudiz neni z tohoto pomérného zkrdceni vyloucena. To stéZovatele oproti ostatnim
poZivateliim starobnibo diichodu neznevyhodriuje: jde pouze o odraz skutecnosti, Ze stéZovatel
neziskal viechny doby pojisténi v Ceské republice.“ S timto nézorem se zdej$i soud plné
ztotoziuje a povazuje jej za priléhavy i v nyni projednavané véci.

Zakladni vyméra zalobcova invalidniho dichodu by méla odpovidat soulinu zakladni
vyméry duchoda pro rok 2022 stanovené v § 3 valorizaéniho nafizeni, tj. 3900 K¢, a
zminéného koeficientu 0,3766. Timto vypoctem a zaokrouhlenim na celé koruny nahoru
zalovana dospéla k dastce 1469 K¢, a proto vyslovila, ze zalobci se dosavadni zakladni
vymeéra dichodu 1 338 K¢ mési¢né zvysuje o Castku 131 K¢ na castku 1 469 K¢ mésicné. Soud
neprehlédl, ze vypocet zvySeni zakladni vyméry zalobcova invalidniho dichodu podle § 4
odst. 1 pism. a) valorizalniho nafizeni by vedl ke zvyseni o castku 131,80 K¢ (350 K¢ x
0,3766), nicméné vzhledem k tomu, Ze smyslem zvySeni nediléené zakladni vyméry o ¢astku
350 K¢ je v souladu s § 67 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi dosazeni nediléené zakladni
vymeéry 3 900 K¢ stanovené v § 3 valoriza¢niho natizeni a v zalobcové pripadé je rozdil 0,80
K¢ zjevné dusledkem zaokrouhlovani pfi predchozich valorizacich a dil¢eni, poklada soud
za spravné, ze zalovana zvysila zalobcei zakladni vyméru dichodu o éastku 131 K¢ tak, aby
zakladni vyméra jeho dichodu 1469 K¢ odpovidala soucinu nediléené zakladni vyméry a
zminéného koeficientu 0,3766.

Procentni vymeéry duchodu se valorizovaly jednak o 1,3 % dosavadni procentni vymeéry
[srov. § 67 odst. 8 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. b) bod 1
valorizainiho natizeni] a jednak o pevné stanovenou ¢astku 300 K¢ [srov. § 67c odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. b) bod 2 valoriza¢niho
narizeni]. I pti této valorizaci zalovana postupovala zcela spravné. Dosavadni vyse procentni
vymeéry zalobcova invalidniho duchodu (diléené) ¢inila 3 359 K¢, zvyseni o 1,3 % z této
dastky tak predstavuje po zaokrouhleni nahoru éastku 44 K¢. ZvySeni procentni vymeéry
dichodt o 300 K¢ je pak samoztejmé opét uvedeno v nediléené vysi, tudiz zalobci nalezi
zvyseni o soucin této Castky a koeficientu 0,3766, tedy po zaokrouhleni nahoru o ¢astku 113
K¢. Sectenim dosavadni vyse procentni vymeéry zalobcova invalidniho dichodu 3 359 K¢ a
obou zvyseni 44 K¢ a 113 K¢ soud ovéril, ze zalovana rozhodla spravné, pokud Zzalobci
zvysila procentni vyméru invalidniho dichodu na 3 516 K¢ mésicné.

K namitkam poukazujicim na domnélou diskriminaci zalobce ¢1 porusenti principu rovnosti
soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads
121/2015-49, podle kterého princip rovnosti neni absolutni abstraktni kategorii, nybrz
kategorii relativni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil, ze ,,/zdsadé rovnosti v
pravech je treba rozumét tak, Ze pravni rozlisovani v pristupu k uréitym praviim mezi pravnimi
subjekty nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni vsak, Ze by kazdému muselo byt prizndno
jakékoli pravo. Obsah principu rovnosti je tim posunut do oblasti dstavnépravni
akceptovatelnosti hledisek odlisovini subjektii a prav.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje a v pomeérech projednavané véci konstatuje, ze nelze porovnavat absolutni castky,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



26.

27.

28.

8 41 Ad 4/2022

o které jednotlivym pozivatelim diichodt jejich dichody vzrostly, nybrz je tfeba zohlednit
skutednost, ze zalobce na rozdil od jinych pozivatelt dichodt pobira kromé dil¢iho ceského
invalidniho dichodu také diléi slovensky invalidni dtchod. Podle nazoru soudu se zalobci
dostalo shodného zvySeni invalidniho dichodu jako ostatnim pozivatelim dichodd, nebot
zakladni vymeéra jeho dichodu vzrostla o stejnou ¢astku jako u ostatnich pozivatela dchoda
pouze upravenou o vySe zminény koeficient a procentni vyméra jeho dichodu vzrostla o 1,3
% jako u vSech ostatnich pozivatelt dichodl a zaroven o ¢astku 300 K¢ opét upravenou
tymz koeficientem.

Soud proto nesdili zalobcovo presvédéeni o tdajném diskrimina¢énim charakteru a
nespravedlivosti ¢i nemravnosti citované pravni upravy, ktera naopak podle nazoru soudu
ve shora vysvétleném smyslu dopada na vSechny pozivatele diichodt shodné. Stejné tak soud
neshledal, ze by dotéena pravni Gprava porusovala zalobcem blize nespecifikované hodnoty
Evropskeé unie, imluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim ¢i Listinu zakladnich prav
4 4 \4 4 4 M v 4 4 4 * 7
a svobod. Soud dodava, ze konkrétni parametry valorizace do znacné miry zavisi na
b /4 4 /4 4 4 v v 4 /4 v
politickém rozhodnuti, které soud neni opravnén prezkoumavat. Mnohé zalobcovy
namitky predstavuji spiSe navrhy na zménu pravni Gpravy (valorizace na principu zvySeni o
M v/ v V7/e v o o o M M M J N 4
stejnou Castku pro vsechny prijemce vSech druha duchodu, valorizace jako spravedlivé resent
socialnich konfliktd, nikoli prostfedek k dosazeni nespravedlivych vyhod pro nékteré
dichodce), o nichz vsak nepfislusi rozhodovat soustavé soudd, nybrz moci zakonodarne.
Soud se s ohledem na vyse uvedené nedomniva, ze by zakonodarce pfi nastaveni pravidel
valorizace duchodu k 1. 1. 2022 diferencoval mezi jednotlivymi pozivateli dichodt
zpusobem, jenz by zpusoboval nezakonnost napadeného rozhodnuti nebo ktery by dokonce
dosahoval zalobcem naznacované protiustavni intenzity.

K poukazu zalobce na pravo na odpor vyplyvajici z ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod
soud uvadi, ze podle tohoto ustanoveni maji obcané pravo postavit se na odpor proti
kazdému, kdo by odstranioval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod,
zalozeny Listinou zakladnich prav a svobod, jestlize ¢innost Ustavnich organu a uéinné
Ve / 4 / v o . \4 v 4 M \4 v v/ v
pouziti zakonnych prostfedkl jsou znemoznény. Popsana situace v zalobcové ptripadé
nenastala, nebot se zjevné nejedna o odstranovani demokratického radu lidskych prav a
/4 4 4 v M v/ /
zakladnich svobod. Poukaz na toto ustanoveni ze strany zalobce je tak zcela nepripadny.

Smérem k zalobci soud dale pfipomina, ze predmétem soudniho prezkumu je postup a
rozhodnuti Zalované ve véci zvySeni jeho invalidniho dichodu. Namitky tykajici se
vyplaceni zalobcova dil¢iho slovenského dichodu v Ceskych korunach, nakladt bankovnich
transakci ¢i nakladd na komunikaci se slovenskou Socialni pojisfovnou nemaji s
projednavanou véci zadnou souvislost, a proto se jimi soud nezabyval. Stejné tak soud
vyhodnotil jako irelevantni namitky upozornujici na to, ze vlada a Ministerstvo prace a
./ 4 v 7 4 Vv 4 v 4 /. M v N 4

socialnich véct, tedy organy odlisné od Zalované, dajné nerespektuji tmluvu o pravech osob
se zdravotnim postizenim (znevyhodnénim). Soud se nezabyval ani obecnymi proklamacemi
v M 71 4 o M M */ 4 4 M v */ v
zalobce o propojenti lidské distojnosti a socialnich prav a o tom, jak by méla vypadat socialné

N v 5 .7 . v ’ 77
spravedliva spolecnost, nebot tyto proklamace nemaji kvalitu zalobniho bodu - nevyplyva
z nich, co konkrétné zalobce vytyka zalované. Za irelevantni (vzhledem k predmétu fizeni)

7 17 7 Vv ;. vV e . . / v 7 .. . q.

poklada soud také zalobcovy namitky, ze je invalidnim ve tretim stupni invalidity, osobou
se zdravotnim postizenim ZTP, osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve IL. stupni
zavislosti, jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy, trpi genetickym onemocnénim a
vice chronickymi nemocemi, jiz osm let podstupuje bio-1é¢bu, musi navstévovat lékare a
dodrzovat dietu, na coz nema dostatek finanénich prostredku; ze ma naklady na komunikaci
se zalovanou; ze zije sam s prijmem hluboko pod hranici chudoby, dlouhodobé socialné
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v oV .. v . . v ’ v . v ,
vyloucen a nemuze se zapojit do spolecnosti, pro kterou je nepotrebny; ze jeho zabezpeceni
M v 4 v V. . M 4 Ve v 4 M Ve /
je nedostatecné a dlouhodobé ohrozuje jeho zdravi a zivot; ze neni ekonomicky cinny,

oV / Ve o * V7. 4 .. v .V v/ v */ /7. .
nemuze zvysit svuj prijem a stat jej dlouhodobé nespravedlivé drzi v chudobg, socialni izolaci
a vyloudeného ze spole¢nosti; ze se mu v souvislosti s valorizaci nedostava patfi¢né socialni

v / / 1.7 . V./1°V . / . . e v 1
ochrany a ze cely systém socialni podpory je prilis byrokraticky a diskriminaéni. Zadnou z
téchto skutecnosti totiz zalovana nebyla opravnéna ani povinna pfi svém rozhodovani v
dané véci (tj. vyhradné o zvyseni dichodu podle § 67 odst. 2 a § 67c odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi ve spojenti s § 4 odst. 1 valoriza¢niho natizeni) brat v potaz.

Tvrdi-li zalobce, ze vsichni diichodci dostali od ledna 2022 ptidano minimalné 650 K¢ (350
K¢ na zakladni vymére a 300 K¢ na procentni vymeére), zatimco zalobce dostal pridano
ponizujicich 1,3 %, soud pfipomina, ze o 1,3 % byly zvyseny procentni vyméry dichodt
vSem pozivatelim dichodl shodné a Ze zvyseni o castky 350 K¢ a 300 K¢ se rovnéz tykalo
vSech pozivateld dachodd, akorat u zalobce (a u vsech ostatnich pozivatela diléich diichodd)
musely byt tyto ¢astky upraveny postupem podle ¢l. 52 odst. 1 koordina¢niho nafizeni. Soud
717 Vv o ’ ’ . . . , ;>
proto nesdili zalobcv nazor o tdajné nespravedlivosti napadeného rozhodnuti. Zalobcovo
tvrzeni, ze zvySeni jeho invalidniho duchodu o ¢astku 288 K¢ absolutné neodpovida mire
inflace, povazuje soud za velmi zavadéjici. Zalobce totiz v ramci tohoto tvrzeni zcela opomiji
skutednost, ze kromé dil¢tho ceského duchodu pobira téz dil¢i slovensky duchod, ktery
vV 717 . . 5 ey .
rovnéz podléha valorizaci, byt podle jinych pravidel.

Soud nezpochybriuje, Ze se zalobce mize nachazet v nepfiznivé zivotni, finanéni a socialni
situaci, kterou mohlo ovlivnit i napadené rozhodnuti, nicméné smérem k zalobci soud
/ 4 \4 \4 4 4 4 M * vV Ve 4 /4 v
podotyka, ze zalovana neni povolana k tomu, aby takovouto situaci resila, tim méné pak v

v v 4 v/ 4 v/ /4 vV Vv /v v/ M /4 M V/ *° 4 4
predmétném rizeni. K pripadnému feseni zalobcovy nepriznivé situace slouzi jiné davky, o
. v o) ee g ’ ’ , . /7 NV
nichz rozhoduji jiné spravni organy. Pouze na okraj k tomu soudu dodava, ze zalobcovo
Vv 4 v 14 o v /. i 4 o M * 1 v 4 v 4
prohlaseni, ze pobira podprumérny invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné a nema
dalsi prijmy, shledal vylozené nepravdivym. Zalobce totiz v tomto prohlaseni zamlcel nejen
na jinych mistech zaloby zminovany dilci slovensky diachod, ktery ¢ini primérné 6 641 K¢
vV IV v M i / o v \4 v \4 / / Vev o v 4
mésiéné (aritmeticky prumér hodnot zalobcem predlozenych dustrizka postovnich
poukazek), ale také ptispévek na bydleni ve vy$i 495 K¢ (opét zminén na jiném misté zaloby)
v/ v IV M 4 M M v v vV 4 4 i / v/ v
a prispévek na péci ve stupni zavislosti II (stredné tézka zavislost), ktery v pripadé osoby
starsi osmnacti let véku podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist Cini 4 400 K¢ meésiéné. SkuteCnost, ze zalobce
prispévek na péc¢i pobira, vyplyva z jim dolozeného rozhodnuti Uradu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 71848/202/TEP, ze
kterého sice zalobce umyslné vymazal veskeré tdaje o vysi prispévku, nicméné soud je s
v/ v 4 s 4 a4 JE' A / M v \2
ptislusnou pravni Gpravou obeznamen, a tudiz nema zadné pochybnosti o tom, ze zalobce
tento prispévek pobira. Soud proto nepovazuje za pravdivé ani zalobcovo tvrzeni, ze jeho
ptijem je 1,27nasobek zivotniho minima, kdyz soucet jeho pfijma (Cesky dil¢i diichod 4 985
K¢, slovensky diléi duchod 6 641 K¢, prispévek na péci 4 400 K¢ a prispévek na bydlent 495
K¢) dosahoval od 1. 1. 2022 ¢astky 16 521 K¢ mésicné, tedy 4,28nasobek zivotniho minima
3 860 K¢ stanoveného v § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve
znéni G¢inném k 1. 1. 2022. Ani tyto namitky tak nejsou divodné.

K Zalobcové namitce, ze napadené rozhodnuti a § 4 odst. 1 valorizacniho natizeni
neodpovidaji realné vysi inflace, ktera podle zalobce ¢ini 11 % (resp. spotrebitelské ceny od
fijna 2019 do inora 2022 vzrostly o 17,3 %), soud zdaraznuje, ze valorizace dachodu se odviji
od rtstu indexu spotfebitelskych cen za rozhodné obdobi vymezené v § 67 odst. 4 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténti a od rustu mezd za rozhodné obdobi vymezené v § 67 odst.
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14 téhoz zakona. Predchozi zvyseni dichodt probéhlo v pravidelném terminu od ledna 2021
na zakladé natfizeni vlady ¢. 381/2020 Sb., tudiz pro zvySeni dichodd od ledna 2022 je
rozhodnym obdobim vztahujicim se k ristu indexu spotfebitelskych cen obdobi od Cervence
2020 do ¢ervna 2021. Podle Gidajt dostupnych na webovych strankach Ceského statistického
Gradu (www.czso.cz) Cinil meziroéni prirtstek indexu spottebitelskych cen k ¢ervnu 2021
(tj. za predmétné rozhodné obdobi) 2,8 %. Zalobcem uvadéné hodnoty inflace (ristu cen)
tudiz neodpovidaji statisticky zjisténym veli¢indm rozhodnym pro zvySeni dichodd od
ledna 2022.

Smérem k zalobci soud podotyka, Ze pravni Gprava zvySovani dachodd je zaloZena na tom,
ze se zohlednuje inflace (rGst indexu spottebitelskych cen) a rist mezd vzdy za obdobi, jez
v 4 4 /v 4 o o Vev \4 v/ 7/ 4 / v o v *Ve
predchazi vlastnimu zvyseni duchodu, pricemz se zapocitava vyhradné rust téchto velicin,
ktery se nepromitl do predchoziho zvyseni dichodt. Tento valorizacni mechanismus je tedy
zalozen na mife inflace v rozhodném obdobi predchazejicim vlastnimu zvys$eni dachodi a
neumoznuje zohlednit budouci vyvoj inflace. Ochranu proti pfilisnému ristu

v i 4 v i / Vv 4 o o M v/ 4 4 /4
spotrebitelskych cen predstavuje zvyseni diichodt v mimoradném terminu upravené v § 67
odst. 3 zdkona o diachodovém pojisténi. Pokud tedy zalobce poukazoval na hodnotu
meziro¢ni inflace k inoru 2022 ve vys$i 11,1 % (zalobce v zalobé z bfezna 2022 uvadél 11 %
bez uptesnéni obdobi), soud opakuje, ze tato hodnota nemohla byt relevantni pro zvyseni
dichodt od ledna 2022, nicméné tento nartst inflace se projevil v tom, ze kromé valorizace
v pravidelném terminu (tj. od 1. 1. 2022) probéhly v roce 2022 jesté dvé dalsi valorizace v
mimortadnych terminech (srov. natizeni vlady ¢&. 35/2022 Sb. a ¢. 136/2022 Sb.).

Poukazuje-li zalobce na skutecnost, Ze primérna mzda ¢inila vice nez 34 000 K¢, zatimco
valorizace jeho duchodu byla jen o 1,3 %, soud konstatuje, ze z hlediska valorizace dichodt
neni podstatna absolutni vyse primérné mzdy, nybrz hodnota rstu mezd za rozhodné
obdobi. Z 4daje o vysi primérné mzdy (navic bez uvedeni data, k jakému tento daj mél
platit) proto podle nazoru soudu nelze ¢init zadné zavéry ohledné primérenosti provedené
valorizace. Zalobcovo tvrzeni, e valorizace jeho dtichodu byla jen o 1,3 %, pak soud hodnoti
jako nepravdivé, kdyz z porovnani ptivodni vyse zalobcova invalidniho dachodu 4 697 K¢ a
valorizované vyse tohoto dtchodu 4 985 K¢ jednoznacéné plyne, ze doslo k nartstu 0 6,13 %
(4 985/ 4 697 * 100 = 106,13 %, tedy nova vyse dachodu predstavuje 106,13 % vyse ptvodni,

coz znamena pravé narust o 6,13 %).

K zalobcové poznamce tykajici se § 67c odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi soud

Ve 4 4 v 4 v/ vV Vv M 4 bl v M
pripomina, ze toto ustanoveni nebylo v pripadé zalobce aplikovano, nebot u zalobce nejsou
splnény podminky naroku na vyplatu vice dichodt (mysleno kromé invalidntho napt. i
starobniho, vdoveckého ¢i sirotciho) a zalobce z éeského systému diachodového pojisténi
pobira pouze invalidni dachod.

Vychazeje z téchto Gvah soud uzavira, ze provedena valorizace zalobcova invalidniho
duchodu plné odpovida pfislusnym ustanovenim zakona o duchodovém pojisténi a
i v 7/ v/ 4 M * V7 v v M o M v i /
valorizaniho natizeni a v souladu s nimi radné zohlednuje rust indexu spottebitelskych cen
o / 4 4 4 7/ i / 4 Ve
a rust mezd za rozhodné obdobi. Relevantni pravni prava ani napadené rozhodnuti pfitom

’ . . . . v 7 (¥4 / o v .

podle nazoru soudu nejsou diskriminaéni a neodporuji dobrym mravim; nedoslo ani k
tvrzenému zneuziti silnéjstho postaveni statu (resp. zalované) vuéi zalobci. Soud dale
neshledal, ze by zvyseni dichodu v pfipadé zalobce prfedstavovalo tvrdost zakona v
M / M /v M 4 v v/ /4
jakémkoli smyslu tohoto slova, tudiz ani nebylo namisté pfipadnou tvrdost zakona

A vV Vv 4 a4 / . V. /7 Ve */ 4 M V7 *° 4 4 v 4 4 4
zmirnovat; k reSeni obtizné financni ¢i socialni situace slouzi jiné davky (napf. davky statni
socialni podpory ¢i pomoc v hmotné nouzi).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich boda
jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ . v v/ /
Uspéch a zalované nahrada naklada fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o Vv 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. dubna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



