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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

Zalobkyné: AMRA, s.r.0., ICO: 26025965
sidlem Ledarska 238/5, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢&. j. 24988/20/5200-11432-506836,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Oddvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 25. 8. 2020 u Mé&stského soudu v Praze (dle jen ,soud*)

v

domahala prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢. j.
24988/20/5200-11432-506836 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 116
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,DR®) a podle zkona &. 586/1992 Sb., o danich z pt{jma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZDP*) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeny platebni vyméry Financniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 8442744/18/2006-
51524-107796 za zdanovaci obdobi (dale jen ,ZO%) od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a ¢. ;.
8442172/18/2006-51524-107796 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale jen
(»platebni vymeéry*).

Zalobkyné nepodala v zdkonné htité ani v ndhradni lhaté (do 3. 8. 2016) na vyzvy spravce
dané [k podani danoveho priznani za ZO 2013 ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 5725184/16/2006-
51524-107796 (dale jen ,vyzva k DAP 2013%) a za ZO 2014 ze dne 19. 7. 2016, ¢. ;.
5725289/16/2006-51524-107796 (dale jen ,vyzva k DAP 2014“)], fadné danové priznani
k dani z pfiymu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) a spravce dané proto zahajil dne 1. 12.
2016 danovou kontrolu protokolem ¢. j. 8005860/16/2006-60563-109177. Na zakladé zpravy
o danové kontrole za ZO 2013 ¢. j. 6084789/17/2006-60563-109177 (odeslana se sdélenim o
moznosti vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi ¢. j. 7011196/17/2006-60563-109177 ze
dne 12. 9. 2017), doplnéné zpravou o danové kontrole DPPO ¢. j. 7576878/18/2006-60563-
109177, projednané dle protokolu ¢. j. 7686886/18/2006-60563-109177 dne 29. 10. 2019 za
Z0 2013 (dale jen ,zprava za ZO 2013%) a ¢. j. 6551169/17/2006-60563-109177 za ZO 2014
(odeslana se sdélenim o moznosti vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi ¢. j.
7011196/17/2006-60563-109177 ze dne 12. 9. 2017), doplnéné zpravou o danoveé kontrole
DPPO ¢. . 7576887/18/2006-60563-109177 projednané dle protokolu ¢. j. 7686928/18/2006-
60563-109177 dne 29. 10. 2019 za ZO 2014 (dale jen ,zprava za ZO 2014%), souhrnné dale jen
»zprava“, vydal spravce dané platebni vyméry, kterymi byla zalobkyni vyméfena DPPO z
moci ufedni dle pomucek ve vysi 0 K¢ za ZO 2013 a ve vysi 380 570 K¢ za ZO 2014.

II. Napadené rozhodnuti

Proti platebnim vymérum podala zalobkyné v zakonné lhtté dne 20. 12. 2018 odvolani,
kterymi je napadla v celém rozsahu. Zalobkyné méla za to, Ze byla dina moZnost stanovit
dan na zakladé dokazovani a nebyl zadny zakonny davod k prechodu na pomucky (proni
odvolaci namitka). Dale zalobkyné namitala, Ze spravce dané pouzil pti stanoveni dané zjevné
nepfimérenou pomtucku a nepfihlédl k okolnostem, znichz pro zalobkyni vyplyvaly
vyhody (drubd odvolaci ndmitka). Zalobkyné rovné? namitala, e spravce dané nepostupoval
v souladu s § 88 odst. 2 DR a neumoznil ji nahlédnuti do spisu (t7et? odvolaci namitka).

Napadenym rozhodnutim, dorucenym zalobkyni dne 26. 6. 2020, byla odvolani zamitnuta
a platebni vyméry potvrzeny. Zalovany takto rozhodl poté, co dospél k zavéru, e Géetnictvi
zalobkyné objektivné nespliiuje podminky dané zdkonem o Ucetnictvi a nelze ovéfit
spravnost, Uplnost, prikaznost a srozumitelnost vykazanych vynost a nakladt a vysledku
hospodateni ze kterého se vychazi pti zjisténi zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 2 pism. a)
ZDP. Uvodem napadeného rozhodnuti Zalovany vymezil hranice p¥ezkumu dané stanovené
na zakladé pomtcek, kdyz uvedl, ze ,odvolan{ proti rozhodnuti, kterym byla stanovena dari
podle pomiicek, ma zikonem stanoveny specificky (uzsi) rozsah prezkumu. Odvolaci organ tak
napadend rozhodnuti prezkoumal v tomto uzsim rozsabu a neprezkoumduvd bez dalsiho vysi dané,
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nybrz pouze splnéni podminek pro prechod na tento nahradni zpiisob stanoveni dané (z hlediska
procesniho a hmotnépravniho), a dostatecnou spoleblivost a primérenost pouZitych pomiicek, tj.
zda se nemiji s realitou nebo nevykazuji zjevné nespravnosti a jsou kvalifikovanym odbadem, a
to pouze s obledem na celkovy vysledek stanoveni dariové povinnosti za pouZiti pomiicek.”

K proni odvolaci nimitce zalovany uvedl, Ze GCetnictvi zalobkyné objektivné nespliuje
podminky dané zakonem o Gdetnictvi, tudiz nelze ovéfit spravnost, Uplnost, prukaznost a
srozumitelnost nejen vykazanych vynost a nakladu, resp. aktiv a pasiv, ale predevs$im
vysledku hospodarenti, ze kterého se vychazi pti zjisténi zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 2
pism. a) ZDP s ohledem na konkrétnich nesrovnalosti specifikované ve zpravach o danovych
kontrolach DPPO za ZO 2013 a 2014 (ptredevsim v casti vysledky kontrolnich zjisténi).
Zalovany konstatoval, Ye nesplnénim zikonné povinnosti zalobkyné, tj. ¥adné vedenym
Ucetnictvim v souladu se zakonem o Gcetnictvi, byla naplnéna podminka pro moznost
stanoveni dané dle pomucek. Jak vyplyva napf. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2020, ¢. 3. 9 Afs 302/2019 - 52, ol---] stanovit dari dokazovinim predpoklida,
Ze dariovy subjekt podal dariové priznani. Dokazovinim se prokazuji skutecnosti, které v
dariovém priznani subjekt sam uvedl ¢i mél uvést. Pokud vsak dariovy subjekt dariové priznani
ani na vyzvu spravce dané nepodd, je stanoveni dariové povinnosti dokazovinim zpravidla
pojmové vylouceno.“ Pokud byt opozdéné svou povinnost tvrzeni danovy subjekt splni, pak
v ramci dukazni povinnosti tvrzené Udaje prokaze prioritné svym Ucetnictvim, je-li radné
vedeno; neni-li radné vedeno, nebrani to pouzit poznatky z takto vedeného Gcetnictvi jako
pomucky, maji-li z hlediska stanoveni dané uréitou informaéni hodnotu pfi zachovani jisté
miry vérohodnosti a spolehlivosti takto stanovené dané.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany uvedl, ze nebyly predlozeny relevantni informace a
dukazni prostredky prokazujici soulad tvrzenych vynosa a skutkového stavu, tudiz
konstrukce pomticek v maximalni mozné ovéftitelné mire reflektuje ekonomickou realitu
podnikatelske ¢innosti zalobkyné, kdyz v pripadé stanoveni vynost vychazi z Gdaja o
ptijmech na podnikatelskych aétech zalobkyné, jejichz polozky byly jednoznacné
identifikovany jako najemné korespondujici s deklarovanou ekonomickou ¢innosti, jez je
v v v o sV % . ’o o o

predmétem dané ve smyslu § 18 DR, aniz by doslo ke kombinovani dokazovani a pomucek.
Vynosy, ale 1 naklady byly pouzity spravcem dané pouze jako pomucky, o nichz spravce
dané nemél pochybnosti, opirajici se o poznatky zjiSténé spravcem dané v souvislosti s
innosti subjektu 1 s vyuzitim relevantnich poznatkd z evidence samotného subjektu.

K zohlednéni zaloh dle jednotlivych druhd energii do celkovych nakladd Zalovany uvedl, Ze
neni zfejmé, jsou-li (i¢tovany nepfimo zalobkyni ¢i pfimo najemci, vykazovany jako soudast
/3 V. v v o7V / vV ove 7 v ~ /17 v -
ceny nayymu ¢i oddélené, Gctovany rozvahoveé ¢i vysledkové apod. Zalovany dale uvedl, ze 1
/v v . Ve /7 . v . ’
tvrzeni zalobkyné vykazuje urdité rozpory, kdy na jednu stranu pozaduje do celkovych
nakladd zohlednit naklady na topeni, vodné a sto¢né, u nichz dle bankovnich vypist neni
Vo / v /4 / Ve o v v 4 \4 v/ 4 /
zrejmé, ze by byly v této vysi vubec uhrazeny, ale soucasné tvrdi, ze soucasti celkovych
vynosu jsou 1 zalohy na sluzby, které tam nepatti.

Ke t7eti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze nedoslo ke zméné zjisténi vynost a nakladd, ale

pouze k upresnéni, ze pfijaté a neziltované zalohy na sluzby souvisejici s uzivanim bytt

M V/e M 4 v VeV v . 4 Ve M v v

jsou prijmy a tedy jsou zahrnuty do zakladu dané, pricemz v mezidobi uéinila zalobkyné

vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi s pozadavkem na Gpravu odectu dariové ztraty od zakladu

dané. Dale konstatoval, Ze zalobkyné byla opakované seznamovana nejen s pribéhem fizeni,
yne byla op ) P
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ale téz s vysledky fizeni, pricemz ze spisového materialu je jednoznalné ztejma konstrukce
vynosu a nakladu 1 zjisténi vysledku hospodateni, zakladu dané i1 dariové povinnosti.

K uvedenému zalovany rekapituloval, ze vysel z toho, ze za ZO 2013 byly stanoveny dle
pomucek vynosy ve vysi 4 379 689 K¢ a naklady ve vysi 2 520 958 K¢. Vysledek hospodarent,
resp. zaklad dané byl ve vysi 1 858 731 K¢, po odectu danové ztraty od zakladu dané ve vysi
1 858 731 K¢, byl zaklad dané po Gpravé a zaokrouhleny ve vysi 0 K¢ a dan ve vysi 0 K¢ (str.
19 zpravy za ZO 2013). Za ZO 2014 vysel zalovany z toho, ze byly stanoveny dle pomucek
vynosy ve vysi 5 149 921 K¢ a naklady ve vysi 2 830 817 K¢. Vysledek hospodatenti, resp.
zaklad dané byl ve vysi 2 319 104 K¢, po odectu danové ztraty od zakladu dané ve vysi 315
229 K¢, byl zaklad dané po Gpravé a zaokrouhleny ve vysi 2 003 000 K¢ a dan ve vysi 380
570 K¢ (str. 21 zpravy za ZO 2014).

Zalovany dale uvedl, Ze je podstatné, i s ohledem na jiz konstantni judikaturu, ze na
jednotlivé pouzité pomucky a jejich vybér ztratila zalobkyné pravo tim, jak plnila/neplnila
povinnosti ji ulozené platnymi predpisy; pokud vsak namita celkovou vysi stanovené dané
v M ./ M 4 /4 4 Ve 4 4 i o /
a zpochybriuje jeji spolehlivost, musi sva tvrzeni podlozit konkrétnimi dukazy, které
racionalitu takto stanovené dané zcela zpochybni. To se vSak nestalo a zalovany zadné excesy
v postupu spravce dané pri stanoveni dané nahradnim zptisobem za uvedena obdobi nezjistil.
Zalovany wuzaviel, ze zalobkyné méla dostatek casového prostoru pro prokazani
deklarovanych tvrzeni, mohla ¢init podani (nejen tstné do protokolu, ale téz pisemné (i
datovou zpravou) i nahlizet do spisu, pricemz nebylo ze spisového materialu nijak zjisténo,
\4 ./ / 4 v v v /v v 4 M
ze by ji dané pravo bylo odepteno; zalobkyné byla téz opakované seznamovana nejen s
o v v/ 4 /v M o vV / i /
prubéhem fizeni, ale téz s jeho prubéznymi vysledky.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predné uvedla, Zze se s namitkami uvedenymi v odvolani
zalovany radné nevyporadal.

Zalobkyné v proni Zalobni namitce namitala, ze ve véci byla dana moznost stanovit dan na
zakladé dokazovani a nebyl zadny zakonny davod k prechodu na pomucky. Dale uvedla, ze
spravci dané predlozila vSechny doklady, z nichz bylo mozno spolehlivé zjistit zaklad dané
dokazovanim (§92 DR); pokud spravce dané nékteré podklady zpochybnil, mél o tom
v b 4 ./ \4 /4 4 4 \2 4 v
zalobkyni informovat a dat ji moznost, aby své tvrzeni prokazala. To, ze spravce dané
zpochybnil zpusob vedeni Gcetnictvi, neni dle zalobkyné zakonnym divodem ke stanoveni
dané podle pomtcek. Vypovidaci schopnost Gletnictvi ve vztahu k nakladim a vynosim
byla zachovana, coz spravce dané neptimo potvrdil, kdyz naklady dolozené Zalobkyni (az

/o / vV / / Ve > 4 7 */ IV 4 4 v v
na vyjimky) uznal v zatctované vysi, nebot naklady kopiruji uletni zaznamy zalobkyné.
Oproti tomu vsak zalobkyni neuznal zaGtované vynosy a misto toho stanovil vysi vynosa
vyhradné podle pomticek, které si sam opattil.

Ke stanoveni nakladt a vynost stanovenych spravcem dané podle pomicek za ZD 2013
zalobkyné uvedla nasledujici prehled:

Dle danového subjektu:
Zanctované: Dodatecné predloZené:
Vinosy 3203266 KE | 4379 689 K&

Pfi pouziti pomicek:
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Niklady 2520958 K¢ 5631 K¢ 2520958 K¢ *
Zdklad dané 682 308 K¢ -5631 K¢ 1858 731 K¢
* rozdil 5 631 K¢ za kontrolu hydrantu spravce dané neuznal (nebo zapomnél zahrnout) a
zalobkyni nesdélil dtivod

Ke stanoveni nakladti a vynosu stanovenych spravcem dané podle pomicek za ZD 2014
zalobkyné uvedla nasledujici prehled:

Dle daniového subjektu: ve e, .
Pfi pouziti pomticek:
Zarictované: Dodatecné predloZené:
1ynosy 3 494 988 K¢ 5 149 921 K¢
Niklady 2 845314 K¢ 3059 K¢ 2830817 K¢ **
Zaiklad dané 649 674 K¢ -3 059 K¢ 2319 104 K¢

** rozdil 17 556 K¢ dan z prevodu nemovitosti, zaplacena opozdéné, ani v nasledujicim roce
vSak neni zahrnuta

V ramci drubé Zalobni namitky zalobkyné uvedla, ze spravce dané pouzil pfi stanoveni
vynosu zjevné neprimérenou pomucku, kdyz zahrnul do vynosu veskeré prijmy, ktere
zalobkyné obdrzela na ucet, ackoliv soudasti doslych plateb od najemca jsou i zalohy na
sluzby, které ¢ini cca 35-50% z celkové prijatych prijmu, a které podle platnych pravnich
predpist neni mozné zahrnout do vynosu. Vynosy stanovené spravcem dané neodpovidaji
skutecnosti a zpusob jejich stanoveni je v rozporu s principy uctovani a s § 23 ZDP. Spravce
dané vyhodnotil ptijaté a neziictovaneé zalohy na sluzby souvisejici s uzivanim byta za prijmy
podle § 18 ZDP a tedy je zahrnul do zikladu dané. Zalobkyné namitla, Ze pozdni vyaétovani
zaloh na plnéni spojena suzivanim bytu nemtze mit vliv na danovou povinnost
pronajimatele. Zalobkyné dale uvedla, Ze spravce dané navic opomnél p¥ihlédnout ke
vstupnim nakladim a stanoveny zaklad dané je zcela neptiméteny, nebot na vstupu nebyly
zohlednény naklady na topeni, vodné a stocné, jejichz roéni vyse se pohybuje v minimalni
vy$i 3 000 000 K& Zalobkyné k uvedenému, jako ditkaz k odvolani, ptiloZila faktury za teplo
¢. 2013528 od dodavatele Veselské sluzby, s.r.o. za rok 2013 na c¢astku 2719 148,02 K¢ a
fakturu ¢. 2014551 za rok 2014 na ¢astku 2 851 724,01 K¢&. Zalobkyné soucasné namitala, ze
zalovany se s namitkou na roc¢ni vysi nakladu za teplo, vodné a stocné, dostateéné
nevyporadal. Z faktur za teplo je zfejmé, ze odbératelem je zalobkyné (nikoliv jednotlivi
najemnicti), polemika o zaplaceni ¢i nezaplaceni faktury za energie, kdy nezaplaceni zaloh ¢i
doplatku znamena neprodlené odpojent, zalobkyné poklada za irelevantni, navic v situaci,
kdy i z faktur za teplo je zfejmé, ze zalohy jiz byly zaplaceny.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné namitala, ze spravce dané nepostupoval v souladu s § 88
odst. 2 DR, kdyz se az pfi projednani zpravy o danové kontrole poprve dozvédéla, pro¢
/ Vv / A . Vs v Voo 7 7 ’
spravce dané zahrnul do zakladu dané 1 zilohy na sluzby pfijaté spolu s nijemnym.
Zalobkyni tak nebylo umoznéno v prubéhu kontrolniho fizeni podat namitku v podobé
zaplacenych nakladt za topeni, vodneé a stocné a toto také dolozit. Zalobkyné tak nebyla
dostatecné seznamena s hodnocenim dosud zjisténych dikazd, nemohla se G¢inné branit,
M M \4 4 v v v v \4 / o V. o/ 7/
jelikoz opravnéné povazovala dosud predlozené diukazy za dostacujici.

Ctortou alobni ndmitkou napadala Yalobkyné dal$i pochybeni v postupu spravce dané, kdy
j1 v prubéhu danové kontroly nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu. Uvedla, ze kdyz se
zplnomocnéna danova poradkyné zajimala o soupis prijma, které zalovany zahrnul do
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zakladu dané, bylo mu kontrolni pracovnici spravce dané sdéleno, ze jsou to jeji interni
zaznamy a nahled nebyl umoznén.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

K proni Zalobni nimitce zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a doplnil, Ze pomicky
nebyly zakonodarcem koncipovany jako nastroj slouzici k trestani danového subjektu. Na
stanoveni dané pomoci pomucek nelze nahlizet jako na sankci, nybrz jako na subsidiarni
o 4 v / M v i v/ v M i 4 v M Ve /
zpusob stanoveni dané, ktery je tfeba aplikovat v pripadé objektivni nemoznosti uziti
dokazovani ¢i nepodani danového ptiznani. I pfi pouziti tohoto zpisobu vyméreni danové
povinnosti je spravce dané povinen spravné a Uplné zjistit a stanovit darflovou povinnost ve
spravné vysi; této své povinnosti se prirozené nezbavuje tim, ze danovy subjekt porusil své
povinnosti a neunesl své dikazni bremeno (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
11. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2007-47). Takovy postup neni zavisly na pripadné soucinnosti (Ci
Ve M v / M v v V.o 4 v Ve o 4
nesoudinnosti) danového subjektu, coz vsak nevylucuje, aby spravce dané vyuzil dukazni
v v \4 / v / M M v/ 4 o
prostredky predlozené danovym subjektem jako pripadné pomucky.

Ke drubé Zalobni nimitce zalovany uvedl, Ze nelze prisvédCit ani namitce nepfimérenosti
pomucek, ze stanovené vynosy absolutné neodpovidaji skutecnosti a zptsob jejich stanoventi
je v rozporu s principy Uctovani a § 23 ZDP. Zalovany ma za to, ze spravce dané stanovil za
predmétna zdanovaci obdobi celkové vynosy, celkové naklady, vysledek hospodatent,
zaklad dané a dan v souladu s § 98 odst. 3 danového radu. Vzhledem k tomu, ze vynosy

Vv 2 . . 7 7 . I Ve /7 V 4 ’
nebyly podlozeny relevantnimi doklady a souvisejicimi podklady o vy$i a zaGctovani
. M / v /. / v/ .. i 4 \4 v v
jednotlivych polozek najemného (prip. jistiny) a energii a sluzeb, a argumentace zalobkyné
v tomto sméru setrvala v roviné tvrzeni podlozenych pouze tabulkou s jedinym celkovym
Udajem o najmu bytu, byly pfi stanoveni vynost vyuzity objektivni udaje o dolozenych
ptijmech zalobkyné, poskytnuté Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. (viz bod [5]
napadeného rozhodnuti). Pri stanoveni nakladu (objektivné zahrnujicich téz primarni
naklady na ekonomickou Cdinnost) byly pouzity relevantni informace z doklada
predlozenych samotnou zalobkyni, nezpochybnéneé spravcem dané (viz bod [86] napadeného
rozhodnuti).

Zalovany ke treti Zalobni namitce uvedl, ze v daném pripadé nedoslo ke zméné zjisténi
/ o 4 o v v 4 \4 Vee 4 /v /4 4 \4
vynosu a nakladu, ale pouze k upresnéni, ze prijaté a nezuctované zalohy na sluzby

. </ /7 v/ /7 4 o ° V7. M 4 v
souvisejici s uzivanim byta jsou prijmy, a tedy jsou zahrnuty do zakladu dané.

Ke c¢torté Zalobni ndmitce zalovany uvedl, ze z protokolu ze dne 29. 10. 2018, ¢. j.
7686886/18/2006-60563-109177 a €. j. 7686928/18/2006-60563-109177 jednoznacné vyplyva,
ze pozadavek na ,nablédnuti do spisu® (zastupkyné Zalobkyné se zajimala o soupis prijmii, které
spravce dané zabrnul do zikladu dané; viz bod II. zaloby) byl vznesen pfi seznameni se
zpravou o daniové kontrole. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢&. j. 9 Afs
305/2016-31, mj. konstatoval, ze: ,Samotné projednani zpravy o dariové kontrole je tedy tveba
vnimat jako konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjadieni a navrzeni ditkazii md dariovy
subjekt po seznament se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového 7ddu). Navic
je zde stanoven koncentracni princip, nebot’ dle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na zakladé
vyjadreni dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projedndani
zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni, vietné navrbhovani dalsich ditkazi (viz
téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty
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spolecné vytvareji procesni zaruku naleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢5. 10 Afs 103/2016 - 45). Projedndni zprivy o dariové
kontrole tedy primarné slouzi k seznament dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce
dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, véetné stanoviska, proc nezménil kontrolni
zjisténi v ndvaznosti na vyjadrenti dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariového 7¥adu], a
podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni siprava ma
zabranit dcelovému oddalovini projednani zpravy o dariové kontrole a opakovanym
doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢. ;.
7 Afs 12/2013-42). Pri projedndni zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz
napriklad pouze ndmitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym naleZitostem
predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy o dariové
kontrole kontrolni zjistént, se kterymi drive dariovy subjekt neseznamil, imz mu nedal mozZnost
se k nim vyjddrit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 dariového ¥adu.“ (srov. judikaturu uvedenou v
bodu [34] napadeného rozhodnuti, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs
305/2016-31, publ. pod ¢. 3720/2018 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018-48, popt.
ze dne 14. 6. 2017, €. j. 1 Afs 362/2016-36, a ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 249/2018-45).

Zalovany mél na zakladé shora uvedeného za to, ze v daném pfipadé byly naplnény zakonem
. 7 M M VVv/ 4 4 / 4 Ve /
i relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu stanovené podminky pro pouziti
nahradniho zptsobu stanoveni dané podle § 98 DR, nebot v dasledku nesplnéni zakonné

i Vv v M v/ 4 /7 IV M 4 4 / Vv M 4
povinnosti zalobkyné, tj. radného vedeni tcetnictvi v souladu se zakonem o ucletnictvi,

v 4 M v M 4 v o o Vev v v v

nebylo mozné stanovit darfiovou povinnost na zakladé dukaza, pricemz dan bylo mozno
pomoci pomucek stanovit dostate¢né spolehlive.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s.
f.s.) aje pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
1 fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t.s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f. s.), jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti a dospél k
zaveru, ze zaloba neni dvodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot
Gdastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhés. t. s. presumovan).

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Piedmétem podnikani Zalobkyné v roce 2013 a 2014 byl prondjem vlastnich nebo
pronajatych nemovitosti s bytovymi prostory nachazejici se ve Veseli nad Luznici,
katastralni izemi Téabor. Ve vztahu k uvedenému predmétu podnikani zalobkyné nepodala
v zakonné lhité ani v nahradni lhitté (do 3. 8. 2016) na vyzvy spravce dané (k podani
danového ptiznani za ZO 2013 ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 5725184/16/2006-51524-107796 a za
ZO 2014 ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 5725289/16/2006-51524-107796), tadné danové priznani
k DPPO, tudiz spravce dané ptistoupil k vymeéteni dané z moci tredni dle pomticek ve
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smyslu § 145 odst. 1 a § 98 daniového radu a v navaznosti na zakon o danich z prijma. Spravce
dané posoudil informace z reakce Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. o stavech a
pohybech penéznich prostfedkl ze dne 5. 9. 2016 a zjistil, ze zalobkyné evidovala pfijmy a
vydaje na podnikatelskych bankovnich tctech, tj. vykazovala ptijmy, které jsou predmétem
dané ve smyslu § 18 odst. 1 ZDP a vydaje souvisejici se zdanitelnymi ptijmy v souladu s § 24

odst. 1 ZDP.

Spravce dané s ohledem na zadost zalobkyné shledal duvody k pokracovani dokazovani a
zah4jil u Zalobkyné datiovou kontrolu DPPO protokoly dle § 87 odst. 1 DR v nivaznosti na
§60az§ 62 DR dne 1. 12. 2016, & j- 8005860/16/2006-60563-109177 v pripadé ZO 2013 a ¢.
j- 8005900/16/2006-60563-109177 v pripadé ZO 2014, v nichz pozadoval predlozit Gctovy
rozvrh a vnitfni smérnice, rozvahu a vysledovku (po analytickych G¢tech), hlavni knihu a
Ucetni denik (po polozkach), knihy faktur vydanych a ptijatych, vystavené a prijaté danové
doklady (faktury), pokladni knihu, pfijmové a vydajové pokladni doklady, vypisy z
bankovnich 4¢td, interni Gcletni doklady, inventarizaci majetku a zavazkd, skladovou
evidenci zasob, odpisové plany majetku, veskeré smlouvy vztahujici se k GCetnim operacim
(napt. najemni, leasingové atd.) a tim prokazat tvrzeni zalobkyné.

Zalobkyné opozdéné predlozila (a2 v pribéhu datiové kontroly) datiova ptiznani k DPPO,
av$ak bez povinnych priloh tGcetnich zavérek, ve kterych deklarovala: za ZO 2013 (ptiznani
¢. j. 8534850/16/2006-51524-107796 ze dne 1. 12. 2016) vysledek hospodarenti a zaklad dané
682 308 K¢, odecet dantove ztraty dle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijma (ze ZO 2011) 682
308 K¢, zaklad dané po Gpravé a dan ve vysi O K¢ a za ZO 2014(pfiznani ¢&. j.
8534882/16/2006-51524-107796 ze dne 1. 12. 2016) vysledek hospodareni a zaklad dané 649
674 K¢, odecet danove ztraty dle § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmu (ze ZO 2011) 649 674
K¢, zaklad dané po Gpravé a dan ve vysi 0 K¢. Nasledné podanim ze dne 8. 12. 2016 zalobkyné
doplnila i Gcetni zavérky k DPPO (ve zjednoduseném rozsahu).

Na zakladé zjisténi, ze Gcetnictvi zalobkyné nebylo vedeno spravné, Gplné a prikazné tak,
aby UcCetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz Gcetnictvi ve
smyslu § 7 odst. 122 a § 8 odst. 1 az 4 zakona o tcCetnictvi, spravce dané rozhodl o ulozeni
pokuty zalobkyni za spravni delikt dle § 37a zakona o udetnictvi. Podnétem k zahajeni
spravniho rizeni bylo zjisténi poruseni povinnosti dle cetnich predpisu pri spravé dani v
ramci probihajici danové kontroly DPPO. Spravni organ v odavodnéni rozhodnuti o
uloZeni pokuty uzavtel, ze Getnictvi Gletni jednotky (zalobkyné) nebylo v letech 2013, 2014
a 2015 vedeno v souladu s Gletnimi predpisy.

Spravce dané ve zpravach o danové kontrole zrekapituloval predlozené dokumenty a pribéh
kontroly, vysvétlil divod stanoveni dané podle pomucek, specifikoval pomucky a postup
Ve v 4 /. o 4 o] ’ v Vv / . . \4 4 v
pri urCeni vynosu a nakladu, zakladu dané a daniové povinnosti a konstatoval, ze zalobkyné
realizovala ve ZO 2013 a ZO 2014 podnikatelskou ¢innost pronajem nemovitosti, avsak
/v i /7 v 4 4 4 4 v 4 4 v
Ucetnictvi je zpochybnéno v rozsahu, ktery brani stanoveni dané dokazovanim (zpochybnén
fadek 10 podanych pfiznani z divodu, ze Gletnictvi 2013 a 2014 je nespravné a nedplné a
vzhledem k tomu, ze GCetnictvi zalobkyné nebylo vedeno v souladu se zakonem o Gcetnictvi
\4 VVe / Vv 4 4 v /7 . 4 v /7 4 v /. M /
a ze nelze ovérit, zda uletni zavérka sestavena na jeho zakladé podava vérny a poctivy obraz
o predmétu Gletnictvi, nelze pro zjisténi zakladu dané dle § 23 odst. 10 ZDP vychazet z
predlozeného Gdetnictvi), tudiz stanovil dle pomtcek za ZO 2013 vynosy v celkové vysi 3
579 689 K¢, naklady v celkové vysi 1 354 623 K¢ a vysledek hospodatent, resp. zaklad dané
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(pfed Gpravou) 2 225 066 K¢ (tj. vysledek hospodareni dle daniového subjektu ve vysi 682 308
K¢ byl zvysen o 1 542 758 K¢ na zaklad dané pred dpravou 2 225 066 K¢), odecet danové
ztraty dle § 34 odst. 1 zakona o danich z prijmt 2 173 960 K¢, zaklad dané po upravé 51 106
K¢ (zaokrouhleny na 51 000 K¢) a dani ve vys$i 9 690 K¢ (pfi sazbé dané 19%). Za ZO 2014
stanovil dle pomucek vynosy v celkove vysi 5 149 921,99 K¢, naklady v celkove vysi 1 338
499 K¢ a vysledek hospodarent, resp. zaklad dané (pred upravou) 3 811 423 K¢ (. vysledek
hospodareni dle danového subjektu ve vysi 649 674 K¢ byl zvysen o 3 161 749 K¢ na zaklad
dané 3 811 423 K¢), zaklad dané po tGprave 3 811 423 K¢ (zaokrouhleny na 3 811 000 K¢) a
dan ve vysi 724 090 K¢ (pti sazbé dané 19%).

Zalobkyné se vyjadfila ke zpravam o datiové kontrole DPPO podanim ze dne 30. 10. 2017,
v némz sdélila, Ze nebyla splnéna podminka k prechodu na stanoveni dané dle pomucek, pri
zjisténi zakladu dané nebylo vychazeno z vysledku hospodarent, ale z rozdilu mezi ptijmy a
vydaji, pridemz soucasti prijmu jsou téz zalohy na sluzby, které nejsou predmétem dané
z ptiymu a soucasti nakladi nejsou i dalsi naklady na spravu, adrzbu, opravy, pojisténi
nemovitosti, pravni sluzby apod., které lze povazovat za danové uznatelné, tudiz pouzité
pomucky jsou zcela nepfimérené a dan nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, priemz
odkazovala na doklady pYedloZené p¥i datiové kontrole. Zalobkyné poskytla dodate¢né dalif
pisemnosti k danové kontrole DPPO, nasledné spravce dané zpracoval doplnéni kontrolnich
zjisténi dle § 88 DR (viz €. j. 5513870/18/2006-60563-109177 ze dne 4. 7. 2018), v nichz opét
zrekapituloval predlozené dokumenty a prabéh kontroly, vysvétlil duvod stanoveni dané
podle pomucek, specifikoval pomucky a postup pti urceni vynosa a nakladu, zakladu dané
a danové povinnosti a vyjadril se k namitkam danového subjektu v reakci na kontrolni
zpravy a konstatoval, ze predlozené Ucletnictvi stale nevyjadiuje soulad se zakonem o
UCetnictvi a zakonem ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s
poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytl a nebytovych prostort v domé s byty, ve
znéni pozdéjsich prepist, tudiz potvrdil zménu ptuvodnich udaji s dopadem na stanovenou
dan:

- za ZO 2013 vynosy v celkove vysi 4 379 689 K¢, naklady v celkové vysi 2 520 958 K¢ a
vysledek hospodarent, resp. zaklad dané 1 858 731 K¢, polozku od(itatelnou od zakladu dané
dle § 34 odst. 1 ZDP (odecet danové ztraty za r. 2011 ve vysi 682 308 K¢, zaklad dané po
Gpravé Castku 1 176 423 K¢ a zaokrouhleny na dastku 1 176 000 K¢, dan ve vysi 223 440 K¢
(sazba dané 19%).

- za ZO 2014 vynosy v celkové vysi 5 149 922 K¢, naklady v celkové vysi 2 830 818 K¢ a
vysledek hospodaftent, resp. zaklad dané 2 319 104 K¢, polozku odditatelnou od zakladu dané
dle § 34 odst. 1 ZDP (odecet datiové ztraty za r. 2011) ve vysi 649 674 K¢, zaklad dané po
Gpravé 1669 430 K¢ a zaokrouhleny na 1 669 000 K¢, dar ve vysi 317 110 K& (pfi sazbé
dané 19%).

Zalobkyné podala opakované vyjadieni k doplnéni kontrolniho zji$téni, ve kterém uvedla,
ze nebyla splnéna podminka na pfechod na stanoveni dané dle pomicek a poukazala na
rozdilny pfistup k vyuziti pomtcek pfi konstrukei vynost (dle bankovnich 4étt, pricemz je
ztejmé, ze soucasti doslych plateb za najemné jsou téz zalohy na sluzby) a nakladd (dle
predlozenych dokladd). Spravee dané zpracoval doplnéni zprav o datiové kontrole DPPO,
kdy potvrdil zménu Gdaji s dopadem na stanovenou dar.
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Finalné tedy zalovany vysel z toho, ze za ZO 2013 byly stanoveny dle pomucek vynosy ve
vysi 4379 689 K¢ (pfijem z prodeje bytu 800 000 K¢ a prijmy na bézné Gcty celkem ve vysi
3 579 689 K¢), naklady ve vysi 2 520 958 K¢ (odpisy majetku 1 297 405 K¢, naklady na
vyménu oken 73 000 K¢, spravu a udrzbu nemovitosti 375 600 K¢, dant z nemovitosti 31 198
K¢, dan z prevodu nemovitosti 32 000 K¢, zustatkova cena bytu 157 325,93 K¢, provize za
prodej bytu 24 000 K¢, smluvni pokuty 9 345,27 K¢, pojisténi domt 6 011 K¢, Groky z Gvéru
382 397,25 K¢ a ze smluvniho droku 8 855 K¢, a naklady na montazni, kontrolni, revizni
Gkony na elektroinstalacich a na servis vodomért v celkové vysi 97 800,30 K¢ a bankovni
poplatky 26 020,29 K¢). Vysledek hospodarenti, resp. zaklad dané byl ve vysi 1 858 731 K¢,
po odectu danové ztraty od zakladu dané ve vysi 1 858 731 K¢, byl zaklad dané po upravé a
zaokrouhleny ve vysi 0 K¢ a dani ve vysi 0 Ké (str. 19 zpravy za ZO 2013).

Za ZO 2014 vysel zalovany z toho, ze byly stanoveny dle pomtcek vynosy ve vysi 5 149 921
K¢ (pfijmy na bézné Géty celkem ve vysi 5 149 922 K¢ vé. prijmu z prodeje bytu 438 900 K¢),
naklady ve vysi 2 830 817 K¢ (odpisy majetku 1 233 528 K¢ a naklady na drobné nakupy 28
588 K¢, na spravu a udrzbu bytd ve vysi 375 600 K¢, na dan z nemovitosti 29 186 K¢,
zustatkova cena bytu 91 444,09 K¢, urok z prodleni 1 921,13 K¢, pojisténi doma 36 068 K¢,
kontrola pozarnich hydranta 3 059 K¢, troky z uvért 260 586,54 K¢, mimoradné naklady
(dofakturace) 20 764,60 K¢, opravy elektroinstalace, topenarské a vykopové prace ve vysi
210 585,10 K¢, montaz méridel tepla a ostatni sluzby ve vysi 463 702 K¢ a bankovni poplatky
75 785,03 K¢). Vysledek hospodarenti, resp. zaklad dané byl ve vysi 2 319 104 K¢, po odectu
danove ztraty od zakladu dané ve vysi 315 229 K¢, byl zaklad dané po Gpravé a zaokrouhleny
ve vysi 2 003 000 K¢ a dari ve vysi 380 570 K¢ (str. 21 zpravy za ZO 2014).

Spravce dané poté dle § 147, § 145 odst. 1 ZDP a § 98 DR vymétil Zalobkyni platebnimi
vyméry DPPO ze ZO 2013 a ZO 2014 v této vysi.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 98 odst. 1 DR ,/njesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim wvidénych skutecnosti
nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé
dokazovant, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara,
a to 1 bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni dané se uvede
ve vyroku rozhodnuti.”

Dle § 98 odst. 2 DR ,/sjtanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym
okolnostem, z nichZ vypljvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Dle § 98 odst. 3 DR ,/plomiickami jsou zejména a) ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény; b) podand vysvétleni; ¢) porovnani srovnatelnych dariovych subjektii a jejich
dariovych povinnosti; d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani. «

Dle § 98 odst. 4 DR ,/nfeprokdzal-li dariovy subjekt svd tvrzeni vztabujici se k jebo dariové
povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které ma spravce dané
k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari sjedna. Sjednani dané se zaprotokoluje a vyse
sjednané dané se uvede v rozhodnuti, které md naleZitosti rozhodnuti o stanoveni dané a které je
soucdsti tohoto protokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky.“
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Dle § 135 odst. 1 DR ,/#}ddné dariové tvrzent je povinen podat kaZdy darovy subjekt, kterému
to zdkon uklidd, nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané vyzvian.”

Dle § 145 odst. 1 DR ,/njebylo-li poddno #idné dariové rurzeni, vyzve spravce dané dariovy
subjekt k jeho podani a stanovi ndbradni Ibiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé wve
stanovené lhité, miiZe spravce dané vymérit dari podle pomiicek nebo predpoklddat, Ze dariovy
subjekt rordil v vadném dariovém rvrzeni dari ve vysi 0 K&

Dle § 145 odst. 2 DR ,/pjokud lze divodné predpoklidat, e bude dari dométena, miite sprivce
dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni Ibiitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané domérit dari podle
pomiicek.“

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®) ,[ufcetni
jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby vicetni zavérka byla sestavena na jeho zikladé
srozumitelné a poddvala vérny a poctivy obraz predmétu iicetnictvi a financni situace #cetni
jednotky tak, aby na jejim zakladé mobla osoba, kterd tyto informace vyuZivd (dale jen
Suzivatel®), Cinit ekonomickd rozhodnuti.”

Dle § 7 odst. 2 zakona o GCetnictvi ,/zJobrazeni je vérné, jestlize obsah poloZek icetni zivérky
odpovidd skutecnému stavu, ktery je pritom zobrazen v souladu s iicetnimi metodami, jejichz
pouZiti je icetni jednotce uloZeno na zdkladé tohoto zikona. Zobrazeni je poctivé, kdyZ jsou p7i
ném pouZity vicetni metody zprsobem, ktery vede k dosaZzeni vérnosti. Tam, kde icetni jednotka
miiZe volit mezi vice mozZnostmi dané vcetni metody a zvolend moznost by zastirala skutecny
stav, je vcetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, kterd skutecnému stavu odpovida. Pokud
dojde ve vyjimecnych pripadech k tomu, Ze pouziti icetnich metod stanovenych provddécimi
pravnimi predpisy bude neslucitelné s povinnosti podle odstavce 1, postupuje scetni jednotka
odchylné tak, aby byl podin vérny a poctivy obraz.”

Dle § 92 odst. 3 DR ,/dariovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen uvidét v
vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”

Dle § 92 odst. 4 DR ,/pjokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzdani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z viastni uredni evidence.”

Dle § 66 odst. 1 DR ,/djariovy subjekt je opravnén u spravce dané nablédnout do Cisti spisu
tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou Casti vybledavaci; za stejnych
podminek je dariovy subjekt opravnén nablédnout do osobnich dariovych #cti vedenych v ramci
evidence dani o jeho dariovych povinnostech.”

Dle § 66 odst. 2 DR ,/dJariovy subjekt je oprdvnén nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenjch
ve vybleddvaci Cisti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsab jednotlivych
pisemnosti.”

Dle § 88 odst. 2 DR ,/sjprivce dané sezndmi dariovy subjekt s vysledkem kontrolnibo zjistént,
vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadreni.”

Soud o véci uvazil nasledovné.
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Na Gvod soud predesila, ze neshledal duvod odchylit se od zavért rozsudku ¢. j. 8Af 30/2020
- 36 vydaného zdej$im soudem dne 11. 10. 2022 ve skutkové obdobné véci tychz alastnikd,
tykajici se toliko jiného zdarovaciho obdobi (rok 2015).

Meéstsky soud rovnéz nesdili vytku zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, nebot odtivodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentaénim systému [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
111, US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 -
43]. Nesouhlas zalobkyné se zpusobem vyporadani odvolacich namitek neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky NSS ze dne 12. 11.
2013, C. 3. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37). Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovany zabyval vSemi odvolacimi namitkami
zalobkyné komplexné a ve zcela dostacujicim rozsahu. Napadené rozhodnuti neni ani
nesrozumitelné (viz § 76 odst. 1. pism. a) s. f. s.), nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti
svéddi o skutkovych a pravnich davodech, které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti a je
srozumitelné, vyrok neni rozporny s odivodnénim, vyrok ma oporu v zakoné (viz napt.
rozsudek INSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS).

K proni Zalobni namitce soud konstatuje, ze primarnim duvodem stanoveni dané podle
pomucek bylo poruseni povinnosti zalobkyné vést uletnictvi fadné. Z formalniho hlediska
vzal meéstsky soud predné v Gvahu, ze spravce dané rozhodnutim ¢. j. 4215990/17/2006-
60563-109177 ze dne 21. 6. 2017 ulozil zalobkyni pokutu podle § 37a zakona o ucetnictvi za
spravni delikt nevedeni spravného, Gplného a prukazného Gcetnictvi tak, aby Gletni zavérka
sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz Gcetnictvi ve smyslu § 7 odst. 1 a
2 a § 8 odst. 1 - 4 zakona o ucetnictvi. V podané zalobé pak sama zalobkyné pfipustila, ze
vedeni Gcetnictvi bylo komplikované, nebot doslo ke ztraté rady podkladt a muselo byt
rekonstruovano. Skutecnost, ze bylo Gcetnictvi vedeno zpisobem nesouladnym se zakonem
o Uletnictvi a o nedostacyjicim stavu takto vedeného ucletnictvi vzal soud z davodu
/ 4 v 4 vV 4 4 v 4
pravomocného rozhodnuti o prestupku za prokazanou. Rovnéz nepodani danového
Ve 4 4 v/ / M 4 4 o_V v 4 / b4 /
ptiznani v radné ani v nahradni lhaté povazoval soud za prokazané, nebot uvedené nebylo
ani samotnou zalobkyni rozporovano.

Dle odborné literatury, ,,/zjikladni podminkou pro moznost stanoveni dané za uziti pomiicek
je nesplnéni svych zakonnych povinnosti dariovym subjektem. Mezi ryto povinnosti patvi zejména
podani dariovych tvrzeni v zakonnych Ibitdch, resp. k vyzvé spravce dané, a to ve tvaru a formé,
kterou zdkon poZaduje (srov. § 135 a nasl., § 145), [...] ¥adné vedeni sicetnictvi (je-li dariovy subjeket
scetni jednotkou) v souladu se zdk. o iicetnictvi, tedy tak, aby vicetni zavérka sestavend na zdkladé
rddného vcetnictvi podavala vérny a poctivy obraz predmétu icetnictvi a financni situace vcetni
jednotky, splnéni povinnosti registrace k jednotlivym danim (srov. § 125 a ndsl.), [...]. Jestlize
dariovy subjekt své zakonné povinnosti neplni v takové mive, Ze dani v tomto disledku jiZ nelze
stanovit dokazovanim (pro prevazujici absenci relevantnich ditkazii), pak ma spravce dané pravo
(ale 1 povinnost) zvolit pro stanoveni dané v poradi dalsi metodu, a tou je uziti pomiicek.“ .
(srov. Baxa, Josef. § 98 Pomucky a sjednani dané. In: Baxa, Josef, Ondrej Drab, Lenka
Kaniova, Petr Lavicky, Alena Schillerova, Karel Simek a Marie Zi$kova. Datiovy Fad:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-3]). K uvedenému je ale nezbytnou
podminkou, Ze poruseni povinnosti je takového razu, ze dan jiz nelze dokazovanim stanovit.
Darlovy subjekt tak nesplni svou zakladni povinnost, a to je uneseni diikazniho bfemene (§
92 DR). Aby bylo moZno prejit na stanoveni dané pomtickami, je dle judikatury (viz
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rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 21/2013) nezbytné zpochybnit podstatnou cast
predlozenych dikaznich prosttedkt, nesmi se jednat o marginalni pochybeni. Dtkaznimi
prosttedky budou zejména povinné evidence ve smyslu § 92 odst. 5 DR. Tak napt. z hlediska
Ucetnictvi a prechodu na pomtcky plati, ze musi byt spravcem dané zpochybnéna podstatna
dast Gcetnictvi a toto musi byt nevérohodné jako celek neposkytujici vérohodny obraz o
hospodareni danového subjektu (viz rozsudek INSS ve véci sp. zn. 7 Afs 87/2011). Ptikladem
bude ztrata Gcetnictvi ¢i zpochybnéni vice nez 50 procent vedenych ddaji. Obdobnym
zpusobem je nutno ptistupovat i k ostatnim povinnym evidencim ¢i souhrntim dtkaznich
prostredku tam, kde evidence nemusi byt vedeny.

V projednavaném pripadé bylo zpochybnéno vedeni tcletnictvi za celé sledované obdobi,
nebot jak uvedla sama zalobkyné, osoba, ktera byla zmocnéna za zalobkyni v uvedeném
jednat a ktera byla jedinou osobou spravujici datovou schranku zalobkyné a jedinou osobou
vedouct uletnictvi, dne 11. 7. 2016 nahle zemrela (dolozeno tmrtnim listem, ktery je soucasti
spravniho spisu). Zalobkyné sama pfipustila, %e vedeni G&etnictvi bylo komplikované, nebot
doslo ke ztraté fady podkladt. Dokumenty, které byly zalobkyni predlozeny, tak pochazely
z rekonstrukce letnictvi zalobkyné, nikoliv z radné vedeného tcetnictvi. Nadto, ani takto
zrekonstruované ucetnictvi nebylo dplné, nebylo vyhotoveno v souladu se zakonem o
Ucetnictvi, a proto bylo zpochybnéno.

Dle obsahu spravniho spisu zalobkyné v rozhodném obdobi nezaznamenavala Ucetni
ptipady do ucetnich knih na zakladé Gcetnich dokladu. Podle vypisu z bankovnich Gcta
\4 v /V v 4 4 / V_0o ° M 4 4 M / M 4
zalobkyné ctovala na kazdém z bankovnich Gctl jen jednim zapisem za cely rok a jednim
zapisem o rozdilu mezi polatenim a konecnym zistatkem uvedenym na vypisech z
bankovnich Gc¢td. Dale spravce dané vysel ze zjisténi, ze zalobkyné na zakladé jediného
interniho dokladu Gctovala vSechny najmy za cely rok jednou polozkou nazvanou napriklad

. « v v ;. / V.o ’ /7. 7 o
»prosinec 2013%, prestoze z vypisu z bankovnich 4¢tt jsou patrné platby od najemnika v
kazdém meésici. Zaroven spravce dané vysel ze zjisténi, ze zalobkyné byla sankcionovana za
nevedeni radného tcetnictvi.

Zavér zalovaného, ze nespravneé resp. nikoli radné vedeni GCetnictvi odGvodriuje stanoveni
dané pomoci pomucek, je tak spravny. Zakonné podminky pro postup spravce dané ve
smyslu §145 odst. 1 a § 98 DR splnény byly. Vedle judikatury uvidéné Zalovanym
v napadeném rozhodnuti soud rovnéz poukazuje na novéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 7 Afs 129/2021 - 21, podle kterého: ,,/[p/ii stanoveni dané podle
pomiicek miiZe dariovy subjekt v zdsadé uplatnit dva okruby namitek: (1) miize brojit proti
zvolenému zpiisobu stanoveni dané a tordit, Ze bylo mozné stanovit dari na zakladé dokazovant,
nebo (2) miiZe brojit proti dostatecné spoleblivosti stanoveni dariové povinnosti a namitat kvalitu
pomiicek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto opravnéni dariového subjektu je ovsem
treba posuzovat znacné restriktioné s obledem na okolnosti stanoveni dané podle pomiicek
(nesplnéni ditkazni povinnosti). V obou pripadech pak dariovy subjekt musi opirat svd tvrzeni o
patricné ditkazy. (viz napy. usnesenti rozsiveného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 -
75, & 1865/2009 Sb. NSS, body 25 a 37, rozsudek ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, nebo rozsudek ze dne
30. 5. 2011, & j. 8 Afs 69/2010 - 103).

Darlové tizeni je postaveno na zasadé, ze datiovy subjekt ma povinnost dan priznat (bfemeno
tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Primarné to byla
zalobkyné, koho stihala povinnost podat datiové prfiznani a ke skutednostem v ném
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uvedenym predlozit relevantni, Gplné a pravdivé diukazy. Pokud zalobkyné uvedenou
povinnost nesplnila, byl postup spravce dané, nasledné potvrzeny zalovanym, zcela
v souladu s danovym fadem a stanoveni dané na zakladé pomucek bylo spravné. Soud proto
shledal prvni zalobni namitku nedivodnou.

I v pripadé drubé Zalobni namitky se soud ztotoznuje se zavéry zalovaného. Jak se podava
z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, ani zde zalobkyné nedostala své dukazni
povinnosti. Naklady na topeni, vodné a sto¢né ve vysi 3 000 000 K¢ tvrzené zalobkyni nelze
bez dal$tho vzit za prokazané, nebot zalobkyné o jejich nahradach a jejich vyaétovani (pokud
byly prijimany od najemnikt) nedétovala. Ze zaznamu zalobkyné neni patrné, co vée zalohy
za sluzby zahrnuji, zda jsou vyuctovany ve stanoveném obdobi vSechny tyto podpolozky
sluzeb, nebo zda jsou nékteré z nich stanoveny pevnou ¢astkou bez ohledu na skutecny stav
na konci vyucétovaného obdobi. Presto, ze zalobkyné spolu s odvolanim predlozila faktury
za teplo za rok 2013 a 2014, zavéry napadeného rozhodnuti vyvratit nemuze. Za situace, kdy

vee g ’ / / / v 7 . .
ptijaté zalohy na teplo, provozni naklady, vodné a stocné nebyly podle jednotlivych

/. 4 o o / vV 4 v/ v / 4 v 4 i v i
najemnikd vibec rozactovany, nelze uzavrit, ze vysledna danova povinnost byla zalobkyni
stanovena v hrubém nepoméru s povinnosti stanovenou na zakladé dokazovani.

Nadto soud uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je treba
dostatecnou spolehlivost vztahnout vyhradné k celkovému vysledku stanoveni danové
povinnosti (viz napt. rozsudky ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156, . j. 8 Afs 69/2010 - 103, ¢. j. 1 Afs
21/2013 - 66 nebo ¢. j. 1 Afs 174/2019 - 34). Dariovy subjekt miize ve svych namitkdch
polemizovat pouze s vyslednym uréenim dariové povinnosti. Za timto iicelem je povinen uvést, z
jakych ditvodii povaZuje stanoveny zdaklad dané a jeji vysi za zcela neprimévené. Jinymi slovy,
musi tordit, Ze vysledna dariovd povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s
tou, ktera mu méla byt (byt odhadem) stanovena. Sva tvrzeni je také povinen podlozit
odpovidajicimi ditkazy, nebor je to pravé dariovy subjekt, na kom leZi ditkazni biemeno obledné
prokdzani nedostatecné spoleblivosti vysledné dariové povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 402/2018 - 46). Tak tomu v pripadé druhé
zalobni namitky nebylo, nebot zalobkyné napada konkrétni pomucku, které az ve spojeni
s dalSimi pomuckami tvori finalni rozhodnuti spravce dané.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravai soud ,,Pri stanoveni dané za pouziti pomiicek zkouma odvolaci
organ nejen to, zda dariovy subjekt nesplnil nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti a nedostatek
& absence ditkazii neumozZriuje jiz stanovit dari dokazovanim (§ 31 odst. 5 zdk. o spravé dani a
poplatkn), ale téZ to, zda byla dari timto zprsobem stanovena dostatecné spoleblivé (§ 31 odst. 7
tohoto zakona). Odvolaci organ zamitne odvolani pro neodivodnénost jen tehdy, byly-li 0bé tyto
podminky splnény soucasné; jinak napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi (§ 50 odst. 5 citovaného
zakona). Odvolaci organ vsak jiz nemiize zasahovat do volné vvaky spravce dané prvého stupné
vztahujici se k volbé pomiicek.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004-64,
¢. 633/2005 Sb. NiSS).

Soud proto ke druhé Zalobni namitce uzavira, ze zalovany se pfi prezkumu dostateéné
zabyval namitkami zalobkyné vztahujicimi se k zahrnuti plateb na sluzby do pfijmt a
nereflektovani faktur za teplo, nebot posuzovat jednotlivé pomicky a jejich pouziti nebo
naopak potencialni pomucky a jejich nepouziti je Gvahou spravce dané a zalovany pouziti
jednotlivych pomucek nepfezkoumava. Ani druha zalobni namitka proto neni divodna.
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Ke tret{ Zalobni nimitce, kterou zalobkyné namitala poruseni § 88 odst. 2 DR, soud uvadji,
ze zalobkyné byla sdélenim ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 5513870/18/2006-60563-109177,
seznamena se zménou vysledku kontrolniho zjisténi. Prilohou uvedeného sdéleni byly
vysledky kontrolniho zjisténi za roky 2013-2015. Ve sdéleni byla zalobkyné poucena o
moznosti pozadat o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se, coz také ucinila a jeji zadosti bylo
vyhovéno dne 31. 7. 2018, ¢. j. 6402869/18/2006-60563-109177, kdy lhata byla v souladu
s navrhem zalobkyné prodlouzena do 15. 9. 2018. Dne 14. 9. 2018 se zalobkyné k vysledkum
kontrolniho zjisténi vyjadrila podanim, na které nasledné spravce dané ve zpravé o danové
kontrole reagoval. Pokud by tomu tak nebylo, postradal by institut vyjadfeni se
k vysledkim kontrolniho zjisténi jakykoliv smysl. Dle NSS ,/plrojedndni zpravy o dariové
kontrole tedy primdrné slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce
dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, vietné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni
Zjisténi v navaznosti na vyjadreni dariovébo subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariového 7ddu], a
podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni viprava ma
zabranit icelovému oddalovini projednini zpravy o dariové kontrole a opakovanym
doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce dané“ (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013,
.. 7 Afs 12/2013-42, pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). Pokud by $lo o zcela novou,
zasadni zménu rozhodnuti spravce dané, bylo by na misté zabyvat se moznosti zalobkyné
na uvedené reagovat. V posuzované véci je ale zjevné, ze spravce dané pouze reagoval na
vyjadreni zalobkyné a zodpovidal a vysvétloval zalobkyni polozené otazky. Soud proto
neshledal ani tfeti zalobni namitku davodnou.

Ke ctorté Zalobni namitce, tykajici se neumoznéni nahlédnuti do spisu, soud poznamenava,
ze pozadavek na ,nablédnuti do spisu® (zdstupkyné Zalobce se zajimala o soupis prijmii, které
sprdavce dané zabrnul do zakladu dané; viz bod II. zaloby) byl vznesen pti seznamenti se se
zpravou o danové kontrole. Cela tato zalobni namitka zni: ,/njavic Zalobci nebylo umoznéno
nahlédnuti do spisu, resp. kdyZ se zplnomocnénd dariovd poradkyné zajimala o soupis prijmai,
které Zalovany zabrnul do zakladu dané, bylo mu kontrolni pracovnici spravce dané sdéleno, Ze
jsou to jeji interni zaznamy. Viz Protokol o seznimeni dariového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 29. 10. 2018, str. 4. Neni tudiz pravda, jak tvrdi Zalovany, Ze "...nebylo
ze spisového materidlu nijak zjisténo, Ze by mu dané pravo bylo odepreno..." (str. 21 Rozhodnuti
Odvolaciho financnibo veditelstvi).“ (str. 7 odst. 2 zaloby)

Soud se proto dale zabyval obsahem protokold o projednani zprav o dariové kontrole ze dne
29. 10. 2018 ¢. j. 7686886/18/2006-60563-109177 a ¢. j. 7686928/18/2006-60563-109177, v
nichz je na str. 3-4 uvedeno: ,[jld trvam na vyjadieni ze dne 14. 9. 2018. Rozhodné nesoublasime
s vyst stanovenych prijmi, spravce dané se peclivé nezajimal s vysi prijmii, stanovil je zjevné
neprimérené a spravce dané nesdélil, Ze md pochybnosti o spravnosti predlozené tabulky o predpisu
ndjemného, &m# dariovému subjektu newmoznil, aby piimy v uvedené tabulce prokdzal. Zddala
jsem o predlozeni Cdstek, které spravce dané zapocital do vynosi, konkrétné na dluznych poloZek,
prichozich na b.ai., z niz vychazel, a to mi spravce dané odmitl poskytnout k nablédnuti.“

Pisemné vyjadreni zalobkyné ze dne 14. 9. 2018 ale neobsahuje o odepfeni nahlédnuti do
spisu zadné informace. Soudu proto neni zfejmé (a z obsahu spravniho spisu nebylo lze
dohledat), kdy a za jakych okolnosti mélo k Gdajnému odepreni nahlédnuti do spravniho
spisu dojit. Jelikoz zalobkyné neuvedla k namitanému pochybeni spravce dané blizsi
informace, soud neshledal divodnou ani posledni, ¢tvrtou zalobni namitku, a to zejména
s ohledem na jeji obecnost. K tomu soud povazoval za vhodné poznamenat, Ze fizeni
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o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 anasl. s.f. s. je postaveno na
principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni soudu predklada konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita Zaloby tak v zdsadé predurcuje i obsah a rozsah
soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za Zalobkyni domyslet ¢i dotvaret
Zalobni namatky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zdsady
a zasahoval by do principu rovnosti scastniki 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1As 475/2020-37).

Na zavér soud ke shora uvedenému poznamenava, ze zalobni namitky obsazené
v projednavané zalobé byly zalobkyni uplatnény jiz v odvolacim fizeni, pfiemz zalovany
se s témito odvolacimi namitkami fadné a komplexné vyporadal v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti (na str. 18-25). Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany
zalovaného za vécné spravné a zakonné mimo shora uvedené oduvodnéni odkazuje i na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92,
odst. 59 - 60), jako i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011,
sp.zn. IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL. US 2454/12, usneseni
ze dne 4.7.2012, sp.zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

VL. Zavér a néklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny platebni vymeéry spravce dané, bylo vydano
v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou opodstatnéné. Soud
proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnul.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 4 . . 4 v v /4 v/ 4 4 M Vv 4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
M . . /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



