C.j. 52 Af43/2021 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

zalobce: G. A . H
zastoupeny danovym poradcem RNDr. Ljubomirem Skacelem
sidlem Serankova 388/28, 616 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢&. j. 19314/21/5200-
10421-713026,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnik nema narok na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se vas podanou Zalobou domahal u zdej$iho soudu prezkumu v zihlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 10. 3. 2020, ¢. ;.
274430/20/2808-50521, kterym spravce dané rozhodl dle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2004
Sb., datovy fad, v platném znéni (dale jen jako ,danovy rad“), o vysi troku z vratitelného
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preplatku, kdyz priznal zalobei urok ve vysi 57 571 K¢, pricemz zadost o urok z této
ptiznané ¢astky odmitl. Zalobce svou zalobu oduvodnil nasledujicim zptsobem.

Zalobce v zalobé v zasadé vyty¢il jediny zalobni bod, a to spornou otazku ,anatocismu® dle

danového radu. Zalobce je toho nazoru, ze ma pravo na priznani uroku z ¢astky, kterou
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mu spravce dané na zadost nejprve nezakonné nepriznal, a které se poté zalobce domohl az
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na zakladé zasahu odvolaciho organu a s prodlenim zhruba 9 mésict, pricemz ¢astka sama

byla jiz Grokem z danového preplatku podle § 254 danového fadu. Darlové organy vsak
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tuto zadost o vyplaceni ,uroku z droku® zalobci neptiznaly, coz ¢ini jejich rozhodnuti

nezakonnymi. K této své argumentaci zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Afs 148/2017 - 36.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svém pravnim nazoru, odkazal na odivodnéni
zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

4 4 i / 4 . . . M /4 4 7 7 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi stranami nejsou ani sporné nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

Dne 2. 7. 2018 podal zalobce zadost o vraceni preplatku na dani z pfijma fyzickych osob ve
vyst 515 600 K¢, ktera byla podana soudasné s danovym pfiznanim k dani z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2017. Preplatek byl poukazan na Gcet zalobce dne 24.
4. 2019. Dne 13. 2. 2020 podal zalobce zadost o priznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané a soucasné pozadal o vyplaceni uroku i ztéto castky. Spravce dané po
posouzeni zadosti vydal dne 10. 3. 2020 rozhodnuti o vysi Groku z vratitelného pteplatku
podle ust. § 155 odst. 5 danioveho radu, ve kterém zalobci priznal Grok ve vysi 57 571 K¢,
ohledné vyplaceni troku z pfiznané castky zadost zalobce odmitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 3. 2020 odvolani, které zalovany zamitl, coz zalobce
napadl jiz vySe popsanou zalobou.

O zalobé zalobce rozhodnul krajsky soud v potadi svym prvnim rozhodnutim dne 30. 9.
2021, &.j. 52 Af 43/2021 - 32, kterym zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Tento v poradi prvni rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni

soud svym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 265/2021 - 63, ve kterém dospél NSS
k nazoru, ze zdej$i soud nespravné pravné posoudil popsany skutkovy stav.

Podstatou projednavané zaloby je, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, zda nespravny postup
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spravce dané spocCivajici v pozdnim predepsani uroku z vratitelného preplatku na osobni
danovy Géet zaklada narok zalobce na dalsi Grok z této dastky.

Podle § 155 odst. 2 dariového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, plati, ze spravce dané
vratl datiovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé Zadosti datiového subjektu o
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vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny
preplatek nizsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla
zajisténa zdsada hospoddrnosti. Odstavec 5 tohoto ustanoveni pak urluje, ze je-li poukazovin
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spravcem dané vratitelny preplatek na Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 3 nebo po Ibiité
stanovené zdakonem pro vrdceni wvratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zidosti, naleZi
dariovému subjektu dirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti. Tento iirok dariovému subjektu naleZi ode dne ndsledujiciho
po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi siroku rozhodne
sprdvce da né bezodkladné po vrdceni toboto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, plati, ze dojde-li ke
zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti
nebo z ditvodu nespravného irednibo postupu spravce dané, ndleZi dariovému subjektu sirok z
Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den p¥islusného kalenddrniho pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v
ramci délené spravy. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni irok priznany podle tohoto
ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy ucet do 15 dni ode dne sicinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za
nicotné, anebo ode dne probliseni neopravnéného vymdahani.”

Nejvyssi spravni soud ve svem zruSujicim rozsudku ze dne 29. 3. 2023 korigoval pravni
4 *V/ . 4 v \2 4 7/
nazor zdejsiho soudu na zde projednavanou véc, kdyz uvedl nasledujici:

S38] V obecné roviné plati, Ze dle § 155 odst. 5 dariového 7adu je spravce dané povinen o vysi
vroku rozhodnout bezodkladné po vrdceni preplatku a tento sirok za pouziti § 254 odst. 3
dariového 7ddu predepsat do 15 dnii ode dne #cinnosti rozhodnuti o priznani droku z
vratitelného preplatku na osobni iicet dariového subjektu. Je-li dariovy subjekt pasivni a o takto
predepsany tirok nepozidd, nema spravce dané povinnost virok vracet z #redni povinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 9 Afs 286/2017-26, odst. [32]).

[39] Je ziegmé, Ze sprdavce dané pochybil, nebot o viroku z vratitelného preplatku rozhodl az po
uplynuti zakonné Ilbity. StéZovatel to ostatné vyslovné pripustil. Spravce dané ovsem své
pochybeni napravil, sirok z vratitelného preplatku predepsal a tento novy vratitelny preplatek v
zakonné Ibité 30 dni béZici od podani Zadosti podle § 155 odst. 3 Zalobci vratil.

[40] Je nutné zdiiraznit, Ze irok z vratitelného preplatku, ktery je sam vratitelnym preplatkem,
nebyl ubrazen Zalobci na vicet aZ po jeho splatnosti, jak uwvadi krajsky soud. V souladu s vyse
uvedenymi zavéry je totiz o ,,splatnosti® iroku z vratitelného preplatku mozné hovofit teprve po
podani Zadosti o jeho vrdceni. V posuzovaném pripadé byl vratitelny preplatek vrdcen vcas, t.
podle obecnych pravidel pro vraceni preplatku (po podani Zddosti o wvrdceni). Lze tedy
konstatovat, Ze pochybeni spravce dané nikterak neovlivnilo moznost zalobce disponovat s po
pravu mu naleZejici Castkou vroku. Z hlediska dopadu do majetkové sféry Zalobce je totiZ nastaly
stav neodlisitelny od situace, kdy by iirok z vratitelného preplatku byl predepsin na osobni
dariovy vicet v zikonné lhité a ndasledné na Zidost Zalobce vias vrdcen. Lze tak prisvédcit
stéZovateli, Ze by pozadovany (druby) sirok neplnil funkci pausalizované nabrady skody, nebot
jeho zikladem by byla pouze iselnd hodnota zapisu do evidence, nikoli majetkovd hodnota, jiz
mél mit Zalobce mozZnost disponovat dvive, nez ve skutecnosti mobl.
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[41] Ze strany sprdvce dané doslo k nelinnosti, kterou wvsak nelze podiadit pod hypotézu
vyjadienou v § 254 odst. 1 dariového vadu (,dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného
urednibo postupu®). ProtoZe jeho jednini, jeZ dalo vzniknout prvotnimu iiroku, nelze povazovat
ani za protiprdavni ¢in ve smyslu § 1806 obcanského zdakoniku, neni mozné uvazovat o tom, Ze
by za pochybeni spravce dané naleZel Zalobci dals? sirok. Prijeti Zalobcova vykladu, Ze prodleni
p¥i vyplaceni pobleddvky pobledavku samotnou méni na pobledavkn z protipravnibo ¢inu podle
zminéného ustanoveni obcanského zdkoniku, by wvlastné znamenalo prosazeni obecného
pravidla, Ze sirok z prodlent lze automaticky irocit, coZ nemd oporu v platném pravu.

Timto pravnim nazorem je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.t.s. vazan. Krajsky soud tedy
M /v / 4 / 4 4 / M vVv/ 4 4

aplikoval vyse uvedeny zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu na zde
M 4 v v 4 v v v 4 o /4

projednavanou véc a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce pozadal o vraceni prfeplatku na dani z ptijmu
fyzickych osob, ktery mu v$ak byl poukazan na Gcet az po uplynuti lhity k jeho vraceni
podle § 155 odst. 3 datiového Fadu. Zalobci tak vznikl nirok i na drok z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu, ktery mu ale spravce dané na jeho osobni
danovy Gcet ve stanovené lhuté (podle § 155 odst. 5 ve spojeni s § 254 odst. 3 danového
radu) nepredepsal. Ucinil tak az na zakladé zadosti zalobce o pfiznani tohoto Groku ze dne
13. 2. 2020. Spravce dané rozhodnutim ze dne 10. 3. 2020 rozhodl o vysi Groku z
vratitelného preplatku, priCemz Grok na osobni danovy ucet zalobce predepsal dne 2. 3.
2020 (a to za obdobi od 2. 8. 2018 do 24. 4. 2019 zpétné k datu 9. 5. 2019). Takto vznikly
vratitelny preplatek zalobci spravce dané poukazal na tcet zalobce dne 5. 3. 2020.

Vyse popsany postup spravce dané, ktery poukazal preplatek na dani az po uplynuti lhaty,
vsak nenaplnuje hypotézu § 254 odst. 1 danového radu, stejné jako nelze takové jednani
spravce dané povazovat za protipravni ¢in ve smyslu § 1806 obcanského zakoniku.
Nejvyssi spravni soud k této otazce vystizné uvedl ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2023, &. j.
5 Afs 376/2021 - 26, ze ,,vyplyvd predevsim z rozsudku ¢ j. 10 Afs 382/2020-51, Elektrarny
Opatovice, a bylo nasledné potvrzeno téZ v rozsudku ¢ j. 9 Afs 52/2021-42, ERAMENT
Trading, k priznani droku z droku, tedy wvyjimky z obecné platného principu zikazu
anatocismu, muze dojit pouze v jednom ze dvou pripadi: 1. zikon takové pravidlo pro dany
pripad explicitné stanovi, nebo 2. toto pravidlo vyplyne za pouziti zdsady bezrozpornosti a
jednotnosti pravniho radu z analogického pouziti pravidla jiného. Je ziejmé, Ze proni moznost v
projedndavané véci nenastala, je tudiz treba posoudit pripadnou relevanci moznosti drubé. Jak jiz
bylo 7eceno vyse, v Ceském pravnim vadu je anatocismus vyslovné pripustén pouze v § 1806
obcanského zakoniku, a to za podminky, Ze byl mezi stranami sjedndn (coZ pri spravé dani
neprichazi v vvahu), nebo tehdy, pokud jde o pobledivku z protipravnibo Cinu. Komentar k
obcanskému zakoniku tuto podminku vysvétluje nasledovné: ,,Vyraz ,jedna-li se o pobledavku z
protipravnibo Cinu® znamend: Nutno posoudit, zda z protipravnibo Cinu vznikla sama
pobleddvka, z niz nabibaji iroky (z prodleni), které se maji srocit. Skutecnost, Ze wroky z
prodleni nabibaji téZ v disledku protipravnibo ¢inu (dluznikova prodleni), je bez vyznamu.[].
Petrov: Obcansky zdakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054), 1. vydani, 2014, s.
370 - 382, bod 36]

Z vyse uvedeného tak jasné vyplyva, ze namitka zalobce, ze ma pravo na ptiznani Groku
z Castky, kterou mu spravce dané na zadost nejprve nezakonné nepfiznal, a které se poté
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zalobce domohl az na zakladé zasahu odvolaciho organu a s prodlenim zhruba 9 mésicd,
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neni dtvodna, kdyz se spravce dané dopustil pouze prodleni pti predepsani Groku, avsak
jeho vy$i nesporoval, své opomenuti na zakladé zadosti zalobce napravil a urok ve spravné
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vysi ke spravnému datu predepsal a v zakonné lhaté vratil. V posuzovaném pripadé byl
vratitelny preplatek vracen vcas podle obecnych pravidel pro vraceni preplatku, tedy po
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podani zadosti o vraceni. Lze tedy konstatovat, ze pochybeni spravce dané nikterak
neovlivnilo moznost zalobce disponovat s po pravu mu nalezejici Castkou uroku. Z
hlediska dopadu do majetkové sféry zalobce je totiz nastaly stav neodlisitelny od situace,
kdy by turok z vratitelného preplatku byl predepsan na osobni danovy Gcet v zakonné
lhtité a nasledné na zadost zalobce véas vracen.

Na zakladé vseho vyse uvedeného tak krajsky soud uzavira, ze postup spravce dané, ktery
poukazal preplatek na dani az po uplynuti lhity, nenapliuje hypotézu § 254 odst. 1
danového radu, stejné jako nelze takové jednani spravce dané povazovat za protipravai ¢in
ve smyslu § 1806 obc¢anského zakoniku, tudiz nelze v takovém pripadé souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze prodleni pfi vyplaceni pohledavky pohledavku samotnou méni na pohledavku
z protipravniho ¢inu podle zminéného ustanoveni obcanského zakoniku. Prijeti tohoto
nazoru by ,znamenalo prosazeni obecného pravidla, Ze sirok z prodleni Ize antomaticky irocit,
coZ nemd oporu v platném pravu“ (rozhodnuti NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 265/2021 -
63).

Krajsky soud tak prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady aspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
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s.f.s., pricemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nemél a Gspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 26. dubna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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