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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: SKS Business Unit s.r.o0., ICO 28628322
sidlem Smetanovo nabrezi 331, 753 01 Hranice,
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Varikem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Utad price Ceské republiky, Krajski pobotka v Ostravé
sidlem Zahradni 368/12, 701 60 Ostrava
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o zalobé na ochranu proti nezikonnému zisahu Zalovaného, spoéivajicim v nezvetejnéni
volnych pracovnich mist, nahlaSenych Zalobcem dne 19. 8. 2020,

takto:

I.  Zaloba se v &sti, v niZ se zalobce domahal vysloveni nezikonnosti zasahu Zalovaného
spocivajictho v nezverejnéni volnych pracovnich mist nahlasenych zalobcem dne 19.
8. 2020 s mistem vykonu prace Priborska 818, 739 42 Frydek-Mistek, s dobou
zaméstnani od 5.10. 2020 do 2. 1. 2021 na pracovni pozici CZ ISCO 81603,
v evidenci pracovnich mist vedené zalovanym za dobu od 19. 8. 2020 do 15. 9. 2020,

7.7
zamita.
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0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 991 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ondfeje Vanka,

sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 30. 9. 2020 doméahal ochrany pred nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze zalovany nezvefejnil volna pracovni
mista, o jejichZ zvefejnéni alobce dne 19. 8. 2020 pozadal. Zalobce pozadoval, aby
soud zalovanému zakazal pokraCovat v nezakonném zasahu, a pro pripad, ze by
v prubéhu rizeni od zasahu upustil, aby soud deklaroval nezakonnost tohoto zasahu.

2. Zalobce namital, ze dne 19. 8. 2020 zalovanému oznamil volna pracovni mista a
pozadal o jejich zvefejnéni podle § 35 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Podle zalobce ohlaseni
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splnovalo veskeré nalezitosti a nebyl divod pro to, aby jej zalovany odmitl zvefejnit
podle § 38 zakona o zaméstnanosti. Postupem zalovaného bylo zasazeno do prav
zalobce, nebot hodlal predmétna pracovni mista obsadit cizinci (drziteli zaméstnanecké
karty). Proto zalobce s podanou hlasenkou pozadal také o povoleni k zaméstnani

.. o 4 v [} \4 b4 \4 \4 /. \4 .
cizinci - budoucich zaméstnanct zalobce, nebot to vyzadoval zalovany (zalobce je
toho nazoru, ze oznameni volnych pracovnich mist a vydani povoleni k zaméstnani
jsou dva nezavislé instituty). Jelikoz zalovany predmétna pracovni mista nezvetejnil
ani po neformalnich snahach zalobce dohodnout se se zalovanym, byl zalobce nucen

podat zalobu.

3. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 4. 12. 2020 uvedl, Ze &inf nespornym, Ze
zalobce podal dne 19. 8. 2020 hlasenku na 8 volnych pracovnich mist na obsluhu stroja
u EKOMILK, a.s., ve Frydku-Mistku a soucasné podal 8 zadosti o vydani povoleni
k zaméstnani cizinc. Zalobce je agenturou prace a nabizend pracovni mista se tykaji
jiného uzivatele. Podle Smérnice generélni teditelky UP & 9/2019 Vyzadu]l krajske
pobocky UP k volnému pracovmmu mistu hlasenému agenturou prace mj 1 smlouvu
s uzivatelem, k némuz bude zameéstnanec ptidélen; v této smlouvé musi byt uvedeno
misto vykonu préce Zalovan)'f odkazal na § 66 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s §
308 zakoniku prace, jakoz i na natizeni vlady ¢. 374/2017 Sb. V pro;ednavane véci
zalovany po podani hlasenky ihned e-mailem vyzval k opravé preklepu, tpravé mzdy a
dolozeni smlouvy suzivatelem. Soucasné byl upozornén, ze bez jejiho dolozeni
nemohou byt nahlasena pracovni mista do evidence zadana. Pozadované podklady
zalobce nedolozil, naopak pan V. Z. zalovanému e-mailem sdélil, ze o vypsani volnych
mist ,ji? ne¥adaji“. Zalovany poukizal na to, e Zalobce nevyuZil opatfeni proti
necdinnosti dle § 80 spravniho radu, ani zalovanému nezaslal predzalobni vyzvu.

4. Zalobce v replice ze dne 28. 1. 2021 jednak namitl, ze Smérnice generalni feditelky UP
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neni zavaznym pravnim predpisem, jednak uvedl, ze kromé komunikace uvadéné
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zalovanym doslo i ke komunikaci nasledné, v niz zalobce trval na zadosti o zverejnéni
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pracovnich mist. Zalovany vsak pozadoval doklady, na které nemél narok. Odkaz na §
80 spravniho fidu povazuje za nepfipadny, nebof tam upravené opatfeni proti
necdinnosti se tyka jen necinnosti pti vydavani rozhodnuti.

Zalovany v duplice ze dne 12. 3. 2021 uvedl, %e Smérnici feditelky poklada jen za
interni pokyn, tato je vsak v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jestlize
zalobce nedolozil smlouvu suzivatelem, nemohl zalovany postupovat jinak, nez
postupoval. Poukazal, ze ve véci vedené pod sp. zn. 25 A 254/2020 po dolozeni
pozadovanych daji zalobcem volna pracovni mista ihned zverejnil.

Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 4. 2021 zalobu odmitl kvili nevyuziti jinych
pravnich prostredku ochrany proti ne¢innosti pred spravnimi organy.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 9 Ads 85/2021-26 ze
dne 21. 7. 2022 usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby zrusil. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze z rozhodnuti krajského soudu neni patrné, zda ma zasah za trvajici nebo
ukondeny. Ulozil krajskému soudu, aby tuto véc posoudil ve svétle tvrzeni zalobkyné,
uvedené v kasa¢ni stiznosti, ze zasah byl ukonéen dne 3. 1. 2021, kdy uplynula doba
trvani existence pracovnich mist, ktera zalobkyné zalovanému oznamila.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ¢. j. 25 A 220/2020-68 ze dne 11. 8. 2022 vyrokem 1.
urCil, ze zasah zalovaného, spocivajici v nezvefejnéni volnych pracovnich mist
nahlasenych zalobcem dne 19. 8. 2020 s mistem vykonu prace Priborska 818, 739 42
Frydek-Mistek, s dobou zaméstnani od 5. 10. 2020 do 2. 1. 2021 na pracovni pozici CZ
ISCO 81603, v evidenci pracovnich mist vedené zalovanym za dobu od 16. 9. 2020 do
2. 1. 2021, byl nezakonny; vyrokem II. Zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal
vysloveni nezdkonnosti zasahu zalovaného spocivajictho v nezvetejnéni volnych
pracovnich mist nahlasenych Zalobcem dne 19. 8. 2020 s mistem vykonu prace
Priborska 818, 739 42 Frydek-Mistek, s dobou zaméstnani od 5. 10. 2020 do 2. 1. 2021
na pracovni pozici CZ ISCO 81603, v evidenci pracovnich mist vedené zalovanym za
dobu od 19. 8. 2020 do 15. 9. 2021, zamitl. O nakladech fizeni pak vyrokem III.

rozhodl podle poméru dspéchu a netispéchu stran ve véci.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 Ads 181/2022-22
ze dne 9. 2. 2023 vyroky IL a IL rozsudku Krajského soudu zrusil, nebot doba, ve
které krajsky soud povazoval zasah za nezakonny (tj. od 16. 9. 2020 do 2. 1. 2021), se
prekryvala s dobou, ve které zasah dle Krajského soudu nezakonny nebyl (y. od 19. 8.
2020 do 15. 9. 2021); vyrok IIL. byl zrusen pro svou navaznost na vyroky I. a IL.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze
nezakonny zasah spociva v nezverfejnéni volnych pracovnich mist na dobu od 5. 10.
2020 do 2. 1. 2021, je z povahy véci zfejmé, ze toto zvefejnéni muze trvat nejdéle po
dobu existence pracovnich mist. Zasah zalovaného tak ke dni 2. 1. 2021 skondil.
Uplatni se proto eventualni (tedy deklaratorni) petit zaloby.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
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primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, ze zasah byl nezakonny.

12. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba musi byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

13. Podle § 85 s. t. s. zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah
byl nezakonny.

14. Soud konstatuje, ze zaloba je v¢asna a pfipustnd; o tom nebylo ani mezi stranami
sporu. Pokud se tyce podminky vycerpani jinych pravnich prosttedk ochrany,
vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2017-42
z 5. 12. 2017, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. r. NSS, Ze ,podini Zaloby, kterou se Zalobce
domdhd pouze urleni, Ze zdisah byl nezikomny, neni podminéno wvylerpanim jinych
pravnich prostiedkii ochrany nebo ndapravy pred spravnim organem".

15. Pokud se tyce skutkové stranky, soud z predlozené listinné dokumentace a shodnych
tvrzeni stran zjistil, ze zalovanému dne 19. 8. 2020 dosel formulaf, Vyplnén}'f zalobcem,
v némz zalovanému ohlasil 8 volnych pracovmch mist a pozadal ]e] o ]ejlch Zverejnem
Zalovany p¥ipisem z téhoZ dne sdélil Zalobci, e svou Zadost musi opravit (mj opravit
chybné uvedeny rok) a doplnit (mj. o pisemnou dohodu uzavfenou se
zaméstnavatelem, k némuz se nabizena pracovni mista vztahuji). Pfipisem ze dne 3. 9.
2020 zalovany opétovné vyzval zalobce k doplnéni jeho hlasenky. Dne 11. 9. 2020
zaslal V. Z., vedouci HR zalobce, zalovanému e-mail, v némz uvadi ,vypsani tohoto
VPM jiz nezadame®. K dotazu zalovaného ze dne 16. 9. 2020, zda na zakladé predchozi
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zpravy ma povazovat hlaseni pracovnich mist za bezpredmétné, zalobce téhoz dne
odvétil, Ze stale zadaji o vydani pracovnich povoleni i o zvefejnéni udaji z hlasenky,
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pricemz opravil chybné uvedeny rok na ,,2021%.

16. Podle § 35 odst. 1 véty prvé zakona o zaméstnanosti mize zaméstnavatel oznamit
pHslu$né krajské poboéce Utadu price volna pracovni mista a jejich charakteristiku.

17. Podle § 37 zékona o zaméstnanosti Krajska pobotka Ufadu price vede evidenci
volnych pracovnich mist, kterd obsahuje identifikacni tdaje zaméstnavatele, zakladni
charakteristiku pracovniho mista, to je urceni druhu prace a mista vykonu prace,
predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni
informace o pracovnich a mzdovych podminkach a informaci, zda se jedna o pracovni
misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Dale evidence
obsahuje informaci o tom, zda jde 0 zaméstnani na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho
predpokladanou délku. Evidence muze dale obsahovat zejména informace o
moznostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace, které zaméstnavatel
pozaduje zverejnit.

18. Podle § 38 zikona o zaméstnanosti Krajsk4 pobotka Utadu prace volna pracovni mista
nabizi uchaze¢im o zaméstnani a zéjemcﬁm o zaméstnani a se souhlasem
zameéstnavatele je zvere]nuje, vcetné zvereJnenl v elektromckych meédiich. Kra]ska
pobotka Ufadu price nenabizi a nezvefejiiuje nabldky zamestnam, které jsou
diskrimina¢niho charakteru nebo jsou v rozporu s pracovnepravn1m1 (§ 126 odst. 2) a
]myml pravn1m1 predpisy nebo odporujl dobrym mraviim. Krajski pobotka U¥adu
prace rovnéz nenabizi a nezvefejiuje nabidky volnych pracovnich mist u
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zaméstnavatele, kterému byla ulozena pokuta za poruseni povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich predpisu (§ 126 odst. 2) nebo za poruseni povinnosti vyplyvajici ze
zvlastnich pravnich predpist, které kontroluje Statni Grad inspekce prace nebo
oblastni inspektorat prace, a to po dobu 3 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Z vyse uvedené Gpravy plyne, ze oznameni (hlasenka) volného pracovniho mista, musi
obsahovat nasledujici povinné adaje:

identifikacni Gdaje zaméstnavatele,

zakladni charakteristiku pracovniho mista, to je urCeni druhu prace a mista

vykonu prace,

predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista,

zakladni informace o pracovnich a mzdovych podminkach

informaci, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se

zdravotnim postizenim.

informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho
v 4 4

predpokladanou délku.

Soud konstatuje, ze hlasenka podana zalobcem dne 19. 8. 2020 vsechny shora uvedené
Udaje obsahovala, chybné vsak méla uveden rok skonceni prace na ohlasovanych
4 4 4 Ve
mistech. Tato chyba byla opravena podanim ze dne 16. 9. 2020. Od tohoto okamziku
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mél zalovany k dispozici vsechny zakonem pozadované tdaje v perfektni podobé.

Vzhledem k tomu, ze hlasenka Zalobce ze dne 19. 8. 2020 ve znéni opravného podani
ze dne 16. 9. 2020 obsahovala vsechny zakonem stanovené nalezitosti a nenastala zadna
ze skutenosti zakonem predvidand, ktera by byla divodem pro nezvetejnéni
nahlasenych volnych pracovnich mist, octl se zalovany ke dni 16. 9. 2020 v nezakonné
nedinnosti, jestlize hlasena pracovni mista nezverejnil. Jeho jednani soud vyhodnotil
jako nezakonny omisivni zasah do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné a rozhodl
o tom vyrokem I rozsudku ¢.j. 25 A 220/2020-68 ze dne 11. 8. 2022, kteryzto vyrok
je v pravni moci.

Pokud se tyce obdobi od 19. 8. 2020 do 15. 9. 2020, za tuto dobu zalovany nezakonné
do prav zalobkyné nezasahl, nebot jeji hlaSenka nebyla v uvedené dobé opravena
v daji o roku tak, aby davala smysl. Za uvedené obdobi byla proto Zaloba zamitnuta a
nezakonny zasah deklarovan nebyl.

Soud podotyka, ze ¢asové rozdéleni zalovaného zasahu na obdobi, kdy soud shledal
jeho nezakonnost a kdy shledal jeho neexistenci, aproboval Nejvyssi spravni soud
v odst. 17-19 odtvodnéni rozsudku ¢. j. 9 Ads 181/2022-22 ze dne 9. 2. 2023.

O nahradé nakladu rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci pfiznal
pomérnou nahradu nakladt fizeni s ohledem na ¢astecnost jeho uspéchu ve véci. Tento
postup rovnéz aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Ads 181/2022-22 ze
dne 9. 2. 2023, a to v odst. 20-22 odtvodnéni.

Zalobce se doméhal, aby byl nezikonny zisah deklarovan po dobu 136 dnt, soud jej
vsak deklaroval toliko po dobu 108 dnt. Od poméru délky uvedenych obdobi soud
odvodil pomér Gspéchu a nedspéchu Zalobee ve véci. Zalobci proto nalezi 58 % jim
vynalozenych naklada tizeni.
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Naklady zalobce tvofi soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za kasacni stiznost
ve vysi 5000 K¢, odména zastupce za pét tkonu pravni sluzby - a to prevzeti véci,
sepis zaloby, sepis repliky a sepis dvou kasacnich stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhl. & 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden tkon (ini dle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT) castku
3 100 K¢ a pét rezijnich pausalt po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je
jeho odména navysena o dastku 3 570 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse
uplatnitelnych naklada fizeni zalobce tedy ¢ini 27 570 K¢&; 58% z této dastky odpovida
castka 15991 K¢.

Vzhledem k odli$né Gpravé s. 1. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit ndhradu nakladd fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v tizeni
zastupoval.

Zalovany byl v fizeni prevazné nelspésny, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni
nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplat, je-li jako dtivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhité dvou tydni od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. dubna 2023

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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