&3.30 Az 2/2023 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: B.T. 5
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
postovni schr. 21/OAM, 170 34 Praha

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. ledna 2023, ¢&. j. OAM-728/ZA-
ZA10-ZA16-2022, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. ledna 2023, &. j. OAM-728/ZA-ZA10-ZA16-2022, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥Hzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt fizeni Castku ve vysi 8.228 K¢,
k rukdm zastupkyné Zalobce a to do deseti dnit od privni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou. Na Gvod zaloby zopakoval svij
azylovy ptibéh. Byl novinarem ve mésta Sanliurfa, coz prokazal novinarskym prikazem.
Jakozto novinaf napsal na internetovy portal ¢lanek kritizujici starostu mésta za nezajem
o poradek ve mésté. Do mistniho parku se totiz chodila opijet mladez, znehodnocovala
park a mésto tuto zalezitost nijak nefesilo. Po zverejnéni ¢lanku se starosta mésta nechal
slyset, ze zalobce za tento kritizujici clanek zabije. O nékolik dnd pozdéji zalobce napadli
neznami lidé, ktefi mu sdélili, ze je poslal starosta. Pti napadeni utrpél ulomeni zubu.
Véc nahlasil na policii, ktera mu sdélila, ze véc vysetti, ale doposud jej o vysledku
vysetfovani nijak neinformovala.

3. Na zakladé shora uvedeného se zalobce domnival, Ze mu organy verejné moci
zabranovaly v plném uplatnéni jeho prava na svobodu slova.

4. Dale uvedl, ze podklady, které si zalovany k rozhodnuti opatfil, nijak nefe$i pristup
tureckych organu verejné moci k novinarim vyjadrujicim se kriticky. Nasledné citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58: ,v
reZimu zakona o azylu je ditkazni biemeno rozdéleno mezi zZadatele a stat tim zpusobem, Ze
stat je zodpovédny za naleZité zjisténi redlii o zemi piivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni
bremeno stran divodd, které se tykaji vylucné jeho osoby.“ Dale pripomnél ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni
rad®), tedy povinnost spravnich organt zjistovat stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a ustanoveni § 23c pism. c) zakona o azylu, podle néjz mohou podkladem
pro rozhodnuti byt zejména presné a aktualni informace z raznych zdroju o statu, jehoz
je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obcanem. Podle zalobce také informace
o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu musi byt mj. v maximalni mozné mire
relevantni ve vztahu k otazkam posuzovanym v daném rizeni. Zpravam, které obecné
popisuji socioekonomické podminky vzemi puvodu, aniz se zabyvaji specifickymi
otazkami dané véci, bude zpravidla pfiznana mensi vaha, k tomu také zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. Azs 105/2008 - 81.

5. Zalobce mél tudiz za to, ze starostovo prohlaseni po zverejnéni kritického c¢lanku a
nasledné napadeni zasahlo do jeho zakladniho lidského prava na svobodu slova. Turecko
podle néj patfi mezi staty, které jsou opakované kritizovany Evropskym parlamentem a
Radou za nedodrzovani lidskych prav. Byl presvédcen, ze jeho zakladni lidské pravo bylo

v .. . v e . VV/ v v v/
poruseno. Policie sice uvedla, ze dany incident provéri, dosud ovsem zalobce zadnou
zpravu o vysetrovani neobdrzel.

6. Nedodrzovani lidskych praiv muze podle zalobce napliovat divody pro udéleni

. , 7 / ’ Ve oV Vv .

mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i muze zalobci
hrozit vazna 4jma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

7. Také dodal, ze po pravomocné zamitnuté zadosti o mezinarodni ochranu doslo v misté
jeho bydlisté v zemi pivodu k humanitarni katastrofé v podobé zemétieseni. Znacna dast
jihovychodu Turecka je v troskach. Dim, ve kterém v Turecku zil je neobyvatelny, je
nizka dostupnost tepla, potravin, a lékafské péce. V tento okamzik se tudiz zalobce nema
kam vratit, a to vzhledem k tomu, Ze se jedna o Gzemi obyvané prevazné Kurdy.

8. Zavérem zalobce navrhnul, aby s ohledem na jeho zalobni argumentaci bylo Zalované
rozhodnuti zruSeno a véc vracena zalovanému k dalsimu projednani. Také navrhnul, aby
byl zalovany zavazan k nahradé nakladd fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. Podle Zalovaného zaloba obsahovala kromé zopakovani azylového pribéhu zalobce
pouze jeden zalobni bod. V ném zalobce namital, Ze zalovany nefesil pristup tureckych
statnich organt ke kritickym novinaram. Zalovany odkazal na stranu 4 napadeného
rozhodnuti, kde vysvétlil, ze chovani starosty vici zalobci nelze charakterizovat jako
projev oficialni politiky Turecka, ale pouze jako jeho osobni selhani. Zalobce podle
v ’ ’ V17 ’ R v ’ .
zalovaného ve svych clancich nevystupoval protirezimné, ale zabyval se toliko
konkrétnim problémem neporadku v parcich a neaktivitou vedeni mésta. Navic

/ v v .. vV Ve vV Ve v 4 4 4
vyhruzky starosty zalobce nijak neresil, fesil az spachané napadeni.

10.Incident byl nahlasen na policii, ktera ptipad prijala, ale zalobce se o jeho feSenti jiz nijak
4 /v 4 v 4 4 4 4 Ve v i
nezajimal, nelze tudiz namitat, ze by statni organy odmitly ¢i nebyly schopny zalobci
poskytnout dostate¢nou ochranu. Chovani neznamych osob, které zalobce napadly, tak
podle zalovaného nelze povazovat za podporované tureckymi statnimi organy.

11.Zalobce mohl svou situaci resit v zemi puvodu, napriklad prestéhovanim se na jiné misto.
Sam zalobce na ¢isle listu 11 spravniho spisu pfipustil, ze situaci bylo mozné fesit 1 jinak,
nez vycestovanim ze zeme.

12.Nakonec se zalovany vyjadril 1 k nové uplatnénému argumentu humanitarni katastrofy.
Zalobce sdélil, ze v zemi pavodu ma oba rodice a tfi sourozence, jejich situaci ale v zalobé
.. /7 " v / 4 v v/ v 4 v o oV
nijak nezminil. Proto se zalovany domnival, ze v pfipadé navratu do zemé ptivodu muze
v A4 M v/ / v/ v M4 4 v /
zalobce vyuzit pomoci pribuznych, pfipadné humanitarni pomoc, kterou do zasazenych
4 / / 4 4 A4 v v 4 4 4 i /4
oblasti vyslaly tureckeé statni organy, nebo vyuzit prestéhovani v rameci Turecka, které by
vyresilo vSechny probléemy.

13.Poté navrhnul, aby zdejsi soud zalobu v plném rozsahu zamitnul.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasil zalovany vyslovné, zalobce pak postupem
dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil nasledovneé.

15.V prezkumném fizeni soud ovéril zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti.

16.Dne 9. 8. 2022 byl se zalobcem sepsan protokol o pohovoru k zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V ném Zalobce uvedl, Ze pficestoval do Ceské republiky z Turecka
dne 2. 8. 2022. V Turecku zil cely zZivot ve mésta Sanliurfa, kde se také zivil jako lokalni
novinar. Divodem jeho vycestovani ze zemé pivodu byl jeho spor se starostou mésta, ke
kterému do$lo zhruba pied tfemi mésici p¥ed pohovorem. Zalobce totiZ uvetejnil ¢lanek,
v némz kritizoval nezajem mésta o poradek v parku, kam se chodili opijet mladi lidé.
Starosta se o ¢lanku dozvédél a nechal se slyset, ze zalobce zabije. Starosta zalobce
upozornil, Ze 0 ném nema psat Spatné, po Case zalobce napadla skupina neznamych lidi
na ulici, zalobce je nepoznal, ale tekli mu, Ze je poslal starosta a vyhrozovali, ze nema
psat takové danky. PH napadeni také Zalobci zlomili zub. Zalobce napadeni nahlasil na
policii, ta ho vyslechla a sepsala protokol. Dalsi zpravy o vysetfovani nema, policie ho
nijak nekontaktovala a ani on se o to nezajimal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Nelegalni zpasob vycestovani zalobce zvolil proto, Ze je to nejrychlejsi zpusob. Ocekaval,
ze v Evropé bude mit od starosty a jeho vyhruzek klid. Dale sdélil, ze dalsi volby do
zastupitelstva budou v Sanliurfa v roce 2023 a ze nyni ma prevahu strana AKP, ktera neni
v koalici s zadnou jinou stranou.

18.Zalobce také uvedl, Ze existovali i jiné varianty, jak situaci feSit, konkrétné ho ale nic
nenapadlo. Dale uvedl, Ze ve mésté pUsobi jesté jeden novinat, ktery je k radnici kriticky,
ten ale problémy nemél, protoze je znamy a hovofi s prezidentem, starosta by si vuci
nému nic nedovolil.

19.Ke své novinarské c¢innosti zalobce uvedl, ze web, na ktery prispival, byl zablokovan.
Byly na ném totiz publikovany $tvavé zpravy, psalo se tam o ekonomickych problémech.
Jednoho dne zjistil, ze na web se jiz nelze pfipojit. Nevi jisté, jestli byl zablokovan
tureckymi afady, mohl se takeé zhroutit server. Jiny novinarsky web o jeho praci nemél
zajem, domnival se, Ze je to proto, ze dostavaji penize od mésta a o problémové zpravy
tudiz nestoji. Jako novinar vydaval odhadem 6 az 7 clankd za mésic, praci délal 11 let.
Zalobci byla dana Ihita k doloZeni ¢lankd a skuteénosti, Ze je novinafem.

20.Zalovany pak opattil do spisu podklady pro rozhodnuti, jednalo se o zprivu CTK
s nazvem Mira inflace v Turecku vystoupila na 80,2 procenta, tempo rustu zpomaluje,
poté o zpravu Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé s nazvem Profil zemé:
Turecko, dale o zpravu Ministerstva spravedlnosti a justicni akademie Turecké republiky
s ndzvem Turecky soudni systém, dale o informaci MZV Ceské republiky s nizvem
Organizaéni struktura tureckého statnitho zastupitelstvi, dohledové a dozorove
prostredky pro kontrolu prace tureckych policistl, inspekéni komise Generalniho
feditelstvi bezpecnosti, Programy na ochranu svédka a VySettovani trestnych cind
spojenych se Stranou kurdskych pracujicich (PKK). Ve spisu byla také zalozena zprava
Mezinarodni organizace pro migraci s nazvem Prehled Udaji o zemi za rok 2020,
Turecko a dale informace OAMP Bezpecnostni a politicka situace v zemi.

21.Dne 5. 12. 2022 byl potom sepsan protokol o seznamenti se s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Zalobce se k podkladim nijak nevyjadril.

22.Nasledné nechal zalobce do spisu zalozit 3 ¢lanky z webu www.haberler63.com, pro ktery
v Turecku psal, jednalo se o clanky Prezidentsky systém v ekonomice propadl, Parky
v Sanliurfa se proménily v drogové hotspoty a Reakce od obc¢ant magistratu. Take
predlozil sviyj novinaisky prikaz.

23.V dalsich odstavcich se zdejsi soud bude vénovat pravnimu hodnoceni pfipadu.

24.Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 \4 4 4 i v/ v . Ve / / /7 .V 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve 7 .. / ’ o ’,.V . \4 v 4 ’ v/ vV Vv M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou
bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

25.Podle § 13 odst. 1 zakona azylu se azyl udéli rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za
Gcéelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

26.Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

27.Podle § 14a odst. 1 zakona a azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce
2 téhoz paragrafu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

28.Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplnkové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za
Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro jeji udélent.

29.Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2018, &.j. 9 Azs 133/2018 - 93,
» Tvrzend prislusnost k novindarskému profesnimu stavu miize z divodu mozného konfliktu s
politickou moci v urcitém konkrétnim staté predstavovat prislusnost k prondsledované
socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, popripadé dosahnout
intenzity prondsledovini pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zdkona o azylu (zejména svobody projevu). “ A dale z tehoz rozsudku: ,Nejuyss? spravni soud
Jiz opakované judikoval, Ze institut azylu je postaven na potencialité prondsledovini (viz
rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ . 5 Azs 18/2008 -
83). Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu v sobé kombinuje subjektioni prvek (obavy) a
objektivni prvek (odivodnénost obav). Pfi posuzovani, zda jsou obavy Zadatele o mezindrodni
ochranu odiivodnéné, je treba wvychizet z toho, jestli je prondsledovini primérené
pravdépodobné (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ¢i rozsudek ze dne
13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010 - 112). Sobledem na zpravy o zemi pivodu a na
problémy novinari v Arménské republice takovy nasledek nelze vyloucit. Pro viplnost Nejuyssi
spravni soud doddvd, Ze k zavéru o prondsledovani miize postacovat i jeden akt i skutek (v
dané véci incident z ledna 2015), neni bezpodminecné nutné, aby se jednalo o opakované
jednani.“ K tomu také naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2008,
&j. 2 Azs 71/2006 - 82.

30.Zalobce byl toho nazoru, Ze organ vefejné moci v Turecku mu zabratioval v uplatnéni
zakladniho lidského prava na svobodu slova a to tim, Zze mu po vefejné kritice bylo
vyhroZovano ze strany starosty mésta zabitim. Zalovany se k tomuto vyjadfil nejprve na
strané 3 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,Dotycny béhem spravnibo vizeni nesdélil
spravnimu organu Zddnou skutecnost, ktera by odkazovala ktomu, Ze ve vlasti vyvijel
politické aktivity, za které by byl ndsledné prondsledovin. Jmenovany na otazku o svém
politickém presvédceni odpovédél, Ze nema Zddné politické presvédceni. Navic nikdy nebyl
Clenem Zadné politické strany ani skupiny. Jeho diivody Zadosti o mezindrodni ochranu proto
s politikou nijak nesouvisi.“ A nasledné na strané 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sjedndni zminéného starosty nelze charakterizovat jako projev oficialni politiky Turecka (i
jednani statnimi organy bézné uzivané, rolerované ¢i podporované, nybrz jako osobni selbini
konkrétniho jedince.“

31.Zdejst soud je toho nazoru, ze uverejniovani ¢lanka dotykajicich se politickych témat lze
povazovat za uplatiovani politickych prav, a to i ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu. Ostatné to, ze svoboda projevu (ktera v sobé pravo vyjadfovat nazory
pismem bezesporu obsahuje) se fadi mezi politicka prava, dokazuje i jeji zarazeni do
oddilu druhého hlavy druhé Listiny zakladnich prav a svobod, nadepsaného jako
LPoliticka prava“.

32.Zdejst soud nepovazuje za dostatecné oduvodnény zavér, ze jednani starosty meésta
Sanliurfa nelze charakterizovat jako projev oficialni politiky Turecka. Nebyly objasnény
okolnosti, za kterych mél starosta zminénou vyhruzku pronést, ze spisu pouze vyplyva,
ze se starosta ,nechal slyset”. To, kde a kdy vyhruzku starosta pronesl, neni jasné, zdejsi
soud tak nesdili kategoricky zavér zalovaného, ze se jednalo o osobni selhani
konkrétniho jedince, které neni tolerované ¢i podporovaneé statem, a to s ohledem na to,
ze tento zavér nema dostateCnou oporu ve spravnim spisu.

33.Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany neresil ptistup tureckych organd vetrejné moci
o Ve b M v 7 7/ i /Vo / / i / v/ v i
vuci kriticky se vyjadrujicim novinarum. I v této namitce musel dat zdejsi soud zalobci za
pravdu. Zalovany sice obstaral pomérné rozsahlé mnozstvi zprav a jinych dokumentt
/ o4 i M o v b v v v M
tykajicich se situace v zemi puvodu zalobce, nijak se ale nevénoval faktu, ze zalobce je
M /v M /. v/ 4 Ve _/ ./ 4 i / oV / /4 4
novinar a jako takovy je soucasti urdité socialni skupiny, ke které miuzou turecké statni
, R S S i : ey
organy zastavat jiny postoj, nez k obecné vetejnosti. Zdejst soud zde odkazuje na judikat
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.11.2018, ¢.j. 9 Azs 133/2018 - 93, uvedeny
v odstavci 30 tohoto rozsudku, v némz zaznélo, ze ,prislusnost k novindarskému profesnimu
stavu miize z divodu mozného konfliktu s politickou moci v urcitém konkrétnim staté
predstavovat prislusnost k prondsledované socialni skupiné.*

34.Nedostatenym zkoumanim situace tykajici se kritickych novinard v Turecku tak
zalovany neobjasnil objektivni prvek, tj. odavodnénost obav zalobce, viz bod 30 tohoto
rozsudku. Soud se také ztotoznil s nazorem zalobce, ze zpravam o zemi puvodu, které se
obecné vénuji socioekonomickym podminkam v zemi puvodu, aniz by se zabyvaly
specifickymi otazkami daného ptipadu, lze priznat pouze mensi vahu a bylo by tak na
misté, aby zalovany opattil dalsi podklady, tykajici se postoje Turecka vici kritickym
novinarim.

35.Zavérem zaloby pak pfisel Zalobce s nové uplatnénou namitkou. Konkrétné se jednalo o
fakt, ze ve mésté Sanliurfa doSlo k humanitarni katastrofé, zemétreseni, a znacna cast
jihovychodu Turecka je v troskach. S pfihlédnutim k tomu, ze zdej$i soud zZalované
rozhodnuti zru$il, bude na zalovaném, jak se stouto nové vznesenou namitkou
vyporada, pokud namitku zalobce vznese 1 v dal$im fizeni.

36.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
v/ N4 : V. . o o v v JOR v
spoCivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Soucasné vratil véc
\4 4 v/ v/ 4 v v \4 \4 / 4 4 M 4
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude zalovany pravnimi nazory
vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude
. /v ) Y . . . . / L . .
povinnosti zalovaného dostatecné objasnit situaci v Turecku tykajici se vztahu kriticky se
ke statnim slozkam vyjadfujicich novinafG a organd vefejné moci. Dale dostateéné
odtvodnit zavér o tom, zda vyhrozovani zalobci ze strany starosty mésta v posuzovaném
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pripadé lze, ¢i nelze povazovat za vyhrozovani soukromou osobou. Pokud Zzalobce
v dalsim fizeni vznese jako mozny azylovy dtvod i humanitarni katastrofu, ktera
v Turecku nastala, bude se muset zalovany vyporadat i stimto argumentem. Vsechny
zavéry pak prezkoumatelnym zpusobem odavodni.

V. Niklady tizeni

37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

38.Zalobce byl ve véci Gispéény, a proto ma narok na nahradu nikladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s). Ty sestavaji z odmény jeho zastupkyné, ktera je advokatkou, vcetné jejich rezijnich
vyloh (viz § 35 odst. 2 s. t. s.).

39. Zastupkyné zalobce ma narok na:

- odmeénu dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky MS ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,advokatni tarif“), tedy na odménu
za 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani ve véci) po 3
100 K¢, 1. 6 200 K&, véetné 2 pausalnich c¢astek nahrady hotovych vydajti dle ustanoveni §
13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, tj. 600 K¢.

40.Krajsky soud ovéril, ze zastupkyné zalobce je platcem DPH, nalezi ji tudiz lastka
odpovidajici 21% z vyse uvedené castky 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢.

41.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady tizeni
uhradit k rukam jeho zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 oblanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Poucent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. dubna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



