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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Mendelova univerzita v Brné
sidlem Zemédélska 1, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢. JMK 162433/2021
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce jako vlastnik honebnich pozemkl ,Hady“ podal k Méstskému drfadu Slapanice
(dale téz ,méstsky Grad“) souhrnnou zadost o snizeni podetnich stavi, povoleni lovu
mimo dobu lovu a povoleni vyjimek ze zakazanych zpisobt lovu u vybranych druht
VvV 7 v/ vV v /. IV v v/ M 4 N4 */ o 4
zvere - zajici a srnci zver. Méstsky urad mu vyhovel v ¢asti tykajici se lovu zajica, zamitl
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viak jeho zadost o lov srndi zvéfe rozhodnutim ze dne 20. 9. 2021, &. SLP-OZP/72456-
21/SML (dale téz ,rozhodnuti o lovu®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 14. 1. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof je nespravné a nezakonné.
Primarnim tcelem zalobcovy zadosti bylo rychlejsi a efektivnéjsi obnova lesnich porosta,
ktera neni mozna s ohledem na pocetni stav sparkaté zvére. Povoleni vyjimky je v souladu
s potrebami vlastnika lesa. Podle § 39 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, se k povoleni
vyjimek zkouma zajem vlastnika. Zalobce jej v tomto fizeni nepochybné prokazal, jelikoz
lesni porosty v honitbé jsou z davodu dlouhodobé nepriznivych klimatickych podminek
v mimoradné kritickém stavu. Obnova porostl je naro¢na nejen z biologického hlediska,
ale pravé kvuli stavu sparkaté zvére. Zalobce se snazil situaci resit radou organiza¢nich
v 4 4 4 v 4 . v 7/ Ve _/ v / o V/V 4
opatreni: zavedeni zastrelneho, finanéni bonusy za urcity pocet ulovenych kust, rozsifeni
i v / M 4 VvV v/ v 4
povolenky k lovu nebo i moznost bezpoplatkového lovu trofejoveé zvére v pripadé uloveni
urcitého poctu zvére holé. Ani to nevedlo ke kyzenému zlepseni (zprava Ustavu pro
hospodarskou Upravu lesd). Bézné zplsoby lovu nejsou efektivni, nebot honitba je
celorocné uzivana k rekreaci, ¢imz se méni chovani zvéfe a ztézuje se moznost regulace
pocetnich stavy, jakoz i vykon prava myslivosti.

Pfitom podle metodického pokynu Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 9. 2019, ¢.
48699/2019-MZE-16233 ma spravni organ za ucelem obnovy lesnich porosti vyuzivat
moznosti v § 39 zakona o myslivosti, zejména ma povolit vlastnikovi honitby vyjimku,
jestlize o ni vlastnik zada.

Meéstsky trad dale podminil udéleni vyjimky splnénim planu lovu, ackoliv takova
podminka ze zakona vibec nevyplyva. Na tom spravni organy bazirovaly, aniz by
posoudily jedinou podminkou pro povoleni vyjimky - zijem vlastnika honitby. Zalobce
v zadosti a odvolani podrobné vysvétlil, pro¢ o vyjimku zada. Spravni organy vsak jeho
duvody presly a zamérily se na to, zda splnil plan lovu, nebo ne.

Zalobce té% namiti procesni pochybeni, nebot nemél moZnost vyjadiit se k podkladéim
pro vydani rozhodnuti. Méstsky Grad zalobce nevyzval k vyjadfeni se k podkladim, totéz
se opakovalo v odvolacim fizeni. Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ma na vyjadreni Gcastnik fizeni pravo.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje ke kazdému zalobnimu
bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce sice navrhoval v Zalobé uréité dikazy nad
ramec obsahu spravniho spisu, samotny navrh na provedeni dikazi pred spravnim
soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) s. 1. s. nelze sam o sobé povazovat za nesouhlas s
rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsireného senatu
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 2. 2016, &j. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb.
NSS). Vyzvu soudu ze dne 13. 5. 2022, aby se vyjadtil k moznosti rozhodnout véc bez
jednani, ponechal zalobce Uplné bez reakce a zadnou jasnou vili ohledné jednani

neprojevil (tim se nynéjsi véc lisi od situace resené v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 10 Afs
176/2020 - 58).

Zalobce predlozil soudu ¢ty¥i dikazy, které maji vypovidat o opatfenich udinénych
k zefektivnéni lovu: (i) dopis zadatelim ze dne 23. 2. 2021, (ii) dopis drziteldim povolenek
klovu ze dne 10.2.2021, (iii) pokyn feditele SLP Kfttiny 2/2020, a (iv) zastelné za
kalendatni rok 2021. Tyto dikazy soud neprovadél s ohledem na to, ze je zalobce mél
predlozit uz ve spravnim fizeni. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. je krajsky soud vazan skutkovym
a pravnim stavem, z néjz vychazel spravni organ v napadeném rozhodnuti. Jak k tomu
podotyk4 odborny komentdt (KUHN, Zdenék, Toma$ KOCOUREK aj. Soudni ¥ad
spravni: Komentat [Systém ASPI.  Wolters Kluwer [cit. 2023-4-17].  ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.): ,Soud nepokracuje
ve spravnim ¥izeni v ,tveti instanci, nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho organu
v souladu s pravem a zda spravni organ v souladu s pravnimi predpisy spravné zjistil skutkové
okolnosti relevantni pro rozhodnuti* Rizeni podle § 39 zikona o myslivosti inicioval
zalobce svou zadosti, proto v ném plati zasada koncentrace. V fizenich o zadosti je zasada
koncentrace zcela na misté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2
As 17/2009 - 60) a zalobce neuvedl zadné divody, pro¢ tyto dikazy nepfedlozil uz ve
spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&j. 10 Azs
206/2016 - 48).

Ze stejného davodu neprovadél soud dokazovani vyhodnocenim kontrolnich a
srovnavacich ploch v honitbach v roce 2021. Ackoliv jde o dikaz, ktery vznikl 11. 1. 2022,
tedy aZ po vydani obou rozhodnuti, podléha té2 zisadé koncentrace. Zalobce svou Zadost
oduvodrioval stavem drevin v honitbé a jisté k tomu mohl predlozit (pfipadné vypracovat)
priléhavy dukaz. Evidentné musel mit v dispozici informace, z nichz si zavér o stavu
honitby udélal. To, Ze tato konkrétni listina vznikla az po napadeném rozhodnuti, neni
podle krajského soudu relevantni. V zadném ptipadé nejde o jediny dikaz, kterym bylo
mozné prokazat stav drevin v honitbé. Nad ramec uvedeného povazuje soud za dulezité,
Ze spravni organy tyto obecné Givahy zZalobce o Spatném stavu honitby nezpochybriovaly.

Zasadé koncentrace podléhaji i zalobcovy dikazni navrhy z repliky: (i) rozhodnuti o
uznani honitby z roku 1993, (ii) rozhodnuti o zméné honitby z roku 2003 a (iii) skladba
honebnich pozemkt Hady. Navic chtél zalobce témito dukazy prokazovat skuteénosti,
které nikdo nerozporoval (vznik honitby, jeji hranice a skladba).

Zalobce je$té predloZil metodicky pokyn Ministerstva zeméd&lstvi &j. 48699/2019-MZE-
16233, ktery je vSak soucasti spravniho spisu a jimz ostatné ve spravnim ftizeni zalobce
argumentoval.

Zaloba neni divodna.

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

V zadosti ze dne 26. 8. 2021 zalobce pozadoval po méstském uradu nékolik povoleni, mezi
k 4 V‘l . /7 vV VvV /4 I 4 v 4 h [} v/ vV 10 0, 1 4 1 .
teré pattilo 1 nyni feSené snizeni pocetnich stavli srnéi zvéfe o 10 % a o povoleni lovit
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v/ VvV M 4 o V17 v 4 4 i v/ vV
srnél zvér v noci (s pomoci zdroju umélého osvétleni) a o povoleni lovit srnéi zvéf na
spolecnych lovech. Svou zadost odtvodnil nékolika argumenty.

Za prveé zminil $patny stav lesnich porostu, které jsou zasazeny velkoplo$nym rozpadem a
probiha jejich intenzivni obnova. Kvuli dlouhodobé nepfiznivym klimatickym
podminkam (opakované sucho a teplo, srazkovy deficit apod.) dochazi k plosnému
rozpadu porosti a vzniku holin, ptiCemz zvyseny pocet sparkaté bylozravé zvérfe tuto
obnovu limituje. Snizeni pocetnosti zvéte umozni rychlejsi prirozenou obnovu.

Za druhé je prostor honitby Hady turisticky velmi vytizeny a je celoroné intenzivné
vyuzivan k rekreaci. Sousedi s Brnem a podstatna cast honebnich pozemku je dostupna
méstskou hromadnou dopravou. Proto jsou mnohé prostory pres denni dobu nevhodné
k bezpecnému lovu, zménilo se chovani zvére a noc¢ni lov je pro zalobce zasadni
alternativou.

Spravni spis obsahuje listinu oznacenou jako ,vykaz mysl 1-01, obsahujici soupis srnci
zvére za rok 2020 v obofe Hady. Z néj vyplyva, ze u srnce obecného by se mél pocet této
zvére pohybovat mezi 85 ks (normovany stav) a 22 ks (minimalni stav). V roce 2020 mél
zalobce v planu ulovit celkem 35 kust srnéi zvére tak, aby byl vysledny stav zvére 65 ks.
Pfitom jich ulovil 25 (10 srncu, 7 srn a 8 srncat). Soucasti spisu je kromé zalobcovy zadosti
jesté ,Pravidelné meésicni hlaseni o lovu a Ghynu zvére v roce 2021“ ze dne 5. 9. 2021,
v némz zalobce sdéluje méstskému radu stav zvéfe v honitbé Hady. Vyplyva z néj, ze
zalobce za obdobi od 1. 4. 2021 do srpna 2021 ulovil celkem 9 srnct (trofejni zvéte),
zadnou srnu a zadné srnce. Pritom podle zalobcova planu mysliveckého hospodareni
na rok 2021 vyplyva, ze cilovy stav zvéfe i v roce 2021 mél byt 65 ks. Ono 10 % snizeni,
které zalobce pozadoval, se mélo vztahovat k cilovemu stavu zvére 65 ks, ¢imz by zalobce
dosahl snizeni cilového stavu na 58 ks a mohl by jich ulovit o sedm vice oproti planu.

Pravni viprava

Podle § 39 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, plati, ze ,vyZaduje-li zdjem vlastnika,
popripadé ndjemce honebnich pozemki nebo zdijem zemédélské nebo lesni vyroby, ochrany
prirody anebo zdjem mysliveckého hospodarent, aby pocet nékterého drubu zvére byl snizen,
organ statni spravy myslivosti povoli, popripadé ulozi uZivateli honitby prislusnon dpravu
stavu zvere.“

Zakon o myslivosti zakazuje nékteré zpusoby lovu. Konkrétné v § 45 odst. 1 pism. m)
zakazuje lovit zvéy kromé prasat divokych a lisek obecnych za noci, tj. hodinu po zdpadu
slunce az do hodiny pred vychodem slunce; lovit prase divoké a lisku obecnon v noci bez pouziti
vhodné pozorovaci a stvelecké optiky“. V tomtéz ustanoveni v pism. u) zakazuje ,lovit na
spolecném lovu zvé¥ sparkatou kromé lani a kolouchii jelena evropského a jelena siky, muflonek
a muflonéat, selete a loncika prasete divokého; tento zdkaz se netyka lovu v obordch®. Podle
druhého odstavce § 45 zakona o myslivosti pak v rozhodnuti organu stdtni spravy
myslivosti o povolent, popripadé uloZeni sipravy stavu zvére v honitbé nebo o zruseni chovu
urcitého drubu zvére miize byt uvedeno, Ze p¥i této sipravé stavu zvére neplati nékteré zakdzané
zpiisoby lovu uvedené v odstavci 1 pism. g), jde-li o lov v noci, a ddle v odstavci 1 pism. m), t) a

%). <«

Z metodického pokynu Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 9. 2019, ¢j. 48699/2019-MZE-
16233 ke snizeni pocetnich stavl sparkaté zvéte, vyplyva doporucleni, Ze uzivatel honitby
ma uprednostnit lov samici zvére a samci zvére do dvou let véku, jelikoz lov dospélé samci
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(trofejové) zvére nevede ke snizeni pocetniho stavu zvéte v honitbé, a naopak narusuje jiz i
tak nevhodny pomeér pohlavi ve prospéch samic.

Dle vyhlasky ¢. 323/2019 Sb., ktera méni vyhlasku ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu
jednotlivych druhd zvéte, plati, ze v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 3. 2025 se povoluje
celoroéni lov srnce obecného do dvou let véku.

Pravni posouzent

Predmétem rizeni je zalobcova zadost o snizeni stavi srnéi zvére o 10 % (podle § 39
zakona o myslivosti) a souCasné s tim uplatnéna zadost o povoleni noéniho lovu této zvére
a lovu na spole¢nych lovech [§ 45 odst. 1 pism. m) a u) téhoz zakona].

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva nasledujici zakonem predvidany postup. Esencialni
podminkou je, Ze v souladu s § 39 zakona o myslivosti tu musi byt zdjem vlastnika na
snizeni nékterého drubu zvére. V této fazi je irelevantni, jaké konkrétni kroky bude vlastnik
honitby realizovat k dosazeni pozadovaného stavu. Zatim se zkouma jen to, zda tu vabec
je davod k Gpravé stavu zvéfe. V kroku druhém (ale v téze zadosti) pak muze vlastnik
honitby soudasné pozadat, aby mu spravni organ podle § 45 odst. 2 zakona o myslivosti
povolil néktery ze zakazanych zptsobt lovu, naptiklad nocni lov. Povoleni zakazaného
zpusobu lovu je navazano (v tomto pripadé) na rozhodnuti o Gpravé stavu zvére. Pokud
4 4 4 4 v i \4 v/ M 4 M i M 4

spravni organ nevyhovi zalobci uz v zadosti podle § 39 zikona o muyslivosti, je tim

v v /. v i v v v / v v 7 Ve e / 4 /
predurlen k netspéchu i soucasné uplatnény pozadavek na nolni lov i jiny zakazany
zpusob lovu.

Krajsky soud se zaméril na to, zda zalobce prokazal zajem vlastnika na snizeni nékterého
druhu zvéfe. Za zalobctv hlavni argument povazuje soud tvrzeni, ze pocet zvéfe narusuje
Ve . ’ v . s 1V . vV v /

ptirozenou a efektivni obnovu drevin v honitbé. Situace, kdy zvér narusuje rovnovahu
v honitbé a brani rozvoji a obnové poskozenych porostt, je podle krajského soudu
modelovym pfikladem zajmu vlastnika honitby na tom, aby se pocet zvéfe snizil.
V zalobcové pripadé vsak soud neni presvédlen, ze k tomu doslo. Zalobce se v zadosti

v v/ / o / M 4 4 Ve A4 v v 4
neoprel o zadné dikazy, kterymi by sva tvrzeni dolozil. Pouzival pomérné obecné
formulace o porostech zasazenych rozpadem, neptiznivé klimatické podminky a
vytvateni rozsahlych holin. Nic z toho vSak zalobce neprokazal, byt jde o fizeni o jeho
zadosti a prokazovani zajmu vlastnika honitby je jen na ném.

Pokud zalobce argumentuje vysokym stavem zvére, jisté je na misté vyhodnotit stav
soucasny, o jehoz snizeni zalobce usiluje. Z dikaz ve spravnim spise vyplyvaji tyto
skutednosti. Za prvé zalobce v roce 2020 nedodrzel svij plan lovu a namisto 35 ks srnci
zvére ulovil 25 ks (k tomu jesté 7 ks uhynulo). Za druhé pak v roce 2021 (za pét mésica)
neulovil Zalobce zidné srny asrncata, jen devét srncu (trofejova zvér). Za treti se
v zalobcovych planech mysliveckého hospodarfeni za roky 2020 a 2021 nezmeénil pocet
cilového stavu zvére, kterého chee na konci planovaného obdobi Zalobce dosahnout (65
ks), ackoliv tento stav si urCuje zalobce sam bez potteby schvaleni jinym subjektem
jakozto drzitel 1 uzivatel honitby v jedné osobé (srov. § 36 odst. 3 zakona o myslivosti).

Zalobcovu dosavadni snahu o snizeni poctu zvére 1ze shrnout nasledovné. Zalobce neplni
4 . v o v/ . . 4 vV 4 v/ VvV
plan lovu. V roce 2021 ulovil devét srnct, ktefi jsou trofejni zvér, zatimco samicl zver a

v/ vV v . .. Ve ;v . vV
samci zvér do dvou let véku neulovil ani jednu. Pritom pravé samice a zvér do dvou let
v 4 vV V7 M I 4 v 4 vV M v Ve v 4
véku ma nejvétsi vliv na snizeni pocetniho stavu zvére v honitbé. Pti tvorbé planu lovu na
rok 2021 zalobce nepfistoupil ke snizeni cilového pocétu zvéte, ale zistal na disle
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z predchoziho roku. V té souvislosti je nutno odmitnout zalobcovu namitku, ze mu
4 4 4 v M o1°* v 4 4 v / / V. .. Ve /4
spravni organ nevyhovél jen kvuli neplnéni planu lovu. Méstsky urad jej vyuzil ve své
argumentaci jako podpirny argument. Proti tomu nelze nic namitat, nebof pfi
rozhodovani o zadosti podle § 39 zakona o myslivosti musi méstsky urad zkoumat, jaky je
dosavadni stanoveny pocet zvére a zda je pro potreby (zajem) vlastnika vyhovuyjici. Plan
lovu je jeden z dukazl, ktery vypovida o zalobcové aktivité v honitbé. A mize mnohé
VoV, - . v ’ v VvV ’ IV . .
vypovédeét i o tom, jak zalobce s vysokym poctem zvére, ktery chce snizit, bojuje.

Zalobce tvrdi, Ze chtél stav zvéte snizit opatfenimi typu zavedeni zasttelného, finan¢nimi
bonusy za pocet ulovenych kust nebo umoznil bezpoplatkovy lov trofejové zvére. Do
. . ’ . T v v . v/ . v
stejné skupiny namitek patfi i to, ze se zalobci nedati lovit béhem dne a formou
individualniho lovu, nebot se zvér adaptovala a pres den se schovava. Proti témto
namitkam vsak svéd¢i Gdaje za roky 2020 a 2021, z nichz je zfetelny zalobcuv akcent na
M 4 VvV 4 v . * vV _ V7 V/ / VvV Ve o o/ v
trofejni zvér, ktera v obou letech predstavuje nejvétsi Cast z ulovené zvére a pti jejimz lovu
byl Zalobce evidentné velmi Gspésny. V prvnich péti mésicich 2021 pak zalobce ulovil
dokonce 9 srncu (plan na cely rok byl 11). Tyto ddaje zpochybruji zalobcovu
. v . v . ’ ~ . v v 4 .
argumentaci, ze je lov pres den komplikovany. Zalobce evidentné nemél problém lovit
dospélé srnce, zatimco v roce 2021 zadnou srnu ¢i srnce neulovil. Ackoliv, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti a metodiky Ministerstva zemédélstvi, pravé lov srn a srndat
nejvice pusobi na snizovani stavu zvéfe. Tuto zjevnou disproporci zalobce nijak
nevysvétluje. Kromé toho nelze ignorovat adaje za rok 2020, kdy zalobce skoro splnil
plan lovu. Zalobce mél moznost v planu lovu na rok 2021 snizit predpokladany stav srndi
zvére, nebot se muze pohybovat v hranicich 22 ks (min) - 85 ks (max). Zalobce si vsak
vytycil stejny pocet zvére, jako v roce 2020. Zjevneé tak necitil potfebu ulovit vice.

Krajsky soud si téz polozil otazku, zda byla zalobcova zadost motivovana néjakym
neocekavanym vyvojem udalosti nebo skute¢né zvySenym poctem zvéfe. Argumenty,
které zalobce pouziva, vsak zjevné takovy charakter nemaji. Navstévnost honitby Hady a
jeji blizkost Brnu jisté neni nic nového. Stejné tak tomu odpovidajici chovani zvére. O
obecném neuspokojivém stavu dfevin a vzniku holin v Ceské republice se zmituje uZ
metodicky pokyn Ministerstva zemédélstvi z 20. 9. 2019, z néjz zalobce pravdépodobné ve
své argumentaci Cerpal. Podle krajského soudu tak zalobce neprokazal zadnou okolnost,
pro kterou by bylo nutné pfistoupit ke snizeni zvéte v ramci povoleni lovu ve zvlastnich
ptipadech. Zalobce tedy neprokazal onen zijem vlastnika honitby na tom, aby se sniZil
stav srnci zveére.

K noénimu a spole¢nému lovu musi krajsky soud jesté dodat, ze s ohledem na neprokazani
zajmu vlastnika honitby dle § 39 zakona o myslivosti nemuze zadost o povoleni téchto
zakazanych zptsobu lovu uspét. Krajsky soud rozumi pohledu zadatele, pro kterého je
fizeni podle § 39 zakona o myslivosti (snizeni stava zvére) a povoleni vyjimky podle § 45
odst. 2 téhoz zakona de facto jedinym fizenim. A dosahnout jen povoleni zakazanych
zpusobu lovu neni mozné. Je jasné, ze argumentace o snizeni poctu zvére a povoleni
zakazaného zpusobu lovu se ve spolecné zadosti bude prolinat. Pfemnozeni zvére muze
zpusobit nejen prirozeny narUst poltu zveére, ale téz nemoznost vlastnika ¢i uzivatele
honitby snizovat jeji stav podle planu v ,bézném“ rezimu lovu. A to napriklad kvuli
chovani zvére, ktera se adaptuje a v prubéhu dne se schovava. V takovém pripadé sice
/v 4 4 4 v/ 4 /v 4 vV o v/ M 4 v \4 .
Ucastnik fizeni pozada o snizeni stavu zvére, ale divody lezi primarné v nemoznosti
uzivat zakazané zptsoby lovu. Zalobce vsak selhal v tom, Ze z jeho Zadosti neni jasné,
v 4 v 7 [ /v 4 V. v/ Vv . 4 \4
z ceho konkrétné prameni jeho zijem na snizeni poctu srnci zvére. Naopak se jevi, ze
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zalobci jde jen o povoleni zakazanych zptsobt lovu, ackoliv pti dennim lovu se mu dafi
lovit trofejni zvéf. Pak je ale potfeba zohlednit obavy spravnich organt, ze nocni lov je
pro sparkatou zvéf traumatizujici a ztézuje diferenciaci mezi jednotlivymi druhy samec -
samice - srnce. Navic jak zalobce sam upozornuje, honitba je turisticky velmi vyuzivana.
Lze se tedy ptat, zda neni lov v noci jesté nebezpeénéjsi variantou.

Pokud jde o postup méstského Gradu, ktery zalobce neseznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu), jde o procesni vadu. V pripadé procesnich
pochybeni je viak tieba se ptat, jakym zptsobem zasihla do Zalobcovych prav. Redeno
slovy rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢&). 2 As 60/2011 - 101:
wDitvodnost Zaloby miiZze mit za ndsledek pouze takovd vada vizeni, kterd mobla mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti.“ Méstsky urad rozhodoval o zalobcoveé zadosti a ve spise
mél podklady de facto pochazejici od zalobce. Spravni spis obsahoval listiny o zalobcovych
planech lovu a hlaSeni, které méstskému t¥adu zasilal. Slo o listiny, se kterymi byl Zalobce
jisté seznamen, nebot byl jejich autorem. Proto pokud by zalobce dostal sanci seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, jen by si precetl své vlastni listiny. O vadu fizeni proto
jisté $lo, ale neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V odvolacim fizeni mohl
zalobce pozadat o nahlédnuti do spisu, nicméné zrejmé sam védél, ze spis zadné pro néj
nové listiny neobsahuje (méstsky Grad ostatné v rozhodnuti o lovu uvedl, z jakych listin
vychazel). Ani nyni neoznacuje zadné dikazy, ke kterym by se chtél ve spravnim fizeni
vyjadrit. Kromé zalobcovych podkladt pak spravni spis jesté obsahuje metodicky pokyn
Ministerstva zemédélstvi ¢j. 48699/2019-MZE-16233, ktery vsak nelze povazovat za néjaky
novy dikaz. Zalobce sim v odtvodnéni své adosti uvedl, Ze ,platnost vyse wvedenych
povoleni Zadame v souladu s metodickymi pokyny Ministerstva zemédélstvi 40386,/2018-MZE-
16233 a 48699/2019- MZE-16233 stanovit na obdobi do 31. 3. 2024.“ Text metodického
pokynu tak byl zalobce jisté znam. K této namitce proto krajsky soud uzavira, ze spravni
organy sice procesné pochybily, ale pfi svem rozhodovani vychazely jen z listin, které jiz
zalobce znal, takze jeho prava v dusledku vady fizeni nijak neutrpéla.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobce zadal o snizeni stavu zvéfe, aniz by prokazal, ze na ném
4 v / /- v/ 4 v 4 4 i 4 v/ / o
ma skutecny zajem. V fizeni pred spravnimi organy pouzival obecné argumenty a dukazy
4 4 v 4 v 4 v/ 4 4 v
pro sva tvrzeni predkladal az v soudnim fizeni. S ohledem na zasadu koncentrace vsak
soud neshledal davod proveést.

V. Naklady Fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / L4 / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v / 4 M Vv / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4

nepresahuji ramec jeho bézné redni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve oo ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 4. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



