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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: A.a.s, ICOX

sidlem K U. 170, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Kuderou
sidlem Dukelskych hrdint 471/29, 170 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2021, &. j. X, ve véci prestupku

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥zeni ve vy$i 7 114 K¢ do 30

dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Roberta Kudery, advokata se sidlem
Dukelskych hrdint 471/29, 170 00 Praha.

Odtvodnéni:

.V projednavaném pfipadé jsou jidrem sporu otizka, zda Zalobkyni svédéi liberaéni divody
a dale otizka, zda méstsky Gfad ufinil nezbytné kroky ke zji$téni pachatele pfestupku
predtim, nez zastavil rizeni o prestupku ridice vozidla a vyvodil odpovédnost zalobkyné
jakozto provozovatelky vozidla.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského dfadu Roznov pod Radhostém (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 7. 7. 2021, ¢. .
X, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 1 700 K¢ za prestupek podle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakona (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni U¢inném ke dni spachani
v / . « / 1 v 7 « ’ .
prestupku (dale jen ,ZSP“ nebo ,,zakon o silni¢nim provozu®), a toto rozhodnuti potvrdil.

. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla registracni
znacky X (dale jen ,vozidlo“), jehoz byla Zalobkyné v dobé skutku dle centralniho registru
vozidel zapsanou provozovatelkou, byly dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena ZSP.

Tim zalobkyné porusila § 10 odst. 3 ZSP, nebot dne 6. 7. 2020 v 8.09 hodin na pozemni
komunikaci mimo obec Roznov pod Radho$tém, Ostravska 307, silnice ¢. I/58 ve sméru
jizdy na Roznov pod Radhostém, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h stanovena
mistni upravou provozu, blize nezjistény fidi¢ fidil vozidlo a jel rychlosti nejméné 62
km/h (po odectu tolerance 3 km/h), tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec 0 nejméné 12 km/h. Uvedenym jednanim tidi¢ porusil § 4 pism. c¢) ZSP. Toto jednani
vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP.

Zalobkyné v %alobé namitala, Ye vozidlo prodala, podala Zidost o zménu vlastnika
a provozovatele vozidla prvni pracovni den po prodeji a méstskému uradu to dolozila.
Zalobkyné¢ méstskému t¥adu na vyzvu k Ghradé uréené Castky a sdéleni jména Yidice
doloZila smlouvu o prodeji vozidla. Zalobkyné namitala, %e zde jsou liberaéni dévody,
protoZe vozidlo bylo pouZito proti jeji vili. Zalobkyné nemohla ¥idi¢i ve spachani
prestupku nijak zabranit.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy rezignovaly na postih skuteéného vinika a
nevyuzily vSech moznosti (pokuta, predvedeni se zahajenim fizeni o pfestupku atd.). Tim
zmafily moznost postihnout za prestupek ridice vozidla.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé setrval na zivérech napadeného rozhodnuti, libera¢ni
divody zde nejsou; ty nejsou naplnény podanim jakékoli zadosti, ale jen takové, ktera
spliluje nalezitosti podle § 8 a nasl. zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
v o i v v v / i N4 4 o 4
za skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“); jinak by nebyl
v / V M M / M v / v 4 / 4 4 4
naplnén 0cel registru vozidel a Gdaje v ném uvedené by nebyly presné a uplné. Podani
zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla bez potfebnych nalezitosti, pravné vadnou,
M v v v v / / Vv 4 4 v v
pouze jednostranné, bylo od zalobkyné neobezfetné atcelové, tim spise, kdyz
se s obdobnymi situacemi setkava pravidelné. Jde o zneuzivani prava avyhybani se
odpovédnosti za prestupek provozovatelky vozidla.

. Protoze méstsky trad znal totoznost Gdajného fidice vozidla, zahajil s nim fizeni o
v / 4 4 v 4 M 4 4 Ve Ve o

prestupku, ale vyzvu k podani vysvétleni ani oznameni se mu nepodaftilo dorucit a dukazy

4 4 4 v 4 Ve 1V v / / vV v *V v
o spachani prestupku timto ridiCem méstsky urad nemél. Z niceho nelze usuzovat, ze
vozidlo fidil jediné kupujici. Oznaleny fidi¢ neposkytl zadnou soudinnost a podle
v / M v 4 v 4 v i / V M 4 /7 M 4 4
zalovaného obvinéného nelze predvést, protoze jeho netcast na jednani je realizaci prava

v/ / v P v / Ve 1V 4 M 4 M M v
odepfit vypovéd. Oznaleny ridi¢ neni povinen vypovidat, jako je tomu u svédka.
Vypovéd obvinéného si nelze vynutit. Proto méstsky urad zastavil fizeni o podezfeni ze
spachani prestupku oznacenym ridi¢em J. L.

Zalobkyné v replice zdtraznila, 7e alovany nepochopil fungovani ¢innosti Zalobkyné.
Neni realné ani ekonomicky udrzitelné pozadovat po zalobkyni, aby plnila funkci organt
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verejné moci a zdkaznika umravriovala a dohlizela na plnéni jeho povinnosti. U zalobkyné
M 4 v/ / 4 4 / 4 7 N7/ v M M .

se nejedna o zneuzivani prava. Pokud novy vlastnik nepoda zadost o prepis vozidla, jde o

prestupek.

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné k vyzvé k Gthradé urcené castky ¢i sdélent
. 4 Ve 1V v 4 / Vv \4 . Ve
jména fidice méstskému Gradu napsala, ze vozidlo prodala panu J. L., bytem X a dolozila
kupni smlouvu (a k odporu proti prikazu pak plnou moc azadost o zapis zmény
i v / Ve 1°V 4 4 / 4 4 v 4

provozovatele vozidla). Oznaleny fidi¢ J. L. podle vracené vyzvy k podani vysvétleni

4 4 7 /7 i /7 Ve 1°V v .
nema nauvedené adrese schranku. Na uvedené adrese oznaleny ridi¢ neprevzal ani

4 4 I 7 v/ 4 v / IV v/ 4 v Ve 1V M
oznameni o zahajeni fizeni. Proto méstsky urad rizeni o prestupku tidice zastavil podle §
86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Méstsky Gfad v rozhodnuti o prestupku ze dne 7. 7. 2021 uvazil, Ze ovéfil v evidenci
obyvatel adresu oznaceného ridice. Ta byla stejna jako v kupni smlouvé. Méstsky urad
/ 4 4 v 4 \4 v v M 4 v 4
vyzvu k podani vysvétleni povazoval za dorudenou, ackoli na zadni strané obalky bylo
uvedeno, ze adresat nema schranku a adresat je na uvedené adrese neznamy. Méstsky urad
v M i / v / vV 4 v 4 / /4 4 v 4 v 4 4
povazoval jediné, a netispésné, doruceni vyzvy k podani vysvétleni za naplnéni podminky
ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku a v rozhodnuti uzavrel, ze slo o
realnou snahu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 19 popsal, Ze méstsky G¥ad se pokusil vést FHzeni
s fidi¢em, kterého oznalila zalobkyné, ale zastavil fizeni, protoze nezjistil zadné dikazy
o spachani prestupku ridicem vozidla, neméla je ani zalobkyné. Novy vlastnik vozidla J. L.
si postu neprebiral a jiny zavér nebyl mozny.

Zalovany k liberacnimu dtvodu odkazal zejména na to, ze provozovatelem vozidla je
osoba takto zapsana v registru vozidel, podana zadost o prepis vozidla nebyla Gplna a
postup zalobkyné byl riskantni a v rozporu s jeji prevenéni povinnosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Licha je namitka, ze spravni organy pominuly liberacni divod. Ten mél spocivat v tom,
\4 v v v/ v M v v 4 / V. V1
ze zalobkyné podala zadost o zménu provozovatele vozidla, coz méstskému tradu sdélila
a dolozila nepodepsanou zadosti.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ¢.j.9 As 346/2019-28,
k zadosti o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru silni¢nich vozidel podle § 8a
odst. 1 zakoma ¢.56/2001Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, je nutné dolozit také protokol o evidencni kontrole silnicniho vozidla,
ktery neni starsi nez 30 dni, a zelenou kartu vydanou podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li silniéni vozidlo vytazeno z provozu
[§ 8 odst. 4 pism. a) body 2 a 3 zakona ¢. 56/2001 Sb.]. Totéz plati pro zapis zmény
provozovatele vozidla (§ 9 odst. 2 ZSP).

Zalobkyné spravnim organim ani soudu nedolozila, ze by podala radnou zadost o zménu
vlastnika a provozovatele vozidla, vietné citovaného protokolu a zelené karty, ani to, ze
by ptislusny spravni organ zadosti zalobkyné vyhoveél. Naopak, spravni organy zjistily
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z registru vozidel, ze zalobkyné byla vedena jako provozovatelka vozidla ke dni spachani
predmétného prestupku. Bylo nazalobkyni, aby pti pfevodu vlastnického prava
k silni¢nimu vozidlu (a idealné jesté pred nim) jednala primétené odpovédné a obeztetné
tak, aby mohla splnit svou zakonnou povinnost pozadat o zapis zmény vlastnika a
provozovatele se vSemi nalezitostmi, a vyhnula se tak pfipadnym negativnim dasledkim
spojenym s tim, ze Udaj v registru neodpovida skutecnosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As
318/2018-41, ¢. 3917/2019 Sb. NSS).

Soud shledal jako divodnou namitku, ze méstsky afad neulinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku tidice spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve smyslu
§ 125f odst. 5 ZSP, podle kterého ,obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti prestupek
podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano®.

V daném pripadé zalobkyné na vyzvu k Ghradé uréené castky 600 K¢ tuto castku
nezaplatila. Bylo tfeba zjistit skuteénosti rozhodné pro zjisténi fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Zalobkyné uvedla na vyzvu méstského uradu jméno fidice s uvedeném
M * / 4 4 v 4 v 4 Ve 1oV .
jeho adresy, e-mailu a telefonu. Vyzvu k podani vysvétleni se oznacenému fidi¢i na jeho
adresu nepodarilo Ceské posté, a.s., dorulit, protoze nema schranku. Stejné dopadly
pokusy o dorudeni oznameni o zahajeni rizeni a usneseni o zastaveni fizeni.

Ackoli dle konstantni judikatury (zejména dle rozsudku NSS ¢. j. 8 As 110/2015-46) nelze
4 4 4 v 4 / YV /7 / v 4 v M
po spravnich organech vyzadovat ,rozsahle kroky sméfujici kurceni totoznosti
v « ’ v . v A Ve . . /
prestupce”, v posuzované véci meéstsky Urad ucinil pouze dva kroky, a to neefektivni,
neucelné. Pouze jedenkrat zaslal vyzvu k podani vysvétleni fidic¢i, kterého oznacila
zalobkyné. I kdyz v dolozené kupni smlouvé je uvedeno Cislo mobilniho telefonu a e-mail
oznaceného ridiCe, méstsky trad se vibec nepokusil tdajného fidice na zakladé téchto
Udaji kontaktovat. Méstsky Grad neucinil ani jiné kroky, které by mohly vést ke zjisténi
Ve *Vv M v 4 4 4 v v 4 Ve 1oV Ve Ve /
fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Oznacenému ridiéi se nepodafilo dorudit vyzvu
k podani vysvétleni a neexistenci schranky na jeho adrese osvéd¢ily daje na zadni strané
obalek oznameni o zahajeni tizeni a usneseni o zastaveni fizeni.

Za takoveé situace je treba, aby spravni organ ucinil dalsi kroky ke zjisténi ridiée vozidla
v dobé spachani prestupku prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti. Je na spravnim
uvazeni méstského Gradu, jaké kroky zvoli. Podstatné je, aby mély smysl. Voditkem mutze
byt naptiklad véc posuzovana Krajskym soudem v Hradci Kralové, kde soud neshledal jako
dostatecné dvoji bezvysledné zaslani vyzvy oznacenému ridi¢i do jeho datové schranky
(srov. rozsudek ¢.j.32 A 6/2021-66, body 37-39). Proto méstsky urad opatril tdaje
z Yivnostenského rejsttiku, z evidence Ceské kancelate pojistitelt, od p¥slu$né okresni
spravy socialniho zabezpeceni, kde zjistil dalsi korespondencni adresu, kontaktoval
Udajného ridice telefonicky a zjistil funkcénost datove schranky. A¢ netspésné, ucinil
spravni organ teprve pak podle rozhodnuti zalovaného o odvolani i podle rozsudku soudu
dostate¢né nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 5 ZSP.

V posuzované véci bylo na méstském Gradu, aby proved! dalsi smysluplny tkon ke zjisténi
fidice vozidla a nerezignoval na jeho zjiSténi pfi prvni obtizi sdorucovanim (srov.
rozsudky NSS ¢.j.9 As 260/2018-21 nebo ¢. j. 2 As 346/2018-22). Jak spravni soudy
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4 4 /4 / 4 7 7 M /4 v .. i .. v 4
poukazaly vicekrat ve svych rozsudcich, nabizi se zejména moznost zjistit jinou dorucovaci
adresu nebo jiny kontakt na oznaceného ridice.

Dukazni bremeno lezi naspravnim organu [srov. usneseni rozsifeného senatu INSS
¢.j. 5 As 126/2011-68, podle kterého ,v fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu z roku 2004)“]. Jde o spravni trestani
a spravni organ ma povinnost prokazat skutkovy stav nade vsi rozumnou pochybnost
(viz rozsudek NSS ¢. . 2 As 46/2005-55) a také rozlisit jednani, které je Gcelové, obchazi
/ . Ve s / ~ / / ’ v

zakon nebo je zneuzitim prava. Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal, Zze by
v v . /v v v v Ve v/ 4 M 4 v Ve i
zalobkyné jednala uclelové, obstrukéné ¢i zneuzivala pravo. Proto je na misté ucinit

/ 4 4 v/ 4 4 **V_V /7 V* 1V M v 4 4 4
v posuzovaném spravnim fizeni nezbytné kroky ke zjisténi fidice vozidla v dobé spachani
shora citovaného prestupku.

V posuzované véci se vyzva k podani vysvétleni vibec nedostala do dispozicni stéry
oznaceného ridice vozidla J. L., a uz vubec nedoslo k situaci, kdy by tento ridi¢ na vyzvu
reagoval odmitnutim podani vysvétleni, doznanim nebo jinym zpusobem.

Zavérem soud shrnuje, ze méstsky Gfad neulinil nezbytné kroky ke zjisténi fidice
vozidla a pachatele prestupku a jeho postup byl formalisticky. Nezbytnymi kroky
podle § 125f odst. 5 ZSP jisté zakonodarce nemél na mysli pouze formalni Gkon, ktery
postrada smysl a je zcela beztcelny. Méstsky Urad nevyvinul veskere Gsili, které po ném
bylo mozné pozadovat, aby zjistil skutecnosti, které by odtvodnily zahajeni fizeni proti
novému vlastniku vozidla a tdajnému tidici, 1 kdyz obdrzel od zalobkyné kontaktni Gdaje
- adresu, telefonni Cislo ae-mail. Namisto toho se omezil pouze na jeden zpusob
kontaktovani udajného fidice vozidla a zaslal mu jen jednu vyzvu k podani vysvétleni,
kterou viak nebylo mozné dorudit. Uéel §125f odst.5 ZSP dle soudu nebyl timto
postupem méstského Gfadu naplnén. Oznaceny fidi¢ nebyl ridicem, ktery zije v zahranidi,
aby postacilo zaslani jedné vyzvy (srov. rozsudek NSS . j. 4 As 450/2019-36). K takovému
postupu nebyl podle zjisténého skutkového stavu duvod.

Spravni organy v dal$im fizeni ucini nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve smyslu § 125f odst. 5 ZSP tak,
aby jejich postup nebyl pouze formalni a tim postradal smysl.

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Soud priznal uspésné zalobkyni nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1s. f. s. V fizeni
o zalobé byla zalobkyné zastoupena advokatem az pred vydanim rozsudku. Soud zjistil
ze spisu, ze advokat uéinil ve véci jeden Ukon pravni sluzby, kterym bylo pfevzeti a
priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby nalezi advokatovi
mimosmluvni odména ve vys$i3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) vespojeni s§7 bodem
5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Repliku soud nepozadoval a nebyla tGcelna, nepfinesla do
véci nic nového. Za jeden tkon pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢. Vzhledem
k tomu, ze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim
fizeni ve vysi 3 400 K¢ podle § 57 odst. 2 s. t. s. ¢astka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a
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ktera ¢ini 714 K¢. Soud priznal Uspésné zalobkyni dale nahradu zaplaceného soudniho
poplatku 3 000 K¢ Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm advokata naklady
fizeni ve vysi 7 114 K¢ do 30 dntt ode dne pravni moci rozsudku. Ve zkriceném znéni
rozsudku, ktery soud vyvésil na Gredni desce, nebyl zapoéten do nahrady nakladd fizeni
jeden tkon pravni sluzby, proto ho soud uvedl ve vyroku Gplného znéni rozsudku a
vysvétlil postup v odiivodnéni rozsudku, aniz by ztejmou chybu prenesl do Gplného znéni
avydal opravné usneseni (vsouladu susnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo

2435/2010).
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. brezna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



