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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupen Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem sesidlem Velké namést 119, Pisek,
proti zalovanému: Finanlni afad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,

Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2022,
¢ j. 14519225/22/2809-50522-609154, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice zedne 25.1.2023,

C.j. 52 Af 26/2022-35,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 1.4.2021 datiové priznani kdani z pHjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2020, ve kterém soucasné pozadal o vraceni preplatku na této dani
ve vys$i 21 114 K¢ Dne 31. 3. 2022 dale podal danové ptiznani k dani z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2021, ve kterém pozadal o vraceni dalsiho preplatku na této
dani, a to ve vys$i 23 509 K¢.

[2]  Spravce dané byl povinen tento preplatek wvratit dle § 155b  odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, do 30 dnG odedne obdrzeni zadosti,
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tj. do 3. 5. 2021. Protoze jej vsak zalobci vratil az po této lhaté (16. 8.2022), vznikl mu
podle § 2532 odst. 2 danového fadu urok =z vratitelného preplatku. Spravce dané
vyrozuménim ze dne 17.8.2022, ¢.j. 1406892/22/2810-50522-609154, predepsal Grok
z vratitelného preplatku na dani z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2020, ato ve vysi 2
820 K& Urok z vratitelného preplatku na dani z pHjm® za rok 2021 podle § 251a odst. 2
daniového radu nepredepsal, nebot Grok nepfesahl v thrnu u jednoho druhu dané u jednoho
spravce dané za jedno zdanovaci obdobi castku 1 000 K¢.

[3]  Zalobce proti tomuto postupu podal ndmitku, kterou Zalovany rozhodnutim ze dne
5.9.2022, ¢.j. 14519225/22/2809-50522-609154 podle § 159 odst. 3 danioveho radu zamitl.
Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl nasledné podanou zalobu a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[4]  Uvedl, ze zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni dariovy rad a dal$i souvisejici
zakony, byl s aéinnosti od 1. 1. 2021 do danioveho fadu vlozen § 251a, vztahujici se jak
nauroky hrazené danovym subjektem, tak natroky hrazené spravcem dané
(tedy i na Groky z vratitelného preplatku). Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni
se urok nepredepise a soucasné nevznika povinnost k jeho uhradé, pokud za jedno zdanovaci
obdobi (¢i jeden kalendafni rok u jednorazovych dani) nepresahne na jedné dani u jednoho
spravce dané 1 000 K¢&. Urok tedy vznikne, av$ak ani datiovy subjekt, ani spravce dané ho
neni povinen hradit. Je tak vyslovné stanoveno, ze v pripadech predepsani ¢i povinnosti
Ghrady Groku je potreba zohlednit zdanovaci obdobi preplatku. Tedy stanoveny limit 1
000 K¢ se vztahuje nejen k jednomu druhu dané, jednomu spravei dané, aleijednomu
zdaniovacimu obdobi.

[5] Rovnéz upozornil na to, ze zalobce zaménuje vznik vratitelného preplatku a vznik
troku z vratitelného preplatku. Ackoli je vratitelny preplatek nezbytnym predpokladem
pro vznik uroku z vratitelného preplatku, stale se jedna o dva odlisné instituty, které se ridi
/ M 4 M i 4 v 4 4 4 Vev v v 4 7/
svymi vlastnimi pravidly a plati pro né rozdilné podminky, pficemz pro predepsani uroku
z vratitelného preplatku zakonodarce stanovil podminky prisnéjsi. Podle § 251a odst. 2
danového radu je nutné zohlednit vazbu preplatku na konkrétni zdarovaci obdobi.

[6] Nasledné uzavrel, ze vzhledem k tomu, Zze Grok z vratitelného preplatku na dani
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2021 ¢inil 901 K¢ (nalezel od 3. 5. 2022 do 16. 8. 2022),
tedy nepresahl vysi 1 000 K¢, postupoval spravce dané v souladu s pravni upravou, jestlize
trok v tomto pripadé nepredepsal.

II. Kasa¢ni stiznost a dal$i vyjadfeni ve véci
[71  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti.

[8]  Zopakoval, ze preplatek na dani existuje jen jeden a dle platné pravni upravy jej nelze
wRouskovat“, jak ¢ini zalovany. V tomto ohledu odkazal napriklad na znéni danového radu,
ktery byt hovoti o nedoplatcich (mnozné (islo), u preplatku pouziva toliko ¢islo jednotne,
tj. jeden jediny preplatek. Dale uvedl, ze ani spravce dané nevede zadnou evidenci, jez
by preplatky clenila za jednotliva zdanovaci obdobi. Nasledné dospél k zavéru, ze v jeho
pripadé tedy neexistoval ,separatni“ preplatek za rok 2020 a druhy za rok 2021, ale toliko
jeden vsouhrnné vysi 44 623 K¢, ze kterého mél byt Grok z vratitelného preplatku
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vypocitan. Postup spravnich organti i nadale povazuje za nelogicky, coz dale demonstroval
na nékolika prikladech.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podanou kasa¢ni stiznost
povazuje za nedtivodnou, pri¢emz setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti,
a které odpovidaji posouzeni soudu uvedenému v napadeném rozsudku. Navrhl proto
zamitnuti kasaéni stiznosti. Pro Gplnost dodal, Ze Grok z vratitelného preplatku vznikly

o ’ 4 v . V7/e o . / M vV 4 v
z davodu nevraceni preplatku na dani z prijmu fyzickych osob z titulu vymeérené dané
za rok 2021 v zdkonné lhité nebyl predepsan do evidence dani na osobni datiovy tcet, nebot
dle § 251a odst. 2 dariového fadu se Grok nepredepiSe a nevznika povinnost jej uhradit,
nepresahne-li v Ghrnu u jednoho druhu dané u jednoho spravce dané za jedno zdanovaci
obdobi nebo za jeden kalendafni rok u jednorazovych dani ¢astku 1.000 K¢. Zakonna Gprava

/ v 4 4 v . v/ v 4 /7 Ve . /7 4 v .

vyslovné uvadi, ze je v pripadech predepsani ¢i povinnosti thrady uroku potreba zohlednit
dané zdarovaci obdobi. Stanoveny limit 1 000 K¢ se tedy vztahuje nejen k jednomu druhu
dané, jednomu spravci dané, ale i jednomu zdanovacimu obdobi.

[10] Natoto vyjadreni dale reagoval stézovatel, ktery predevsim vyzdvihl, Ze vratitelny

v 4 v M i . M . \4 Ve V / i VvV
preplatek nelze dale Clenit a existuje jen jeden, coz dle néj zalovany potvrdil. Rovnéz setrval
na davodnosti jim podané kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, oveéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
a dospél k nasledyjicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Soud, sohledem nazpusob, jakym je v dané véci v prevazné ¢asti formulovana
kasacni argumentace, povazuje zanutné uvodem pripomenout, ze rizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, coz plati ivftizeni o kasa¢ni stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s. je soud vazan dtuvody
vymezenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.), a proto jasnost
a konkrétnost formulace stiznostnich bodu ajejich odtvodnéni v kasacni stiznosti
do zna¢né miry predurCuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského (méstského) soudu je
prezkoumavan v intencich kasaénich namitek, se ztetelem k davodim obsazenym v § 103
odst. 1s. t.s.

[14] Nejvyssi spravai soud povazuje zavhodné zduraznit (ve vztahu k teoretickym

4 4 v/ o Vv v /. o /4 4 M 4 /7 VvV 4
otazkam a prikladim stézovatele), ze tkolem soudd ve spravnim soudnictvi neni feseni
hypotetickych otazek, nybrz poskytovani ochrany proti skuteénym zasahtim vefejné moci
do verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Pokud se namitky netykaji
souzeného pripadu, ale popisuji situace, které mohly nastat toliko teoreticky (ale realné

4 v 7 v/ 4 4 M /4 M

nenastaly), pak neni smyslem kasacniho fizeni tyto namitky obsahle hodnotit a vyslovovat
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k nim abstraktni zavéry (srovnej rozsudky kasacnitho soudu zedne 16.2.2018,
C.j. 4 As 236/2017 - 30, ze dne 14. 8.2020, ¢.j. 9 Afs 154/2020 - 33, ze dne 8. 12. 2016,
C.J. 9 As 134/2016 - 29, zedne 6.1.2012, ¢.j.5 Afs 8/2011 - 151, Ciusneseni ze dne
24.6.2021, ¢, 5. 7 Azs 51/2021 - 24).

[15] Smyslem soudniho pfezkumu pak ani neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené
apouze tak stézovateli poskytnout jinou® {i,lepsi“ odpovéd najeho opakujici
4 /7 /7 4 . v 4 . o v 4 /4
se a prolinajici se namitky. Kasacni soud proto odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku, které povazuje za radné a vécné spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za sve.
K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze spravni soud je povinen reagovat na kazdou z diléi argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho
/ . v/ \4 4 . . vv/
Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).

16] Kasaéni soud zde uvadi, Ze stéZovateli se jiz v predchazejicim fizeni (nejpozdéji
J P ) P )
pak pred krajskym soudem - viz body 14 a nasledujici napadeného rozsudku) dostalo
dostate¢né a srozumitelné odpovédi na shora rekapitulované namitky. StéZzovatel v kasacni
stiznosti nepfinasi zadné nové relevantni argumenty, kterymi by zpochybroval vytéené
/4 4 4 4 v M /4 4 M eV V7 v

pravni a skutkové zavéry krajského soudu, namisto toho opakuje svou jiz drive uplatnénou

M *V v v M4 WA 4 4 v / /4 v
argumentaci, aniz by vécné reflektoval jeji vyporadani ze strany zalovaného, nebo nasledné
soudu. Rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi
drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvdzit o tomréZz“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 1 Afs 44/2019 - 41).

[17]  Jiz v bodé 16 napadeného rozsudku soud zcela spravné konstatoval, ze mezi stranami
neni sporu o celkové vysi vratitelného preplatku na dani z pfijmu na jeho osobnim danovém
Uctu ke dni 1. 4. 2022, ktery ¢inil 44 623 K¢ (a tato argumentace je proto v kasacni stiznosti
nadbytecna). Stézovatel vsak setrvale zaménuje pojem ,vratitelného preplatku® a vznik Groku
z vratitelného preplatku. Ackoli je vratitelny preplatek nezbytnym predpokladem pro vznik
troku z vratitelného preplatku, stale se jedna o dva odli$né instituty, které se ridi svymi
vlastnimi pravidly aplati proné rozdilné podminky, pfi¢emz pro predepsani troku
z vratitelného preplatku zakonodarce stanovil podminky jiné (ptisnéjsi). K nutnosti
peclivého odliseni téchto pojmu se kasacni soud vyslovil napriklad jiz v rozsudku ze dne
19. 10. 2022, ¢.j. 6 Afs 171/2022 - 28, ve kterém uvedl, ze ,méstsky soud sirok z vratitelného
preplatku zcela nespravné oznacil za preplatek (bod 48 napadeného rozsudku), respektive
za disponibilni preplatek (tamtéZ, bod 49). Podle § 154 odst. 1 dariového vidu je preplatkem
Cistka, o kterou ithrn plateb a vratek na kreditni strané osobnibo dariového uctu prevysuje ithrn
predpisi a odpisi na debetni strané osobniho dariového iictu. Osobni dariovy iicet se pritom vede
pro jednotlivé dariové subjekty oddélené za kazdy drub dané. S obledem na preblednost evidence
dani miiZze byt dany drub dané rozclenén na nékolik Cisti, o nichZ se vedou samostatné osobni
dariové uicty (§ 149 odst. 2 dariového vadu)“; této chyby se dopousti i stézovatel v nyni souzené
véci.

[18] Dle § 251a odst. 2 danového fadu (nadepsaného jako ,spolecnd ustanoveni o sirocich®)
vsak plati, ze ,irok se nepredepise a nevznikd povinnost jej ubradit, nepresibne-li v ithrnu
u jednobo drubu dané u jednobo spravce dané za jedno zdariovaci obdobi nebo za jeden
kalenddrni rok u jednorazovych dani Cistku 1 000 K¢*. Citované ustanoveni tak vyslovné
uvadi, ze Grok se nepredepise, pokud I) u jednoho druhu dané, II) u jednoho spravce dané
a téz I1I) za jedno zdatiovaci obdobi, IV) nepfesahne v Ghrnu ¢astku 1 000 K¢.



1 Afs 27/2023 - 32
pokracovani

[19] Jinak feeno, aby urok byl predepsan, museji byt splnény vsechny uvedené
podminky (kumulativné), tj. ze Grok v souhrnu I) ujednoho druhu dané, II) ujednoho
spravce dané a III) za jedno zdatiovaci obdobi IV) presahne v Ghrnu ¢astku 1 000 K¢. Spravni
organy tedy zcela spravné ptivypoctu troku vychazely ze dvou vratitelnych preplatkd
oddélené, jednoho vztahujicimu se ke zdaniovacimu obdobi roku 2020, a druhého
ke zdanovacimu obdobi roku 2021.

[20] Tento vyse uvedeny vyklad podporuje téz komentarova literatura k datiovému radu
(NOVAKOVA, Petra. § 251a[Spoleéna ustanoveni o trocich]. In: LICHNOVSKY, Ondkej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Darovy fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 998.),
dle které: ,V diisledku aplikace zdsady hospoddrnosti stanovi dariovy 7dd v odstavci 2
komentovaného ustanoveni pravidlo, Ze se iirok nepredepise a soucasné Ze nevznikd povinnost
k jeho tihradé, paklize za jedno zdariovaci obdobi (¢i jeden kalendarni rok u jednordzovych dani)
nepresihne na jedné dani u jednobo spravce dané 1 000 K¢ Urok tedy vznikne, avsak neni
evidovdan a ani vymahan®.

[21]  Pro Gplnost lze dodat, ze vyklad dotéeného ustanoveni provedeny stézovatelem je
nespravany a ucelovy, o ¢emz svéd¢i samotna textace litery zakona a souvisejici judikatura
(viz vyse). Jakkoliv jim navrzeny postup vypoctu je teoreticky predstavitelny, predchazet
by mu musela adekvatni zména pravni Upravy, ke které vsak ani soudy, ani spravni organy
nejsou opravnény.

[22] Veshodé s krajskym soudem lze proto uzaviit, ze Grok z vratitelného preplatku
na dani z ptijmul za zdanovaci obdobi roku 2021 ¢inil 901 K¢, tedy nepresahl vysi 1 000 K¢
a spravce dané v souladu s pravni Gpravou Grok v tomto pripadé stézovateli nepredepsal.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 4 M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[24] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. éervna 2023
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



