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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: SANELIA
Beroun s. r. 0., se sidlem Brozikova 284/8, Beroun, zastoupena Mgr. Lukasem Venclem,
advokatem se sidlem Prazska 212/13, Beroun, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2021,
¢. j. 2840/1.30/21-4, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze, ze dne 27. 1. 2023, ¢. 3. 59 Ad 1/2022 - 61,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Praze zedne 27.1.2023, ¢.5.59 Ad 1/2022-61,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 9590/6.30/18-54 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti®), jehoz se dopustila tim, ze v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 3 pism. b)
zakona o zaméstnanosti zastfené zprostredkovavala zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 5
pism. g) zakona o zameéstnanosti. Bez povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani formou
podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism.b) zakona o zaméstnanosti fakticky pronajimala
v obdobi od 14. 8. 2017 nejméné do 20. 9. 2017 pracovni silu - cizinku D. S., narozenou X,
statni prislusnosti Rumunska, s niz méla zalobkyné uzavtenou dohodu o provedeni prace
ze dne 14. 8. 2017 a dohodu o provedeni prace ze dne 1. 9. 2017, spolecnosti SORTTEAM
s.r.o., ICO 27129110 (dale jen ,SORTTEAM®), coz bylo zastfeno zejména rimcovou
smlouvou odilo uzavienou dne 30.9.2016 mezizalobkyni jako zhotovitelkou
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a SORTTEAM jako objednatelkou. Cizinka vykonavala v uvedeném obdobi na pracovisti
Integrated Micro-Electronics Czech Republic s.r.o. (dale jen ,IME®) na adrese Plzenska 1067,
Tfemosna, praci pomocného kontrolora ve vyrobé elektronickych komponentt (vyrok I.1).
Spravni organ L. stupné dale uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140
odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, jehoz se zalobkyné dopustila tim, zZe v rozporu
s ustanovenim § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zastrené zprostfedkovavala
zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti tak, ze bez povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani formou podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism.b) zikona
o zaméstnanosti fakticky pronajimala SORTTEAM pracovni silu (coz bylo zastfeno
zejména ramcovou smlouvou o dilo uzavrenou dne 2.1.2018 mezi zalobkyni jako
zhotovitelkou a SORTTEAM jako objednatelkou) - svych 12 zaméstnanca. Ti vykonavali
v uvedeném obdobi na pracovisti IME na adrese Plzeriska 1067, Tremosna, praci pomocného
kontrolora ve vyrobé elektronickych komponentt (vyrok 1.2). Za spachané prestupky byla
zalobkyni ulozena podle § 140 odst. 4 pism.f) zikona o zaméstnanosti pokuta ve vysi
1050 000 K¢ (vyrok II). Vyrokem IIL byla ¢ast prestupkového fizeni zastavena a vyrokem
IV byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud v Praze (dale
jen ykrajsky soud®) ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem shledal divodnou a napadené
rozhodnuti zrusil.

[4] Dospél k zavéru, ze nelze mit zato, ze byl bez divodnych pochybnosti zjistén
skutkovy stav tak, aby mohly spravni organy udinit zavér, ze se zalobkyné dopustila
prestupku. Zalovany se podrobné zabyval diléimi indikatory, které dohromady formuijf
vztah mezi zalobkyni a spole¢nosti SORTTEAM a mezi zaméstnanci zalobkyné; nebyla
tak dostate¢né prokazana zalovanym tvrzena ucelovost uzaviené smlouvy o dilo, ktera méla
podle Zalovaného zasttit skutecny vztah - poskytnuti pracovni sily zalobkyni spole¢nosti
SORTTEAM. Neéktera skutkova zjisténi spravni organ pouze interpretoval v neprospéch
zalobkyné, aniz by ovSem pro takovy vyklad mél ve spise dostateény podklad (soud
poukazal zejména na zalovanou tvrzené odménovani za hodinu poskytnuté prace, a nikoli
za poCet zkontrolovanych dilti). Spravni spis ovSem neobsahoval zadny dikaz o tom,
ze by spolecnost SORTTEAM fakturovala zalobkyni za hodinu odvedené prace, tento zavér
se neopira anioznéni faktur, aniovypovéd konkrétnich zaméstnancd, kteti
by zpochybnili, 7e Zalobkyné fakturovala objednateli za zkontrolované dily. Zalovany to
dovozoval pouze z vypoctu, ktery je ale vzijemné podminén: lze-li jednoduse vydislit ¢as
na zkontrolovani jednoho dilu, 1ze se timto postupem snadno dopocitat k primérné odméné
za hodinu vykonané prace, ovsem takovy vypocet nesvédCi jesté bez dalsitho o tom,
ze by bylo skute¢né fakturovano za odpracovany das, a nikoli za provedené dilo.

[5]  Soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany nezjistil skutkovy
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stav, onémz nejsou duvodné pochybnosti. Indikatory, nanichz =zalozil zavér,
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ze se zalobkyné dopustila zastreného zprostredkovani zaméstnani, nevytvarely uceleny
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okruh neprimych dikazl vedoucich k jedinému moznému zavéru v podobé zastfeného
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zprostredkovani zameéstnani. Zalovany tyto indicie i pres logicka vysvétleni zalobkyné

toliko interpretoval v jeji neprospéch, aniz by byl pro takovy zavér dostateény podklad
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ve spravnim  spise. Naopak 1ipres tyto indicie nadale nevyloudil, ze zalobkyné
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prostfednictvim svych zaméstnanci v obchodnim vztahu plnila ujednané dilo a nesla
odpovédnost za jeho vysledek.

II. Dvody kasalni stiZnosti

[6] Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézovatel nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu. Dle jeho nazoru vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Nebyly tak dany diavodné pochybnosti o tom,
ze se zalobkyné prestupku dopustila. Krajsky soud ignoroval popis faktické probihajici
spoluprace, tak jak jej podavaly jednotlivé osoby, vcetné jednatele zalobkyné. Ze spisu
jednoznacéné vyplyva, ze pracovnikiim zalobkyné pridéloval praci jiny subjekt a také to byl
jiny subjekt, ktery na jejich praci dohlizel. Cinnost Zalobkyné pak spodivala pouze v tom,
ze zajistila dostateény pocet pracovnikd. Neméla ani prehled o tom, jakou cinnost jeji
pracovnici vykonavaji, to se dozvédéli az kazdy den rano v misté vykonu prace od jiného
subjektu. Zalobkyné neprovadéla na kontrolovaném pracovisti #adné specializované,
vyclenéné ¢i komplexni Cinnosti tak, jak vyzaduje judikatura kasaéniho soudu.

[8] Zalobkyné tak praci svym zaméstnancm nep¥idélovala, neuréovala, co budou délat,
nekontrolovala vykon jejich prace ani nenesla zadné naklady s jejich Cinnosti (naklady
na pracovni odévy ¢icestovné). V projednavané véci stézovatel jednoznacné prokazal,
ze zalobkyné materialné vykonavala {innost agentury prace; na tom nemuze zménit nic
ani skutecnost, ze prace byla fakturovana za zkontrolovany kus, nikoliv dle hodin.

[9]  Stézovatel tak ma za to, ze skutkovy stav byl zjiStén dostateéné a spravné.
[10] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v v 7/ % 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Kasacni stiznost posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
v
s. 1. 8.).

[12]  Kasacni stiznost je divodna.

[13] Predmétem prezkumu v nyni souzené véci je rozhodnuti stézovatele, kterym
zalobkyni shledal vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona
0 zaméstnanosti.

[14] Podle §5 pism.g) zakona o zaméstnanosti je zastrenym zprostfedkovanim
zaméstnani ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spodivajici v pronajmu pracovni
4 .. 4 4 M 4 v M 4 v Vv \4 4
sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky
pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).
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[15] Zprosttedkovanim zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti
se rozumi zaméstnavani fyzickych osob za tcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
je jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.

[16] Podle § 14 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, zaméstnani zprostredkovavaji za podminek

/ 4 4 4 i 4 i 4 4 4 v/ v /
stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné
formé zprostredkovani zaméstnani (dale jen ,agentury prace®).

[17] Podle § 140 odst. 1 pism.g) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze zastfené zprostredkovava
zaméstnani podle § 5 pism. g).

[18] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele. Mél za to, Ze stézovatel nedostateéné
zjistil  skutkovy stav tak, aby otom nebyly davodné pochybnosti, apotazmo,
ze jednozna¢né neprokazal, ze se zalobkyné daného skutku dopustila.

[19] Stimto nazorem krajského soudu ovSem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Pro posouzeni toho, zdase v daném prfipadé jednalo o zastfeny pracovni pomér neni
rozhodujici formalni vymezeni a obsah smluvnich vztahd, ale rozhodujicim prvkem je
fakticky vyznam aobsah téchto vztaht (viz rozsudek zedne 29.3.2022,
¢.j. 4 Ads 349/2021 - 53). V posuzované véci se jedna predevsim o zptsob vykonu pracovni
¢innosti zaméstnanct zalobkyné.

[20]  Ke specifikim agenturniho zaméstnavani se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz napt.
v rozsudku ze dne 30. 6.2015, ¢.j.2 Ads 173/2014-28, v némz uvedl, ze ,zakladnim
rozlisovacim znakem mezi prondjmem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost
zajistovanych  Cinnosti.  V pripadé poskytovani sluzby sejednd o ¢innost provddénou
poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé
prondjmu  pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost

za vysledek prdce a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.”

[21] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze v prestupkovém fizeni je to pravé spravni
organ, kdo ma povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, ato vrozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[22] Pri posouzeni toho, zda se jednalo o zastfené zprostredkovani zaméstnani, ¢i vykon
dle smlouvy o dilo je rozhodujici posoudit fakticky stav, ktery panoval mezi zaméstnanci
zalobkyné a firmou SORTTEAM. Lze sitotiz predstavit také to, ze zalobkyné mohla
teoreticky plnit obsah smlouvy odilo (pfedlozenou spravanim organum jako dukaz).
V takovém pripadé by vsak musela komplexné zajistovat ¢innost souvisejici s plnénim
tohoto zavazku. Musela by tedy predev$im sama zadavat, organizovat a kontrolovat praci
svych zameéstnanct, zajistit jim pracovni pomucky, obleceni, pracovni prostory a pristup
do nich; sama je skolit jak z hlediska provadéné prace, tak také z BOZP a nasledné nést
odpovédnost za jejich ¢innost a vysledek predat objednateli. Tomuto vsak nic nenasvédcuje.

[23] Kasac¢ni soud pak souhlasi se stézovatelem, ze dostatecné zjistil skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Stézovatel se ridil vyse citovanou judikaturou
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a pfi posuzovani otazky spachani prestupku zalobkyni zjistoval predevs$im fakticky stav
v dané véci. V napadeném rozhodnuti vychazel, stejné jako spravni organ L. stupné, zejména
z vypovedi svédkt. Témi byli zaméstnanci zalobkyné, spolecnosti SORTTEAM, jednatel
zalobkyné a zaméstnanci spolecnosti IME.

[24] Z téchto vypovédi pak vystavél souvislou a presvédéivou argumentaci, ze které
vyplyvalo, jakym zptsobem se zalobkyné dopustila zminéného prestupku. Nejvyssi spravni
soud pak ovéril, ze ve spise jsou zalozeny protokoly o vyslechu svédku, kterymi spravni
organy v rozhodnutich argumentovaly. Skutecnosti v nich uvedené pak svym obsahem také
odpovidaji odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organu. Jednoznac¢né z nich pak plynou
zavéry spravniho organu I stupné, ze praci zaméstnancum zalobkyné pridéloval jiny subjekt
(konkrétné zaméstnanec spolecnosti SORTTEAM), ktery na jejich praci taktéz dohlizel.
Zalobkyné¢ pak pouze poskytla poZadovany polet osob. Sama se nestarala o jejich
proskolent, nezajistovala jim dopravu na pracovisté, nepronajimala prostory ani prostredky
potfebné k vykonu prace.

[25] Zespisu také plyne zavér, ze praci pak zaméstnancum zalobkyné zadaval a takeé
kontroloval pan B. (zaméstnanec spolec¢nosti SORTTEAM). Ten je také vozil do zaméstnani
a zaskoloval ve vykonu prace aohledné BOZP. Taktéz zavér, ze zalobkyné sama
nezarizovala pracovni plochu, pracovni pomucky ani nezjistovala zptsob provadéni kontrol
dilg, zcela zfejmé plyne z jednotlivych protokolt o vyslechu. Nenesla tak zadné naklady
spojené s vykonem prace svych zaméstnanci (vyjma mzdovych). Neni taktéz zfejme,
ze by jakkoliv odpovidala za provedené dilo jako celek.

[26]  Stézovatel, respektive spravni organ L. stupné, tak zalozil svly zavér o spachani
prestupku zalobkyni zejména na vypovédich svédkt. Konkrétné pak na vypovédi M. M., M.
R., M. R,, J. F. (vSichni zaméstnanci IME), J. J. (jednatel SORTTEAM), S. B. (mistr
SORTTEAM), L. P., A. ]J. (jednatel zalobkyné) a V. G. (zaméstnanec zalobkyné). Tyto
vypovédi pak doplnil tvrzenimi z protokolt o kontrole (zejména od zaméstnanct

zalobkyné A. G.aD.S.)

[27] Z uvedenych vypovédi adalsich dikazd zalozenych ve spravnim spise (napft.
protokoly z kontrol provedenych ve firmé IME) dospély spravni organy k vyse uvedenym
zavérum, tedy k tomu, ze zaméstnanci zalobkyné vykonavali v prostorach spole¢nosti IME
praci pro spole¢nost SORTTEAM; jeji zaméstnanci pak pracovnikim zalobkyné zadavali
praci, kontrolovali jeji prubéh, provadéli skoleni BOZP a dalsi ¢innosti.

[28]  Stézovatel tak spravné zjistoval skutkovy stav s ohledem na skuteény vykon prace,
tedy s ohledem na to, kdo ridil praci zaméstnancu, zadaval jim praci a také ji kontroloval.
Zminény zavér pak podporil mimo jiné také neurditosti formalné uzavrenych smluv o dilo
mezi zalobkyni aspoleCnosti SORTTEAM ataké velmi obecnym zadanim praci
v objednavce uéinéné spolecnosti SORTTEAM. Taktéz prihlédl ke skutecnosti, ze hrazené
astky za zakazky za mésice leden, tnor a bfezen roku 2018 odpovidaly vzdy priblizné castce
250 K¢ za hodinu prace zaméstnance zalobkyné.

[29] Nejvyssi spravni soud pak pripousti, ze dikaz ramcovou smlouvou o dilo,
objednavkou sluzeb a obdobné uthrady plnéni pti prepoctu na hodinu prace zaméstnance
jsou samy o sobé neurcité abylo byje mozné vykladat bez dalsitho také ve prospéch
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zalobkyné. Nicméné nesouhlasi s nazorem krajského soudu v tom, ze se jedna o klicoveé
dtkazy, ze kterych je tfeba vychazet. Jak plyne z vy$e uvedené judikatury spravnich soudg,
rozhodujicim faktorem je fakticky vyznam a obsah vztahti mezi zalobkyni a spolecnosti
SORTTEAM, nikoliv jejich formalni vymezeni.

[30] Primarné tak pfisvém hodnoceni vztaht vychazel z protokolt o vyslechu
a skutecnosti  zjisténych pti provadénych kontrolach wu spoleénosti IME. Spravné
tak prokazoval a hodnotil zejména fakticky stav véci. Natom pak zalozil sviy zavér
o zastfeném zprostredkovani zaméstnani. Formu a obsah smlouvy o dilo, objednavku sluzeb
a zpusob Ghrady plnéni vzal také v Gvahu; pouzil je vSak podpirné k dokresleni celkové
situace.

[31]  Jak ostatné plyne také z rozsudku €. j. 4 Ads 349/2021 - 53, nemusi se spravni organy
zabyvat kazdou skutecnosti podrobné (v daném pfipadé se jednalo o rozliseni vyrobka
/ M M / M v ¢ / o 4 M v /4 /4 4
vyrobenych jednotlivymi zaméstnanci, jakym zptisobem probihalo jejich predavani a proces
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sepisovani predavacich protokold), ale je dulezité, Ze zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu
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svéd¢i o tom, ze povaha ¢innosti zaméstnancu zalobkyné fakticky nepredstavovala vytvareni
dila pro stézovatele.

[32] S prihlédnutim k obsahu spisu, provedenym dukazim a odivodnéni spravnich
rozhodnuti ma proto Nejvyssi spravai soud za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu, ze kterého pak mohl bez vétsich
pochybnosti uzavrit, ze se zalobkyné dopustila vyse specifikovaného prestupku. Stézovatel
se tak spravné zabyval zejména faktickou komplexnosti poskytovanych sluzeb zalobkyni.
DostateCné pak prokazal otazku, kdo praci zaméstnancam zalobkyné zadaval, kontroloval
a odpovidal za ni koncovému zakazniku.

[33] Krajsky soud tedy pochybil, pokud uzavtel ze spravni organy nezjistily skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Kasacni soud ptipousti, ze nahlizeno
na nékteré dikazy izolované, bylo by mozné je vykladat ve prospéch zalobkyné; nicméné
z provedeného dokazovani a pfi hodnoceni vsech dikazt zalozenych ve spravnim spise
mohly spravni organy dospét k zavéru o spachani prestupku zalobkyni. Zavér krajského
soudu byl v tomto ohledu nespravny. Kasa¢ni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[34] V ném se bude muset krajsky soud zabyvat zalobnimi body, priemz je vazan
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym vtomto rozsudku, tedy ze spravni organy
dostatecné zjistily skutkovy stav. Bude se tedy zejména v ramci zalobnich bodt zabyvat
otazkou primérenosti pokuty ulozené za dany prestupek. Tato otazka zustala prozatim
nezodpovézena.

IV. Zavér a naklady fizeni
[35] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost

je dvodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. t. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4s. t. s.).
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pokracovani
[36] Krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 2. éervna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



