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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senitu JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
bytem Mlynsk4 147, Ceska Kamenice, proti Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem
Narodni 16, Prahal, o zalobé protirozhodnuti zZalované zedne 2.2.2022,
¢.j. 10.01-000014/22-002, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 6 A 31/2022 - 74,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfizniva.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 2.2.2022, ¢&.j.10,01-000014/22-002  (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) neurcila zalobci, najeho zadost ze dne 7. 1. 2022, advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale
jen ,zdkon o advokacii®) k zastoupeni pted Ustavnim soudem v Fzeni o Gstavni stiZnosti
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 4 Ads 286/2021 - 51.

[2]  Vodtvodnéni konstatovala, ze lhata pro podani dstavni stiznosti koncila dne
25. 1. 2022, priCemz posuzovana zadost ji byla dorucena teprve dne 7. 1. 2022, tj. 18 dna
P P jr by P )
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pred vyprsenim zalobcem uvedené lhity, a ze ma na vydani rozhodnuti o uréeni advokata
lhttu 30 dnt. Tuto lhatu lze pripadné prodlouzit, pfi¢emz zadosti jsou vyfizovany postupné
podle data doruceni. K tomu poukazala téz na skuteénost, ze pfipadné urceny advokat musi
mit také dostatecny Casovy prostor pro prevzeti véci, seznameni se s ni, vyhodnoceni stavu
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véci a ptipadné vypracovani podani. Zalobce pak v Zadosti ani neuvedl 74dny dévod, proé
zadost podal teprve po uplynuti 2/3 zakonné dvoumesicni lhuty k podani Gstavni stiznosti.
S ohledem na vyse uvedené tak uvedla, Ze posuzovana zadost nebyla podle § 18 odst. 2
zakona o advokacii v¢asna.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Yalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vySe nadepsanym rozsudkem vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil.

[4]  Soud predné uvedl, ze zalovana je povinna o zadosti rozhodnout ,bez zbytecného
odkladu®“, nikoliv pouze vobecné 30denni lhaté vesmyslu §71 odst.3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, veznéni pozdéjsich predpisi. Dale pak uzavrel,
ze zalovana rozhodla az po 26 dnech od doruceni zadosti, pficemz tato prodleva nebyla
ni¢im odtvodnéna. Podani Gstavni stiznosti ve lhuté kratsi nez 1 mésic ode dne doruceni
vyhovujictho opatfeni zalované o uréeni advokata vnimal jako hrani¢ni, nicméné ne jako
nerealné. Dobu 18 dnt do konce lhuty pro podani ustavni stiznosti v daném pripadé soud
vyhodnotil jako dostatecnou, nebot z ni¢eho nevyplynuly zadné okolnosti, které by tizeni
pred zalovanou mély prodlouzit tak, aby nebyla schopna v této lhtté vydat rozhodnuti. Zde
odkazal naradu obdobnych ptipadl, ve kterych zalovana vydala rozhodnuti v ramci
nékolika malo dnu.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce
[5]  Zalovana (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.

[6]  Uvedla, ze podani zadosti o uréeni advokata 18 dni pfed koncem lhuty pro podani
Ustavnli stiznosti povazuje za zcela nedostate¢né. Nejde pritom pouze o dobu, kterou by snad
spravni organ potreboval pro rozhodnuti o zadosti. Je nutno brat v potaz, ze béhem této
doby musi zadost prezkoumat, rozhodnout o ni, pisemné rozhodnuti dorucit jak zadateli,
tak advokatovi. Ten pak potrebuje dostatek Casu, aby kontaktoval zadatele, sjednal s nim
schuzku, béhem niz se s véci prvotné seznami, uzavre se zadatelem smlouvu o poskytnuti
pravni sluzby a necha si od ného podepsat procesni plnou moc. Teprve poté muze advokat
prostudovat spis u soudu, vyhodnotit pravni stav véci, na tomto zakladé podrobné projednat
véc se Zadatelem a sepsat odborné zpusobilé podani k Ustavnimu soudu. Nelze p¥itom
vychazet z toho, Ze jedna udalost bude bezprosttedné navazovat na druhou, nehledé na to,
ze uréeny advokat musi vytizovat svou béznou klientskou agendu, v jejimz ramci mtze byt
fadu dni plné zaneprazdnén. Rovnéz samotné doruceni rozhodnuti advokatovi mizZe nastat
az treba 10. den po dodani do jeho datové schranky, coz je tfeba téz zohlednit. Rovnéz je
treba vzit v Gvahu situaci, ze po doruceni rozhodnuti o urceni advokata bude tento advokat
povinen odmitnout zadateli poskytnout pravni sluzbu z divodt uvedenych v § 19 zikona
o advokacii nebo divodné pozada o urceni jiného advokata podle § 20 odst. 1, 2 téhoz
zakona. V tom pripadé musi zalovana zadateli urcit jiného advokata a pak by nebyl tento
druhy advokat schopen zadanou pravni sluzbu v zakonné lhité poskytnout.

[7]  Zavérem téz nesouhlasila spravnim zavérem méstského soudu, ze vztah
mezi klientem aadvokatem mutze vzniknout i1rozhodnutim soudu nebo zalované
dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii.
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[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal nazavéry napadeného
/4 v . / /4 4 /4 v 4 \4

rozsudku, které povazuje za Gplné aspravné. Pro doplnéni pak uvedl, Ze argumentace

stézovatelky se zcela miji se zakonem o advokacii, a snazi seji pouze zakryt sva vlastni

pochybeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout

/ V. 4 . . v
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Soud, sohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné ¢asti formulovana
kasacni argumentace, povazuje zanutné uvodem pripomenout, ze rizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou (viz rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78, ¢.2162/2011 Sb. NSS), coz plati iv fizeni o kasaéni
stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. 1. s., je soud vazan
duvody vymezenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.), a proto
jasnost a konkrétnost formulace stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasa¢ni stiznosti
do zna¢né miry predurCuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského (méstského) soudu je
prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k davodam obsazenym v § 103
odst. 1s. f.s.

[12] Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii: ,, Ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (ddle jen ,,Zadatel®), md pravo, aby mu Komora na zdikladé jeho vasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18¢.“

[13] Podle § 18c zikona o advokacii: ,(1) Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to
oditvodriuji, a ktery neni wve véci, vniZ Zadd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), mad pravo, aby mu Komora urcila advokdta
k poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miiZe byt Zadateli uréen Komorou advokdat pouze jednou;
to nmeplati, odmitne-li v této véci drive uréemy advokatr poskytnout pravni sluzby z divodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.“

[14] Jak jiz shrnul kasa¢ni soud vySe, nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované
méstsky soud spafuje v nespravném posouzeni zakonné podminky ,vc¢asnosti“ pro podani
zadosti o uréeni advokata dle shora citované pravni Gpravy.

[15] V této souvislosti je nutno uvodem zminit, ze zalovana posuzovala ,véasnost“ podané
zadosti mimo jiné s ohledem na nespravny vyklad zakona o advokacii, podle néhoz ji zakon
stanovi k rozhodnuti o zadosti lhatu 30 dni. Tento zavér méstsky soud vycerpavajicim
zpusobem vyvratil v bodech 30 a nasledujicich napadeného rozsudku, pricemz toto pravni
posouzeni neni mezi stranami sporné (ostatné v kasacni stiznosti nebylo ani zpochybnéno),
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a kasaén{ soud proto na tyto pasiZe bez daldtho plné odkazuje. Zalovani byla o podané
zadosti naopak povinna rozhodnout ,,bez zbytecného odkladu*.

[16] V bodé 33 napadeného rozsudku se soud zabyval samotnou otazkou ,véasnosti
podané zadosti, a uzavrel, ze podani zadosti 18 dnt pred koncem lhuty pro provedeni
pozadovaného tkonu (poskytnutim pravnim sluzby) je hraniéni, nikoliv vsak nerealne.
Kasacni soud se pak s timto posouzenim plné ztotozuje.

[17] Problematikou zadosti o ustanoveni advokata pro fizeni pred Ustavnim soudem
se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 1 As 189/2022 - 32,
kde uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze systém zajisténi pravni pomoci stéZovateliim

v/ / / / A4 N v . / v / / v /. / / J
v Fizeni o istavni stiznosti prostrednictvim wrleni advokdta Zalovanou neni idealni, nebot
pristup k Ustavnimu soudu je ovlivnén pribéhem a vysledkem spravniho ¥izeni pred Zalovanou.
MiizZe se tak skutecné stat, Ze zalovand nestibne wve lhiité urcené Ustavnim soudem o urceni
advokdta rozhodnout, resp. stéZovatel v 7izeni o distavni stiZnosti sivéas prostrednictvim
Zalované nezajisti zastoupeni advokdtem, a Ustavni soud dstavni stiznost odmitne. Jesté
zavaznéjsi situace pak miiZze nastat, pokud zamitavé rozhodnuti Zalované bude v vizeni

v / 7/ N / v 4 / v Ve / / /
pred spravnimi soudy pro nezakonnost zruseno a zalovand by méla urcit advokdta davno pote,
co Ustavni soud distavni stiznost odmitl. Tento systém tak vyZaduje komunikaci a soucinnost
vsech aktéri, 1. Zadatele o urceni advokata, Zalované a Ustavniho soudu, coZ miize byt v kratké
Lhiité urcené Ustavnim soudem k odstranéni vad sistavni stiznosti problematické, a nepochybné

y

zde existuje riziko odeprent pristupu k soudu. To vsak jiZ nep¥islusi posuzovat spravnim soudim
v Yizeni o uréeni advokdta Zalovanou, nebot’ jde o postup samotného Ustavnibo soudu®.

[18] Jakkoliv zakonodarcem nastaveny systém neni idealni, nelze pristoupit
na argumentacni linii predestrenou stézovatelkou v kasacni stiznosti a shrnutou vyse.
Vcasnost podané zadosti totiz nemuize byt a priori posuzovana ve svétle hypotetickych
(spekulativnich) a krajnich avah o tom, zda naptiklad pti doruceni rozhodnuti o ustanoveni
advokata az 10. dnem po dodani do jeho datové schranky nebo pfi nutnosti ustanovit jiného
advokata bude existovat dostatecny prostor pro poskytnuti pozadované pravni sluzby. Tyto
skutecnosti totiz nemuseji vubec nastat.

[19] Takové Gvahy stéZovatelce predné ani neptisluseji. Ostatné jak zcela spravné
konstatoval méstsky soud v bodé 28 napadeného rozsudku, jeji povinnosti je vydat
rozhodnuti  ,bez zbytecnébo  odkladu“  abezohledu nato, zdaje vyhovuyjici
nebo nevyhovujici. Skute¢nosti (af uz ve vztahu k piebirani posty, pracovniho vytizeni
ur¢eného advokata, nebo postupu Ustavniho soudu), které mohou nasledné ovlivnit faktické
poskytnuti dané sluzby (zde sepsani tGstavni stiznosti), jiz nejsou véci spravniho fizeni
vedeného zalovanou; ostatné ty nelze do budoucna nijak odhadovat, tim méné pak ,klist
fakticky ktiZi“ Zalobci, azamitnout proto jim podanou zadost jako ,opoZdénou“. Tim

Vo v 4 v o v /. \4 /. /4 /V o v
samozrejmé neni vylouceno, aby v dusledku naznacenych (moznych) scénait doslo
v nékterych jednotlivych pfipadech k naslednému ,promeskini“ lhity s ohledem

*VoAC ’ 4 /7 N/ i v \4 4 oV . . v 4

na ,hranicni“ podani posuzované zadosti; to vsak zalovana nemuze apriori predpokladat

4 v v . / / M 4 4 4 ’
a na zakladé téchto hypotetickych Gvah rezignovat na vydani rozhodnuti o poskytnuti
pravni sluzby.

[20] Kasaéni soud v této souvislosti poukazuje na zjevnou nespravnost argumentace
stézovatelky, nebot pfistoupeni na ni by naptiklad de facto znemozniovalo podani ,vcéasné
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v/ M 4 4 4 4 V4 /v i v/ Vo o
zadosti o ustanoveni advokata pro podani kasac¢ni stiznosti; v tomto pripadé je lhtta pouze
dvoutydenni, tj. vzdy kratsi nez 18 dni, jako tomu bylo v nyni souzené véci.

[21] Nejvyssi spravni soud konelné povazuje zavhodné zdaraznit (ve vztahu
k teoretickym scénafim stézovatelky), ze tkolem soudl ve spravnim soudnictvi neni fesent
hypotetickych otazek, nybrz poskytovani ochrany proti skute¢nym zasahtim vefejné moci
do verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Pokud se namitky netykaji
souzeného ptripadu, ale popisuji situace, které mohly nastat toliko teoreticky (ale realné
nenastaly), pak neni smyslem kasacniho fizeni tyto namitky obsahle hodnotit a vyslovovat
k nim abstraktni zavéry (srovnej rozsudky kasacnitho soudu zedne 16.2.2018,
C.j. 4 As 236/2017 - 30, ze dne 14.8.2020, ¢.j.9 Afs 154/2020- 33, ze dne 8. 12. 2016,
C.J. 9 As 134/2016 - 29, ze dne 6.1.2012, ¢.5.5 Afs8/2011 - 151, ¢iusneseni ze dne
24.6.2021, ¢. 5. 7 Azs 51/2021 - 24).

[22] Lze proto shrnout vyse uvedené, ze korektiv ,vcasnosti“ uvedeny v § 18 odst. 2
zakona o advokacii slouzi pro pripady zadosti, které jsou podany naptiklad v poslednich
dnech lhuty pro pozadovany ukon av nichz poskytnuti pozadované sluzby ,vcéas“ neni
(za béznych okolnosti) realné. O takovou situaci se vsak nyni nejedna.

[23] Vjiz zminovaném bodé 28 napadeného rozsudku méstsky soud dale zcela spravneé
odkazal na radu pripadu, ve kterych zalovana rozhodla o podané zadosti v ramci nékolika
mala jednotek dnt. Z praxe je pfitom kasacnimu soudu znamo, ze advokati si pisemnosti
zaslané do datové schranky prebiraji vétsinou jesté tentyz den, pfipadné den nasledujici.
Pokud by proto zalovana rozhodla o podané zadosti ,bez zbytecného odkladu®, zbyvalo
by zalobci radové nékolik dni, aby v ptipadé negativniho rozhodnuti se pokusil najit si jiné
vlastni zastoupeni, pfipadné se spojil surCenym advokatem a projednal podrobnosti
pozadované sluzby. V této souvislosti pak nelze ani pominout, ze lhita pro podani dstavni
stiznosti je procesni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 1996, ¢&. . IL US 8/96),
pricemz v této lhtté v krajnim pfipadé ,postaci podani toliko tzv. blanketni dstavni stiznost
(prosté komplexni a narocné iistavnépravni argumentace“ - na kterou obecné poukazuje
stézovatelka), ktera muaze byt nasledné doplnéna ve lhaté pro odstranéni této vady (viz
napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2022, & j. IV. US 3255/21).

[24] V odivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelka v ramci posouzeni ,véasnosti
podané zadosti téz uvedla, ze zadatel nijak neodiavodnil, pro¢ podal zadost az po nékolika
tydnech. I zde se kasacni soud ztotoznuje s argumentaci méstského soudu uvedenou v bodé
34 napadeného rozsudku, Ze i tato Givaha je nespravna. Rozhodna je v zasadé toliko lhuta,
ktera zbyva k provedeni pozadovaného ikonu, nikoliv ta, ktera jiz uplynula a ktera se maze
lisit v zavislosti od druhu pozadované pravni sluzby (Gkonu).

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, ze ,,S obledem na individudlni posuzovini
kazdé Zddosti Zalovand prihlizi i k existenci objektivnich skutecnosti, které jsou zpiisobilé obrozit
vcasné podani zddosti, jako napr. onemocnéni zZadatele, pobyt v nemocnici apod. K tomu obsahuje
formular Zddosti o pravni sluzbu pro fyzickou osobu dle ust. § 18c ZoA v éasti III. kolonku ,,
Existuji néjaké zvlastni okolnosti opraviiujici prednostni vyrizeni Vasi Zadosti (zejména
povinnost dodrZet stanovené lbiity, v takovém pripadé uvedte idaj otom, kdy md Ibiita
uplynout)” Je tak na zadateli, jaké skutecnosti v této kolonce uvede, nicméné Komora ke skutec
nostem zde neuvedenym nemiize priblizet.“ K tomu kasacni soud pro Gplnost uvadi, ze zalobce
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do této Casti vepsal Udaj o konci lhity pro podani Gstavni stiznosti, tedy pravé okolnost
P ) Yy prop Y P

relevantni pro prednostni vytizeni jeho zadosti. Tato ¢ast formulafe tak zjevné neslouzi

pro posouzeni ,,okolnosti véasného podani Zdadosti“, jak nespravné uvadi stézovatelka.

[26] Pokud pakjde onamitku nespravného wurleni okamziku vzniku vztahu
mezi klientem a advokatem v bodé 19 napadeného rozsudku, tou se Nejvyssi spravai soud
dale nezabyval, nebot jeji posouzeni neni zpusobilé ovlivnit spravnost a zakonnost vyroku
napadeného rozsudku; nijak se totiz netyka rozhodné otazky posouzeni ,,vcasnosti“ podané
v/ M v 4 M M v 4 4 b
zadosti, obecné v této souvislosti vSak 1ze odkazat na § 18c odst. 6 zakona o advokacii.

IV. Zavér a naklady tizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal uvedené kasacni namitky stézovatelky davodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl proto kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1 véta druhass. . s.).

[28] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
Gspéch. Zalobce, kterj mél ve véci aspéch, ma pravo na ndhradu nakladt ¥Hzen pred soudem,
které divodné vynalozil; zadné duvodné vynalozené naklady mu vsak nevznikly, nebot
v fizeni nebyl zastoupen, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



