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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: M. G. S,
zastoupena JUDr. Maro$em Matiaskem, advokatem se sidlem Manesova 48, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 4. 8.2021, ¢.j. OAM-1-898/VL-10-P06-PD6-2007,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.2.2023,¢. 5.2 Az 25/2021 - 25,

takto:

L. Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalobkynénema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosi Matiaskovi, advokatu,
Vv . 4 4 v 4 / / * o S Ve v /4
se priznava odména anahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
4
usneseni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u 7alovaného dne 17.3.2021 Z4dost o prodlouzeni dopliikové
ochrany, kterou odavodnila bezpeénostni situaci v zemi puvodu. Tvrdila, Ze neni mozné,
aby se na Kubu vratila; politika je zde kazdym dnem horsi a boji se, co by se ji mohlo stat.
Pobyva v Ceské republice jiz 13 let a ma zde praci, je vdan a neni zavisla na statu, nikdy
neméla problémy se zakonem.

[2]  Rozhodnutim zedne 4.8.2021, ¢.j. OAM-1-898/VL-10-P06-PD6-2007 (dale
»napadené rozhodnuti®), zalovany neprodlouzil zalobkyni doplinkovou ochranu podle § 53a
odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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[3] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 23.2.2023, ¢.j.2 Az 25/2021 - 25,
zamitl. Méstsky soud zrekapituloval, Ze zalobkyni byla pfiznana doplinkova ochrana
nadobu 18 mésicd  jiz  rozhodnutim  zalovaného  zedne  18.3. 2018,
¢, j. OAM-1-898/VL-10-HA08-2007; zalovany ji udélil z divodu omezeni povolené doby
vyjezdu kubanskym ob¢anim do zahranici, nebot s jejim prekrocenim jsou spojeny represe.
Doba trvani dopliikové ochrany byla ze stejného divodu opakované prodluzovana, ato
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2009, rozhodnutim ze dne 31. 10. 2011,

¢. j. OAM-1-898/VL-10-ZA12-PD2-2007, rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013,
¢. j. OAM-1-898/VL-10-K01-PD3-2007 a rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015,
¢. j. OAM-1-898/VL-10-P17-PD4-2007 a ze dne 16. 4. 2018,
¢. j. OAM-1-898/VL-10-P05-PD5-2007, s platnosti do 9. 5. 2021. K poslednimu prodlouzeni

uz z uvedeného diavodu nedoslo, zalovany béhem spravniho fizeni zjistil, ze na Kubé doslo
k podstatnym zménam v moznosti ob¢ant vycestovat. Duvodem k prodlouzeni doplikové
ochrany setakstal vstup zalobkyné do registrovaného partnerstvi s dlouholetou
partnerkou, ktera je obcankou Ceské republiky. V dobé projednavani zadosti byl vztah jiz
v ’ v v ’ v 7 v /
pred vice nez rokem ukoncen, partnerstvi ale zruseno nebylo. Zalobkyné novy vztah
4 oV / M / o v 4 /4 v 4
nenavazala, a proto nemuze byt ze stejného divodu doplinkova ochrana dale prodluzovana.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.
[5] Uvedla, zeseméstsky soud, anizalovany dostateCné nezabyvali zasahem

do soukromého zivota stézovatelky, ktera jiz ve spravnim fizeni uvedla, ze jezdi na vylety

ey . . .y > , . ’ . Ve v v X /
sjinymi Latinoamericany as Cechy, se kterymi také pracuje. Pripomnéla, ze v Ceské

. Ve eV 4 vV Vv M V_V* / v M

republice zije jiz 14 let, mluvi plynné Cesky a integrovala se do vétsinové spolecnosti. Soud
se omezil na konstatovani toho, co jiz uvedl zalovany, totiz ze nedojde k zasahu
do rodinného zivota stézovatelky, jestlize jiz partnersky vztah ukonéila; zadneé dalsi
podklady neobstaral. Z toho duvodu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu, Ze je povinna uvadét vsechna
relevantni tvrzeni jiz v fizeni pfed spravnim organem. M4 za to, ze ve vztahu k principu
non-refoulement doslo k prolomeni zasady koncentrace fizeni, ktera vyplyva z § 75 odst. 1
s. t. s. Dale uvedla, ze nerozumi tomu, pro¢ méstsky soud ve svém posouzeni bezpe¢nostni
situace v zemi ptvodu stézovatelky vychazel pouze z podkladg, které se vyjadiovaly kladné;
tento postup pusobi selektivné.

[71  Zavérem brojila proti ivaze soudu, ze by v fizeni méla byt motivovana pouze snahou
o legalizaci svého pobytu. Méstsky soud svou argumentaci zalozil na, ze se stézovatelce

7. . v/ v . . . v/ ’ /
nabizeji 1idal$i moznosti, jako je zadost otrvaly pobyt dle§65 anasl
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, coz by dle ni nemél byt divod pro neprodlouzeni
dopliikové ochrany. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek méstského
soudu, tak napadené rozhodnuti zalovaného.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e neobsahuje #adnou argumentaci,
ktera by dolozila nezakonnost postupu zalovaného nebo méstského soudu. Skutkovy stav
byl dostateéné zjistén, rozsudek je vécné spravny a srozumitelny. Upozornil dale na to,
ze méstsky soud se nemohl namitkou zasahu do soukromého zivota stézovatelky zabyvat,
jelikoz jej neucinila obsahem svych zalobnich bodd. Uzavtel, Ze navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu kasaéni stiznost odmitnout dle § 104a odst. 1 s. f. s., anebo ji zamitnout.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.s.%),
pripustna.

[10] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce (kam spada iproblematika doplikové
ochrany), je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. . s. ptijatelna
tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji
se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni  soud  zabyval vusneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39,
publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neuréity pravai pojem ,presah vlastnich
zdjmii stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze
jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti sdélila, ze davody ptijatelnosti kasacni stiznosti
shledava v tom, ze prokazala okolnosti, za kterych ji v zemi pivodu hrozi zavazna Gjma;

vV, Ve M v / / v v Vev/ vV A v /
vétsinou z nich se méstsky soud nezabyval a soucasné pricital stézovatelce k tizi nékteré
skutecnosti, které plynuly zjiz prekonané judikatury. Dale se soud opomnél vyporadat
se zasahem do prava na soukromy zivot podle ¢lanku 8 EULP; odchylil se od judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu adopustil se zasadnich pochybeni, ktera maji dopad
na hmotnépravni postaveni stézovatelky.

[12] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[13]  Stézovatelka v prvé radé upozornila na skutecnost, ze se méstsky soud nedostateéné
vénoval moZnému zisahu do jejiho soukromého Zivota, jakoZto soudasti ¢lanku 8 EULP,
rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu. Jak spravné naznacil zalovany,
jednalo se o namitku, kterou stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem radné neuplatnila,
a proto se ji nemohl zabyvat. Nad ramec véci kasacni soud uvadi, ze rozsudek méstského
soudu je prezkoumatelny, nebot splriuje pozadavky judikatury kladené na odivodnéni
soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94,
& ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, p¥padné rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
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.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, & .2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
.j. 7 As 28/2008 - 75).
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[14] Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud mél zohlednit veskeré skuteCnosti, které
by mohly byt davodem pro udéleni doplinkové ochrany. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze prolomeni pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. f.s. by bylo mozné s ohledem
na pozadavek efektivniho uplatnovani zasady non-refoulement, ktera predstavuje zavazek
Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, je? podléhi jeji jurisdikci, Gjmé, ktera
by spocivala v ohrozeni zivota ¢ivystaveni mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, a to napt. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila (rozsudky NSS ze dne
10.3.2022, ¢.5.10 Azs 537/2021 - 31, ¢. 4335/2022 Sb. NSS, azedne 14. 4. 2022,
C.J. 5 Azs 89/2022 - 24, ¢. 4344/2022 Sb. NSS, ausneseni rozsiteného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). K tomu vsak v reSené véci
nedoslo, méstsky soud ptisvém rozhodovani vychazel z informaci z riznych zdroja, jak
napiiklad aktu4lnich dokument& Ministerstva vnitra Ceské republiky, tak i vyro¢ni zpravy
Human Rights Watch adospél k zavéru, ze takova Gjma stézovatelce v zemi puvodu
nehrozi.

[15] Otazkou zjistovani skutkového stavu v fizeni o mezinarodni ochrané se judikatura
Nejvysstho spravniho soudu opakované zabyvala (srov. napf. rozhodnuti ze dne
20. 11. 2003, ¢.5.2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 48, ze dne
17.6.2004, ¢.j.3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25.10. 2004, ¢.j.5 Azs 162/2004 - 42, ze dne
21.12. 2005, ¢.j.6 Azs235/2004 - 57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs 45/2008 - 67, ze dne
27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008 - 66). Dostateénosti podkladi  pro vydani rozhodnuti
o udéleni ¢ineudéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu se zabyval napriklad
vrozsudku  zedne  31.7.2008,  C.j.5 Azs55/2008-71, zedne  20.7.2022,
C.j. 10 Azs 42/2022 - 32, ¢. 4385/2022 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2008,
¢.J. 5 Azs 66/2008 - 80, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016 - 87).
Informace o zemi puivodu musi byt v maximalni mozné mire relevantni, dtvéryhodné
a vyvazené, aktualni, ovéfené z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné (viz rozsudek
ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Témto pozadavkium
méstsky soud dostal.

[16] Posledni namitkou stézovatelka broji protiivaze méstského soudu, ze chce
dosihnout pouze trvaleji legalizace svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, ze soud neshledal nutnost poskytnout stézovatelce ochranu v intencich azylového
zakona, ani své rozhodnuti o tuto argumentaci neoprel, odkazuje Nejvyssi spravni soud uz
jen nad ramec nutného na rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. ). 7 Azs 187/2004 - 94: ,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kter? jsou na vizemi statu
puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach
z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢ijako moznost ziskat zde pracovni povolent.
JestliZe tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdkona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmu®, které tento upravuje. (srov. napf.
rozsudky NSS zedne 30.6.2004, ¢.j.7 Azs138/2004 - 44, zedne 16.2. 2005,
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_j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, & j. 2 Azs 423/2004 - 81 & ze dne 10. 2. 2006,
.j. 4 Azs 129/2005 - 54).

O< O«<

[17]  V dané véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal dvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Méstsky soud
se neodchylil od judikatury kasa¢niho soudu; ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dGvodu piijatelnosti kasaéni stiznosti;

Ve Ve /4 v 4 v v 7 4 . VvV
neprikrocil proto k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatelky
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, C. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[20]  Netspésna stézovatelka nema na nahradu nakladt v rizeni pred kasaénim soudem
pravo. Byl ji vsak kasa¢nim soudem ustanoven zastupce, a proto mu podle § 35 odst. 2 in
fine s. 1. s. ,[z]a zastupovini ndlezi odména; pro uréeni jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak, se uzije obdobné zvldastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a ndabrady
advokdtim za poskytovani pravnich sluzeb.“ Timto zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména advokata za dva poskytnuté
tkony pravni sluzby - prvni porada sklientem vcetné prevzeti a pripravy pravniho
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a doplnéni kasa¢ni stiznosti[§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu per analogiam] je urcena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7
bod 5 advokatniho tarifu castkou 3 100 K¢. K tomu nalezi nahrada hotovych vydajt
advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja
0 21% sazbu této dané. Celkova odména tedy ¢ini 8 228 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému
zastupci uhrazena Nejvys$im spravnim soudem ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto
4 4 vV 4 v 4 / b v 4 4 4 o V/ 4

usneseni. Uspésnému zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni,
A4 / 4 4 / V. 4 Ve i i M VVv/ /4 4

zadné naklady nad ramec Ufedni cinnosti nevznikly. Nejvys$si spravai soud mu proto

/4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 1. éervna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



