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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: T. N.,
zastoupena Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou sesidlem Buresova 6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. MZDR 46511/2020-2/PRO,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 12. 2022, ¢. 3. 22 Ad 1/2021 - 33,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkynénema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IIL Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznidva.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Krajsky arad Moravskoslezského kraje, odbor zdravotnictvi (dale jen ,spravni organ
prvaiho  stupné“) vydal dne 1.9.2020 rozhodnuti, ¢.j. MSK  100006/2020,
sp. zn. ZDR/20801/2020/Sté, kterym  Zalobkyni udélil oprivnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb v oboru porodni asistentka, ve formé poskytovani zdravotni péce
ve vlastnim socialnim prostredi pacientky (domaci péle). Spravni organ prvniho stupné
obor doplnil poznamkou ,stkony bez vedeni porodii“. Proti rozhodnuti se zalobkyné branila
odvolanim, ve kterém uvedla, zZe zakon zna pouze obor .porodni asistentka“ a nikoliv
wporodni asistentka (1ikony bez vedeni porodi)®, naopak vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech
zdravotnickych pracovnika ajinych odbornych pracovnikt (dale jen ,vyhlaska
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o ¢innostech zdravotnich pracovniku®), pak mimo jiné porodnim asistentkam umozsuje
vedeni fyziologického porodu. Zalobkyné naplnila veskeré zakonem stanovené pozadavky

v 4 4 v 4 4 4 M / v M v /4 4
pro udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb, a proto by jej nemél spravni
organ svévolné zuzovat. Upozornila na to, ze ji timto rozhodnutim bylo zasazeno do prava
na podnikani a svobodnou volbu povolani.

[2]  Zalovany sesnizorem Zalobkyné o nezdkonnosti tvrzeného ziZeni oboru
poskytovanych sluzeb neztotoznil a odvolani rozhodnutim ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. MZDR
46511/2020-2/PRO zamitl; zalobkyné jej napadla zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).

[3]  Argumentovala, ze pravni predpisy nezakazuji vedeni domacich fyziologickych
porodt porodnimi asistentkami; pravé porody vedené mimo nemocnicni prostredi, kterého
rodicka nechce zriaznych davodu vyuzit, jsou Casto bezpecnéjsi jak pro matku,
tak pro novorozence. Uvedla také, ze zuzovani opravnéni provadéji pouze nékteré krajské
/ V. .. N 4 ./ 4 4 4 Ve v M / i
Urady, jiné jej ponechavaji v plném rozsahu. Sva tvrzeni podpotila nékolika odbornymi texty
aupozornila na nedostatenou implementaci smérnice 2005/36/ES, ktera upravuje
kompetence porodnich asistentek. Nosnym argumentem zaloby vsak byla namitka
postojem Ustavniho soudu, ktery vyjadril v nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 4457/12,
ze zajem na bezpecném porodu nelze vykladat pouze jako jednoznacnou preferenci
V. 7/ v 4 i Ve A v / v 4

nemocni¢ntho prostredi. Asistence pfidomacim porodu by tak méla byt povazovana
za legalni.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, ze pouze nékteré krajské Grady
pouzivaji poznamku ,itkony bez vedeni porodi“, a proto pouze nékteré porodni asistentky
nemohou poskytovat pééi v takovém rozsahu, ktery by odpovidal oboru jejich ¢innosti.
Naopak uvedl, ze obdobny dovétek vyuzivaji nékteré krajské Grady proto, aby predchazely
porusovani zakona; nebot ani porodni asistentka s vybavenym kontaktnim pracovistém
by bez uvedeni dodatku nebyla opravnéna vést domaci porod. Presto, ze jsou porodni
asistentky bez pochyby opravnény vést fyziologicky porod, mohou tak ¢init pouze na téch
pracovistich, ktera jsou fadné vybavena v souladu s vyhlaskou ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich
na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatfizeni a kontaktnich pracovist
domaci péce (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich navybaveni zdravotnickych zatizeni®).
Uvedené omezeni tak vyplyva pfimo z pravnich pfedpisi a o svévolny zasah do prav
zalobkyné nejde; soud proto zalobu zamitl.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[6]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil zizeni
opravnéni k vykonu oboru ,porodn{ asistentka (iikony bez vedeni porodsi); tento postup ji
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znemoznuje poskytovani zdravotni péce zenam, které chtéji rodit doma. Vedeni
fyziologického porodu patti k opravnéni tohoto oboru astézovatelka splnila vSechny
zakonné pozadavky proto, aby mohla vykonavat (innost porodni asistentky
bez jakéhokoliv omezeni.
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[71  Dalsi namitkou stézovatelka broji proti zpisobu, jakym krajsky soud posoudil
divodnost podminek na vybaveni pracovist porodnich asistentek. Uvedla, Ze soud na jednu
stranu  zhodnotil, Ze by mu nemélo pfisluset posuzovat vécné-odborné diavody
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pro stanoveni podminek, ale na druhou stranu byl schopen zhodnotit, ze jejich zamérem ma
byt ochrana zdravi a bezpe¢i matky a novorozence béhem porodu. Tuto Gvahu nijak
nevysvétlil a ignoroval predlozené odborné texty. Z tohoto divodu ma stézovatelka za to,
ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny.

[8]  Zavérem stézovatelka podpofila svou argumentaci odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2022, ¢.j. 77 A 159/2020 - 114, jimz, soud zrusil rozhodnuti
o pokuté porodni asistentce, ktera ji byla udélena zavedeni domacich poroda
s odavodnénim, ze se nejedna o protipravni jednani.

[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, e namitky stéZovatelky
M v M M /4 v 4 4 M v v / b 4 i
jsou spise ideologického nez pravniho charakteru aipresto, ze mohou byt legitimnimi,
v individualnim spravnim fizeni pouzitelné nejsou. Dale uvedl, ze zakaz poskytovat asistenci
Ve N4 v/ /4 v 4 v 4
pti domacim porodu plyne primo ze zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), zejména z jeho
§ 10 odst. 3.

[10] Zalovany upozornil, ze porod v domacim prostfedi je doposud povazovan za postup
non lege artis, ato zejména kvili nemoznosti dostateCné reagovat na akutni komplikace,
ke kterym muze dojit iu fyziologického porodu. Zavérem se vyjadril ik argumentaci
stézovatelky rozsudkem Krajského soudu v Plzni, ktery mél dle néj excesivné vykrocit
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z dosavadni judikaturni praxe, kterou zastava i Ustavni soud; dale uvedl, ze citovany
rozsudek je mnapaden kasatni stiznosti, aproto byzné Nejvyssi spravai soud
pti rozhodovani v této véci nemél vychazet.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze je piipustna, ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas, opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
avramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Tyto vady
v rozsudku neshledal.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatelka namitkou neprezkoumatelnosti napada Gvahu soudu, dle které mu
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nepfislusi hodnotit vécné-odborné divody pro stanovené legislativni podminky na vybaveni
pracovisté porodni asistentky, astim souvisejici nemoznost vést porod ve vlastnim
socialnim prostredi klientky pro nedostatek takového vybaveni. Ulohou soudu tak dle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy muze byt prezkoumat soulad podzakonnych predpisti, v tomto pripadé
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vyhlasky o linnosti  zdravotnickych  pracovnikd a0 pozadavcich  na vybaveni
zdravotnickych zarizeni, se zakonem a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti
pravatho fadu; nikoliv posuzovat jejich vécnou spravnost a opodstatnénost. Stézovatelka
nesouhlasi s tim, ze krajsky soud upozorriuje na nedostatek své pravomoci k posuzovani
spravnosti odbornych otazek, avsak dale uvadi, ze Gcelem uvedenych vyhlasek je pecovat
o zdravi a bezpedi matky i1 novorozence. Tuto tvahu krajsky soud nijak oddvodnil, a proto
je jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[15] Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou stézovatelky neztotoziuje. Rozsudek
krajského soudu je prezkoumatelny, nebotf spliuje pozadavky judikatury kladené
na odtvodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & zedne 11.4.2007, sp.zn. 1 US741/06, piipadné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, &. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62,
azedne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Vrozsudku zedne  23.1.2020,
¢.j.2 As 1/2019 - 58, ¢. 3971/2020 Sb.  NSS, pak kasacni soud uvedl, ze mezi dGvody
neprezkoumatelnosti by bylo mozno zaradit 1 neodivodnéné nerespektovani judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterézto zavéry je nutné rozsifit ina zavaznou judikaturu
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora EU, pokud takova existuje. To se vSak v posuzované
véci nestalo.

[16] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
I témto pozadavkum krajsky soud pfi svém rozhodovani dostal. Z rozsudku je patrné, jak
soud o navrhu rozhodl, jaké divody jej k tomu vedly a na jakych Gvahach zalozil své zavéry.
Krajsky soud nepochybil, pokud se zdrzel hodnoceni spravnosti a vécné opodstatnénosti
legislativy.

[17] Soud neni opravnén vytvorit si vlastni Gsudek o odbornych zalezitostech, a proto
se pti svém rozhodovani opira zejména o odborné podzakonné predpisy, jejichz spravnost
neni opravnén hodnotit; soud spravné uvedl, Ze jeho lohou je pouze posoudit pouze jejich
ptipadny nesoulad se zakonem. Zavéry o zajmu na ochrané zdravi matky i novorozence
vyplyvaji ptimo z Gcéelu dotéené legislativy. Krajsky soud svou pravomoc vylozil spravné,
a proto nepochybil, pokud tak v napadeném rozsudku ucinil; ten neni ani vnitfné rozporny,
ostatné je zrejmé, ze mu stézovatelka rozumi, nebof sesjeho nazory snazi vécné
polemizovat.

[18] Podstata projednavané véci 1ipresto, zeji stézovatelka prokladd nazory
na problematiku porodt ve vlastnim socialnim prostiedi rodicek, spociva pouze v posouzeni
4 . ’ 4 4 4 4 4 v v M
zakonnosti dodatku uvedeného v rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné; v ném je
uvedeno, ze stézovatelka je opravnéna poskytovat zdravotni pééi v oboru: ,porodni

asistentka (itkony bez vedeni porodii)“.

[19] Natomto misté kasaéni soud poznamenava, ze problematice vedeni porodd

4 M . . v/ 4 A 4 4 4 Vv / eV /
porodnimi asistentkami pfimo ve vlastnim socialnim zazemi rodicek se zabyval jiz Evropsky
soud  prolidska  prava; jeho velky senat vydal vfizeni o spojenych
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stiznostech &. 28859/11 a 28473/12 stéZovatelek Dubské a Krejzové proti Ceské republice
dne 15. 11. 2016 rozsudek, ve kterém uvedl, ze: ,neexistuji Zadné divody k pochybnostem
o tom, Ze politika ceského stitu zamérend na podporu porodiu v nemocnicich, jak se promita
do p¥islusné vnitrostatni pravni dpravy, je urcena k ochrané zdravi a bezpeci matky 1 ditéte
béhem porodu iponém.“ (dale jen ,rozsudek Dubskd a Krejzova“). Soud dale uvedl,
ze diskrece pravni Upravy je doposud ponechana na statu, jelikoz ani na poli Rady Evropy
neexistuje shoda o preferenci nemocnic jako mist porodu. Soucasné vsak od roku 2014 Ceska
vlada iniciovala kroky pro dal$i vyzkum, napriklad prostrednictvim Pracovni skupiny
k porodnictvi ptiRadé vlady prorovnost en amuZi nebo Ceské gynekologickeé
a porodnické spolecnosti.

[20] K feSené problematice (i kdyz pouze na poli poskytnuti moznosti potencialnim
klientkam vyjadrit se k fizeni o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb),
se vénoval i Ustavni soud; ten v nalezu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. IT US 1238/21 pfipomnél,
ve: soulasnd pravni idprava newmoZriuje Yidné porodni asistentce na celém iizemi Ceské
republiky Zeny béhem  fyziologického porodu doma provizet. Nejde zde tedy o ro,
Ze by se nerozumné stéZovatelky domadhaly péce pravé této konkrétni porodni asistentky, ktera
nahodou nesplnila zikonné pozadavky, zatimco zde existuji jiné porodni asistentky, na které
by se mobly obratit. Skutecnost je takovd, Ze se stéZovatelky nemaji mozZnost obratit na vibec
Zadnou porodni asistentku .

[21] Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze: ,zdravotni péci
poskytovanou ve vlastnim socidlnim prostieds pacienta jsou domdci péce, kterou je osetvovatelskd
péce, lécebné rebabilitacni péce nebo paliativni péce.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni lze
v ramci zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta: ,vykondvat
pouze takové zdravorni vykomy, jejichZ poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym
vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zarizeni.“

[22] Cinnost porodnich asistentek upravuje zejména §5 vyhliS8ky o dinnostech
zdravotnich pracovnikd, kde je stanoveno, ze: ,poskytuje a zajistuje bez odborného dobledu
a bez indikace zakladni a specializovanou osetrovatelskou péci téhotné Zené, rodici Zené a Zené
do Sestého tydne po porodu prostiednictvim osetvovatelského procesu.“ V odst. 1 pism. f) tohoto
ustanoveni je mimo jiné uvedeno, ze porodni asistentka muze pripravovat rodicku
k porodu, pecovat o ni ve vSech dobach porodnich a vést fyziologicky porod.

[23] Porodni asistentka svou ¢innost muze vykonavat jak v nemocnicich, v ambulantnich
zdravotnickych zarizenich, tak i primo ve vlastnim socialnim prostfedi klientky, éehoz
Ve M vV Ve M v/ 1 M 4 *V_V v M i 4 4
vyuzila istézovatelka, pritom si zridila 1 kontaktni pracovisté. Pozadavky na minimalni
4 V) M /v v 4 4 M / v/ 4
vybaveni pracovist stanovuje vyhlaska o pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizeni.

[24] Priloha ¢. 2 vyhlasky o pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zatizeni rozdéluje
ambulantni pracovisté porodni asistentky na jednotlivé mistnosti, ve kterych je mozné vést
porody. Pozaduje zfizeni mistnosti, které jsou vybaveny porodnim lizkem nebo jinym
mistem pro vedeni porodu a musi v nich byt k dispozici napriklad kardiotokograf, pulzni
oxymetr nebo laryngoskop. Mistnost pro pé¢i o zenu a novorozence musi byt vybavena
lazkem. Priloha dale stanovuje, ze: ,pokud neni zajisténo provedeni porodu cisarskym 7ezem
nebo operace smétujici k ukonceni porodu ve zdravotnickém zarizeni liuzkové péce nejdéle do 15
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minut od zjisténi komplikace porodu, ziizuje se porodni sil“. Pozadavky na pracovisté,
ve kterych nejsou provadény porody, jsou omezeny pouze na vybaveni pro detekci ozva
plodu a jednorazové pomtcky k vysetreni téhotné zeny.

[25] Dle prilohy ¢. 11 vyhlasky musi byt kontaktni pracovisté porodni asistentky
vybaveno napfiklad tonometrem, fonendoskopem nebo pomtickami pro poskytnuti prvni
pomoci vletné kardiopulmonalni resuscitace.

[26] Z povahy véci nejsou stanoveny zadné pozadavky na vécné-technické vybaveni
domacnosti pacienta, pokud je mu zde poskytovana zdravotni péce. Zakon o zdravotnich
sluzbach vsak v § 10 odst. 1 pism. b) stanovuje, ze ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta
1ze poskytovat oSetrovatelskou péci a dle jeho odst. 3 plati, ze lze: ,,vykondvat pouze takové
zdravotni vykony, jejichZ poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym
k jejich provedeni ve zdravotnickém zarizeni.“

ey . . .. f v,
[27]  Z uvedeného jasné plyne, ze mimo nemocnici je porodni asistentka opravnéna vést
porod pouze v zafizeni, které odpovida pozadavkim vyhlasky o vybaveni zdravotnickych
zatizeni pro ambulantni pracovisté, v nichz je mozné vést porody. Soucasna pravni Gprava
neumoznuje porodni asistentce veést fyziologicky porod ve vlastnim socialnim prostfedi
rodicky, jinak by se mohla dopustit prestupku dle § 117 odst. 1 pism.a) zakona
o zdravotnich sluzbach. Toto omezeni vSak jiz nic neméni na skuteCnosti, ze porodni
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asistentka muze vykonavat nékteré kony oSetrovatelskeé péce, které souviseji s téhotenstvim
a porodem, jejichz poskytovani neni podminéno vécné-technickym vybavenim. K tomuto
zavéru ostatné dospél i Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. II. US 1238/21,
odle kterého ,soucasnd pravni dprava neumoznuje Zadné porodni asistentce na celém tizemi
p ]
Ceské republiky Zeny béhem fyziologického porodu doma provizet®

[28] Namitce stézovatelky ohledné nezakonného zazeni jejitho opravnéni, a to doplnénim
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poznamky k oboru tak nelze vyhovét; sporny dovétek postrada jakoukoli pravni relevanci;
stézovatelka by porod ve vlastnim socialnim prostredi rodicky nemohla vést, ani pokud
by sporny dovétek rozhodnuti spravniho organu neobsahovalo vibec.

[29] Sohledem navyse uvedené tak nemél Nejvyssi spravni soud zadny prostor
k meritornimu posouzeni dal$ich namitek stézovatelky, které se tykaly toho, zda pravni
Gprava v Ceské republice neopravnéné zakazuje porodnim asistentkim poskytovani
zdravotnich sluzeb formou domaci péle (tj. vdomacim prostiedi matky) v souvislosti
s porodem, vletné argumentace pravem EU. Soud vnima, ze zadkonnost poskytovani sluzeb
porodnich asistentek pti vedeni porodt mimo zdravotnické zafizeni bez ptimého dohledu
lékate predstavuje otazku citlivou a ve spolecnosti diskutovanou. Ostatné uz i Vybor
pro odstratiovani diskriminace zen ve svych zavéreénych doporulenich ze dne 14. 3. 2016
uvedl, Ze zaznamenal ,neprimérené omezovini domdcich porodi a uvedl, ze stat by mél
SPrijmout opatrent, véetné zakonné spravy, aby porod mimo nemocnice za asistence porodnich
asistentek byl pro Zeny bezpecnou a cenové dostupnou mozZnosti“. Jedna se vSak pouze
o doporucenti a nikoliv pravné zavaznou povinnost.

[30] Vyjadfovani nazoru kasa¢niho soudu k otazce vhodnosti soucasné legislativni Gpravy
a potfeby jeji zmény bez toho, aby to bylo potfebné pro feseni sporu mezi stranami
predlozeného soudu k rozhodnuti, by mohlo byt vnimano jako projev soudcovského
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aktivismu, ktery je vrozporu se zasadou soudcovské zdrzenlivosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS). Takovy
obiter dictum proneseny nazor by ostatné nemél ani potfebny vliv, aby tak spoledensky
dtlezitou otazku vytesil.

[31] Stav judikatury je ipfes vymykajici se rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 12. 2022, ¢&.j. 77 A 159/2020 - 114, ktery stézovatelka citovala v kasa¢ni stiznosti, jasny
a v nynéj$im stavu pravni Gpravy ani neni myslitelné, aby se vyvijel jinym smérem. Nejvyssi
spravni soud proto nemohl postupovat jinak, nez kasa¢ni stiznost zamitnout.

[32] Vsouladu se zasadou délby moci je tak na zakonodarci, aby se zabyval stavajici
4 4 /. c v v M v / M vV /4
pravni dpravou ajeji zménou, treba ive sméru, ktery prosazuje stézovatelka. Obdobné
zavéry ostatné zastava ivelky senat ESLP v rozsudku D. aK.. V ném uvedl, ze stavajici
preference porodi pouze v nemocnici je vevztahu k nizkorizikovym rodickim
. 4 v V.o z vV _V 4 4 M vV vV Vv /4 v .
problematicka, avSak nenarusuje Umluvou zajisténa prava jak stézovatelek (v reSené véci
potencialnich klientek), tak samotnych porodnich asistentek. Ackoliv ESLP v citovaném
rozsudku hovoti obecné o Ceskych organech (odst. 189), je to s ohledem na délbu moci
a znéni zakonné upravy predevsim zakonodarce, ktery by ,mél prislusnou pravni sipravu
podrobovat neustalému prezkumu tak, aby zobledviovala lékarsky a védecky vyvoj pri plném
respektovani prav Zen v oblasti reprodukinibo zdravi, ato zejména zajisténim adekvdtnich
podminek jak pro pacientky, tak pro zdravotnické pracovniky v porodnicich po celé zemi.“

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz
v/ 4 v M V7 / i v 4 Ve A% / V. 4 i i

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prfihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. . 8.).

[34] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v v 7/ vV / v 4 M v/ 4 4 Vv o4 4
Uspéch. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
nakladu jeho bézné tredni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se mu proto nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



