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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: KVM Quarda
s. r. 0., Mosnov 34, Mosnov, zastoupen spolecnosti Ekonomické sluzby Pterov s. r. o.,
se sidlem Velka Dlazka 542/4, Pterov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2021,
C. . 13356/21/5200-11433-706599, ¢. . 13390/21/5200-11433-706599
a €. j. 13448/21/5200-11433-706599, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2022, ¢. 5. 22 Af 27/2021-91,

takto:
L Kasacni stiznost zalovanéhose zamita.
II. Zalovanynem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢, ato k rukam jeho zastupce - spolecnosti Ekonomicke
sluzby Prerov s.r.o., sidlem Velka Dlazka 542/4, Pterov.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni GOrad pro Moravskoslezsky kraj rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020,
¢. j. 690801/20/3213-50521-804742, doméfil zalobei z moci Gfedni dan z prijmt pravnickych
osob za zdariovaci obdobi hospodarského roku od 1. 11.2014, do 31.10.2015. Toto
rozhodnuti  nasledné  zménil  Zalovany  rozhodnutim  zedne  14.4.2021,
¢.j. 13356/21/5200-11433-706599, a to tak, ze se dotCena dan z prijmu pravnickych osob
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zvysuje o Castku 78 660 K¢ (Casteéné odvolani vyhovél), nebot zalobce neopravnéné uplatnil
odpisy hmotného a nehmotného majetku (nemovitost Mo$nov a automobil Skoda Fabia),
ktery v Gcetnictvi neevidoval.

[2]  Tato rozhodnuti zalobce dale napadl u Krajského soudu v Ostravé zalobou, ktery ji
vy$e uvedenym rozsudkem vyhovél anapadené rozhodnuti zrusil (vyroky II alIL).
Vyrokem I. vyloudil k samostatnému projednani ostatni rozhodnuti zalovaného, ktera byla
zalobou téz napadena.

[3]  Soud uvedl, zZe meritem sporu je posouzeni opravnénosti uplatnénych odpisa
hmotného majetku (nemovitost Mosnov, automobil Skoda Fabia) za dané obdobi.
Konkrétné, zda majetkova evidence zalobce ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
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z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, je pro uplatnéni odpist daného majetku dostacujict,
¢izdaje nutné zarazeni majetku do Gletnictvi dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[4]  Krajsky soud pti posouzeni véci vySel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 29.8.2013, ¢.j.7 Afs77/2012-31, publikovaného veSb. NSS
pod ¢. 2962/2014, podle kterého smyslem a ucelem § 26 odst. 5 a 6 zakona o danich z prijma
Jje zajistit, Ze odepisovan bude pouze majetek jiZ skutecné porizemy a zpisobily k uZivini
za icelem dosabovat, udrZovat nebo zajistovat zdanitelny prijem. Uznatelnost odpisii nelze
vyloucit jen proto, Ze poplatnik majetek skutecné porizeny a zpusobily k uzivini eviduje
(a tedy nevyuvstdvaji pochyby o tom, kdy byl porizeny aZeje zpiisobily uZivini), avsak
nespravnym zpiisobem, a v souvislosti s tim jej jako dariovy ndklad nespravné uplatnil“.

[5]  Nasledné uzavrel, ze zalobce prokazal, Ze oznaeny majetek evidoval jako svyj
obchodni majetek, ktery potidil vrozhodném zdanovacim obdobi, evidoval jej
na majetkovych kartach, zaradil jej do ptislusné odpisové skupiny aurcil zptsob jeho
odpisovani. Pokud mu spravni organy vytkly, ze o majetku netGctoval podle zakona
o UCetnictvi, resp. ze jej v souladu se zakonem o Gcetnictvi neevidoval, pak tuto skutecnost
s ohledem na vyse citovanou judikaturu nepovazoval za dostacujici k odmitnuti uplatnéni
odpist, jakozto nakladu vynalozeného na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Postup zalovaného pak oznadil za prili§ formalisticky. Ustanoveni § 26 odst. 5 a 6 zakona
o danich z ptijmu nelze vykladat jako sankéni normu (viz rozsudek kasacniho soudu ze dne
28.8.2013, ¢.j. 8 Afs 30/2012 - 32, dle kterého ustanoveni danovych zakond nemaji byt
vykladana tak, ze naklady, jez byly skute¢né vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, byly z dafiové uznatelnosti vylouceny nebo jejich uznatelnost byla
v rozporu s jejich skutenym vyznamem pro hospodareni poplatnika v jeho neprospéch
vyrazné modifikovana). Pochybeni poplatnika pti ,nakladové“ klasifikaci vydaja by vedlo
ke zdanovani prijmu, které nebyly dosazeny.

II. Kasa¢ni stiznost a dal$i vyjadreni ve véci

[6] Rozsudek krajského soudu napadl v rozsahu vyroka II. a IIl. Zalovany (stézovatel)
kasacni stiznosti.

[7]  Predné uvedl, ze jadro sporu (ve vazbé na duvod zruseni napadeného rozhodnuti)
se koncentruje na otazku podminek dariové uznatelnosti odpisi hmotného majetku.
Konkrétné pak, zda podminkou dariové uznatelnosti odpisi hmotného majetku je v pripadé
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poplatnika vedouctho Gcetnictvi (tedy i zalobce) evidovani daného hmotného majetku
dle zakona o Gcetnictvi. Posouzeni provedené krajskym soudem je dle jeho presvédceni
nespravné. Krajsky soud totiz vysel predné zrozsudku ¢.j.7 Afs77/2012 - 31, ktery
vSak fesil skutkové jinou situaci (ve které majetek zachycen v Gcetnictvi byl, avsak
nespravné); naopak v nyni feSené véci posuzovany hmotny majetek v Gcetnictvi zachycen
nebyl viibec a tato judikatura tak neni pfiléhava.

[8]  Prozahrnuti odpisu zhmotného majetku zalobce dle néj nesplnil zakonnou
podminku uvedenou v § 26 odst. 5 zakona o danich z pfijmt, ato ,evidenci majetku®,
kterou je v tomto pfipadé mysleno Gletnictvi, nikoliv pouze karta majetku.

[91]  Veshodé sezavéry rozsudku ¢&.j.7 Afs77/2012-31, v ostatnich pripadech
hmotného majetku Gcastnika fizeni, kde o majetku Gltoval na détech 021, 022 ¢i 013,
ale netcétoval o samotnych odpisech, tyto odpisy v napadeném rozhodnuti dodateéné
danové akceptoval, protoze byl dany majetek evidovan v Gcetnictvi a splrioval tak podminky
dle § 26 odst. 5, odst. 6 a odst. 10 zdkona o danich z pfijmu. V pripadé nemovitosti Mosnov
a automobilu Skoda Fabia viak tato podminka splnéna nebyla.

[10] Konkrétné k uvedenému automobilu zalobce predlozil kartu majetku, ovsem tento
majetek neevidoval v uetnictvi na Gctech uétové skupiny 02. Z karty majetku vyplynulo,
ze k porizeni tohoto majetku doslo dne 24. 6. 2014 za 30 000 K¢. Z prilohy ucetni zavérky
spravce dané zjistil, ze drobny hmotny majetek nad 3 000 K¢ do 40 000 K¢ zalobce obecné
eviduje v operativni evidenci a je G¢tovan na Gcet 501 spotfeba materialu na analytickém
UCtu. Sohledem navys$i pofizovaci ceny automobilu byl proto vyzvan k dolozeni
a prokazani, jak a kdy bylo o potizeni Gtovano, pri¢emz zalobce to nedolozil a neprokazal;
nebylo tak vibec zfejmé, jakym zpisobem Gcétoval o potizeni vozidla (shodné viz bod 40
napadeného rozhodnuti). Obdobné ve vztahu k nemovitosti Mosnov sam zalobce uved],
ze o ni nebylo Gétovano.

[11]  Uzavrel proto, ze evidence majetku na majetkovych altech (resp. v jeho rozvaze)
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neni pouhou formalni nalezitosti, ale je zakladni podminkou pro nasledné uplatnéni daniové
uznatelnych odpisti. V Géetnictvi je tak zfejma dohledatelna stopa o evidenci. Samotna
majetkova karta predstavuje samostatny list, je vytvoritelna nezavisle na majetkovych uctech
a téz nezavisle v Case. Tudiz sama o sobé nemuze spliovat kritéria evidence dle § 26 odst. 5
a 6 zakona o danich z pfijmu.

[12]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu povazuje za spravay a zakonny. Vadné vedeni Ucetnictvi lze sankcionovat pokutou
dle prislusnych ustanoveni zakona o uletnictvi, nikoliv vSak neuznanim odpisa, jak
v dusledku zada stézovatel. K posuzovanému majetku pak opakované odkazal na odpisové
karty hmotného majetku, ptipadné na dalsi naklady (PHM, energie, vodné), o kterych bylo
fadné uctovano akteré spravce dané akceptoval. Ve vztahu k nemovitosti Mosnov
pak odkazal na kapitalovy alet 411, na ktery vklad tohoto hmotného majetku zatctoval.
Ve zbytku pak odkazal na svou zalobni argumentaci.

[13] Na toto podani reagoval stézovatel, ktery uvedl, Ze uznani nakladu na PHM a energie
je v souzené véci nepodstatné a se samotnymi odpocty na hmotny majetek nijak nesouvisi.
Poukazal rovnéz narozpory vtvrzeni zalobce vnyni zaslaném vyjadreni ajeho
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predchazejici tvrzeni ucinéna v ramci spravniho fizeni. Zavérem setrval na divodnosti
podané kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 A% 4 v VV - i 4 M v Vo
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
pripustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve 4 M M \4
avramci uplatnénych duvoda, ovéril pritom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 v ’ . . v / [ /v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Drive, nez kasacni soud pristoupi k posouzeni této véci, pripomina, ze dle § 1 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, je sprava dané postupem, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady. K tomu kasacni soud jiz v minulosti
napriklad uvedl, Ze ,dalsim divodem, pro ktery jiz vpodminkdch darviového 7idu nelze
aplikovat dosavadni judikaturu, je nové vymezeni cile spravy dani, kterym je dari spravné zjistit
a stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpecit jeji ihradu (v roviné platebni). S takto vymezenym
cilem spravy dané koresponduje i vymezeni predmétu dariové kontroly. [...] Ke zméné zakladniho
cile spravy dané se ostatné jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril, a to v rozsudku ze dne 23. 8. 2013,
¢ 7. 5 Afs 83/2012 - 46: ,,Dochdzi k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti spravce dané
za zjistény skutkovy stav. Zatimco diive spravce dané dbal predevsim na to, aby stat nebyl krdcen
na svych prijmech, nyni musi dbat predevsim toho, abydari byla stanovena po privu,
tj. ve spravné vysi. Musi tak pribliZet ke viem skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané
rozhodné, ato at’jsou wve prospéch & v neprospéch dariového subjektu (viz rozsudek ze dne
27.2.2014, ¢. 3. 9 Afs 41/2013 - 33, publikovany pod ¢. 3015/2014 Sb. NSS).

[17] Podle § 24 odst. 1 véty prvé adruhé zakona o danich z ptijmt vydaje (naklady)
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vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vys$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi
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pravnimi predpisy. Ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni ptijmu nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijma uplatnény.

[18] Podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmt vydaji (naklady) podle odstavce
1 jsou také odpisy hmotného majetku (§ 26 az 33).

[19] Podle § 26 odst.5 véty prvé adruhé zakona o danich z pfijmu se odpisovanim
’ v ’ ’ ’ S ’ . . ,
pro ucely tohoto zakona rozumi zahrnovani odpist z hmotného majetku evidovaného
u poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného pfijmu, do vydaji (nakladu)
k zajisténi tohoto pfijmu. Odpisovani lze zahajit po uvedeni pofizované véci do stavu
o *17 / v/ o/ 4 / 4 v 4 v o v 4 i /
zpusobilého obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonéeni véci a splnéni technickych

funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani.

[20] Podle § 26 odst. 6 véty prvé zakona o danich z pfijmt odpis (ve vysi ro¢niho odpisu
vypocteného podle § 31 a 32 téhoz zakona) Ize uplatnit z hmotného majetku evidovaného
u poplatnika ke konci prislusného zdanovacitho obdobi s vyjimkou uvedenou v odst. 7

pism. b) - d).
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[21] Kasaéni soud predné pfipomind, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuznal
odpisy hmotného majetku (konkrétné nemovitosti Mo$nov a vozu Skoda Fabia) s tim, Ze jej
zalobce ,nemd wvibec vicetnictvi®, anejsou proto splnény podminky dle § 26 odst. 5
a odst. 10 zakona o danich z ptijmt (viz naptiklad bod 39 napadeného rozhodnuti). Tento
pravni zavér byl nasledné napaden zalobou.

[22]  Krajsky soud v této souvislosti priléhavé odkazal na rozsudek ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 Afs 77/2012 - 31, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2962/2014, podle kterého ,smyslem
a vicelem § 26 odst. 5 a 6 zak. & 586/1992 Sb., o danich z prijmii, je zajistit, Ze odepisovin bude
pouze majetek jiZ skutecné porizeny a zpusobily k uZivini zavicelem dosabovat, wudrZzovat
nebo zajistovat zdanitelny prijem. Uznatelnost odpisi nelze vyloucit jen proto, Ze poplatnik
majetek skutecné porizeny a zpisobily k uZivani eviduje (a tedy nevyuvstavaji pochyby o tom, kdy
byl porizeny a Ze je zpisobily uZivini), avsak nespravnym zpiisobem, a v sonvislosti s tim jej jako
dariovy ndklad nespravné uplatnil., pticemz tato judikatura je dle napadeného rozsudku plné
aplikovatelna i nyni.

[23] Lze souhlasit se stézovatelem, Ze v nyni souzené véci je skutkova situace mirné
odlisna (a argumentace soudu je v tomto ohledu zkratkovita); presto lze vyse vysloveny
pravni zavér pouzit i nyni. Plati totiz obecné vychodisko uvedené v citovaném rozsudku
(shodné viz body 23 a 28 napadeného rozsudku), ze smysl a scel § 26 odst. 5 a 6 zikona
o danich z primi je ziejmy. Zajistit, Ze odepisovan bude pouze majetek jiz skutecné porizeny
a zpiisobily k uzivini za vicelem dosahovat, udrzovat nebo zajistovat zdanitelny prijem. Proto,
kviili prebledu o existenci majetku a casovych parametrech jeho porizeni a uvedeni do stavu
zpiisobilého uZivani, zakon stanovi, Ze musi jit o majetek u poplatnika evidovany. Na druhé
strané vsak citované ustanoveni nelze vykladat jako svého drubu sankcni normu, ktera ma za cil
vyloucit uznatelnost odpisii jen proto, Ze poplatnik majetek skutecné porizeny a zpusobily
k uZivani eviduje, a tedy nevyvstdvaji pochyby o tom, kdy byl porizen a Ze je zpusobily uzivini,
avsak nespravnym zpisobem, a v souvislosti s tim jej jako dariovy ndklad nespravné uplatnil.
VYdaj na porizeni uplatnil jako dariovy vydaj v jednom zdariovacim obdobi, misto aby jej
podle pravidel pro uplatnéni odpisii rozloZil na vice zdariovacich obdobi po sobé jdoucich. Takovy
vyklad, tedy vnimani § 26 odst. 6 zakona o danich prijmii jako svého drubu sankcni normy,
by byl v rozporu s poZzadavkem vyjadrenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu,
aby ustanoveni dariovych zakonii nebyla vyklddana tak, Ze ndaklady, jez byly skutecné vynaloZeny
na dosazent, zajisténi nebo udrZeni zdanitelnych prijma, byly z dariové uznatelnosti vylouceny
nebo jejich uznatelnost byla v rozporu s jejich skutecnym vyznamem pro hospodarenti poplatnika
v jeho neprospéch vyznamné modifikovina. Tento vyklad by znamenal, Ze pochybeni poplatnika
Pri yndkladové” klasifikaci vydajii na porizeni urcitych majetkovych hodnot, tedy nespravné
posouzent, zda se jednd o vydaje podle § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmu, anebo o vydaje
v podobé odpisi podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmii, by jednou provzidy vyloucilo
uznatelnost takovych nakladi, a mélo tedy jakysi ,kontumacni“ efekt. Takovy vyklad je
z dstavnich bledisek zcela neprijatelny, jiz jen napriklad proto, Ze v adé obledii nemusi byt
u urcitych vydaji zrejmé a jednoznacné, zda maji byt uplatvioviny jednordzové, anebo formon
odpisi. Po poplatnicich nelze spravedlivé pozadovat, aby veskerd rizika s tim spojend nesli oni.
Uvedeny vyklad by pak svym ,kontumacnim® efektem vedl v ¥adé pripadii ke zdariovani pr¥ijmii,
které ve skutecnosti dosazeny nebyly. Proto je nutno jej odmitnout a naopak za spravné oznacit
zavéry, k nimz dospél krajsky soud. .
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[24] S odkazem na shora uvedenou judikaturu dospél kasacni soud téz k zavéru, ze ,pokud
je vydaj na porizeni (zde technické zhodnoceni) nespravné uplatnén jako dariovy vydaj v jednom
zdariovacim obdobi misto, aby byl podle pravidel pro uplatnéni odpisi rozloZzen na vice
zdariovacich obdobi po sobé jdoucz’cb pa/e tato okolnost nevylucuje uznatelnost takovych nakladu
(viz rozsudek ze dne 30. 5. 2018, C. j. 2 Afs 204/2016 - 68).

[25] Optikou téchto obecnych vychodisek lze za nespravné (nepfiméfené) oznacit
presvédcent stézovatele, ze podminku ,evidovaného“ majetku je nutno (v pripadé subjektu
vedouctho Gletnictvi) vykladat pouze ve vazbé na vedeni GCetnictvi dle zakona o Gletnictvi.
Zalobce v prabéhu spravniho Hzeni naopak predlozil celou fadu dikazt (naptiklad
evidenéni karty majetku se zafazenim do odpisovych skupin, ze kterych vyplynulo kdy
a za kolik byl dany hmotny majetek porizen). Témi se vSak stézovatel vécné nezabyval (Cini
tak az v kasacni stiznosti, to jiz vSak mimo ramec zalobou prezkoumavaného napadeného
rozhodnuti, tj. nad raimec dtvoda, které nasledné posuzoval krajsky soud v napadeném
rozsudku), nebot trval na nespravném pravnim zavéru, ze pro Ucely uznatelnosti odpist
musi byt dany majetek zapsan v letni evidenci.

[26] Nelze en bloc odmitnout uznatelnost odpisu majetku nespravné ucetné evidovaného,
stejné tak 1 majetku v Gcetnictvi neevidovaného, pokud danovy subjekt prokaze rozhodné
skutednosti jinym zpusobem, tj. pokud tedy danovy subjekt prokaze sva tvrzeni rozhodna
pro posouzeni naplnéni podminek dle § 26 odst. 5 zakona o danich z pfijmu. V tomto
ohledu lze odkazat napriklad narozsudek zedne 19.1.2017, C.j. 1 Afs 87/2016 - 45,
dle kterého ,dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost dari
priznat, tzn. Ze nese bremeno tuvrzeni, a povinnost svd tvrzeni doloZit, tzn. Ze nese bremeno
ditkazni. Svad tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym scetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi  a zaznamy“. Témito jinymi evidencemi azaznamy se vsak stézovatel
v napadeném rozhodnuti nezabyval a jeho pravni zavér proto nemuze obstat.

[27]  Vyilené ovsem platii naopak; i kdyby byl dany majetek radné Gcetné evidovan, nelze
danovy naklad (odpis) uznat, pokud se prokaze, ze se Gcetni pripad takto nestal, resp. nejsou
splnény podminky dle § 26 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, tj. majetek napt. nebyl
ve stavu zpusobilém k obvyklému uzivani, nebo neslouzil k zajisténi daného ptijmu.
K tomu lze odkézat nejen na § 1 odst. 2 danového fadu, ale napriklad i na rozsudek ze dne
22.8.2013, ¢.j.1 Afs 21/2013 - 66, dle kterého I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalne
bezvadné vicetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani,
respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadiit pochybnosti tykajici se vérobodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i iplnosti sicetnictvi a jinych povinnych zdznamii.[...] Pokud spravce
dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno prec/mzz zpét na dariovy subjekt, ktery
je povmen dolozit  pravdivost — svych — tvrzeni  a pru/eaznost vérobodnost
a spravnost icetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu przpadu, popr svd torzeni korigovat.
Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpmvzdld jinymi dikaznimi prostred/ey
nez vlastnim cetnictvim (srov.  cit.  rozsudky NSS &G 1Afs39/2010- 124, ¢id.
2 Afs 24/2007 - 119)°

[28] Vyse uvedené vsak nevylucuje (a tuto otazku nehodnotil ani krajsky soud, ani nyni
kasaéni soud), aby v souzené véci dospél spravce dané (popfipadé zalovany) nasledné
k zavéru, ze predlozené dukazni prostredky nejsou zpusobilé slouzit ani jako jina evidence
dle zakona o danich z pfijmG (v této souvislosti stézovatel kuptrikladu hodnoti dikazni
prostredky sméfujici k thradam PHM, energii apod. jako irelevantni). V téchto ivahach ma
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spravni organ moznost zabyvat se vérohodnosti predlozenych tvrzeni a dikaznich
prostredku, pripadné jejich Glelovosti (jak uvadi v kasalni stiznosti).

[29] Ostatné onen ,ekonomicky“ a ,fakticky“ vyznam odpisi hmotného majetku kasa¢ni
soud zdlraznil téz vrozsudku ze dne 9.12.2021, ¢&.j. 10 Afs 56/2020 - 37, dle kterého
w1 odpisy hmotného majetku jsou dariové uznatelnymi vydaji; na rozdil od vydaji podle § 24
odst. 1 se u nich prokazuje nezbytnd vécnd souvislost s cinnosti poplatnika, nikoliv s jeho prijmy.
Jinak se vsak vydaje uplatriované podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmii nelisi svou
ekonomickou podstaton od vydaji podle 24 odst. 1 (rozsudek NSS zedne 29.8.2013, d.
7Afs 77/2012 - 31, ¢ 2962/2014 Sb. NSS). I p¥i posuzovani uznatelnosti takového dariového
vydaje je podstatné, Ze tento vydaj byl vynaloZen v deklarované vysi pravé za deklarované
plnéni V nyni souzené véci vsak zalovany uvedené skuteénosti nehodnotil, nebot
se spokojil toliko s tvahou (chybnou), Ze odpisovany majetek neni zaveden v Gletnictvi,
takovy majetek nelze odepisovat a odpis samotny proto podminky prouznani jako
danového vydaje nesplnuje.

[30] Neduvodna je dale namitka, ze nebylo prokazino, ze posuzovany majetek je
wzprisobily k obvyklému uZivini“. Z bodu 39 a40 napadeného rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze touto podminkou uvedenou v § 26 odst. 5 zakona o danich z pfijma se spravce
dané nezabyval.

[31] Zavérem lze tedy shrnout, ze jisté lze dat stézovateli za pravdu, ze vedeni fadného
/v . ’ . v v/ 4 ’ v \4 4 . Vv Ve
Ucetnictvi je plné zadouci, zakonem obecné vyzadované av praxi budou nejcastéji
posuzovany pravé pripady, ve kterych hmotny majetek je v ramci vedeného Géetnictvi (viz
téz judikatura odkazovana stézovatelem) fadné evidovan. V opacnych pfipadech ma spravce
dané moznost s dafiovym subjektem vést fizeni o ptislusném prestupku, tj. ma k dispozici
/ .. e ’ v 7 6 o 7 . v v/ v Ve
nastroj, jak do jisté miry ,neZidouci“ jednani sankcionovat. Nelze vsak pausalné vyloucit
situace, ve kterych odpisovany majetek v Ucetnictvi uveden neni (ptipadné je zarazen

’ v . v vV / / * 0o 4 o v . 4 / \4 v .. / .
nespravné). V roviné danovych vydaji (nakladd) vsak subjektu musi byt umoznéno jinymi
prostredky dolozit splnéni rozhodnych podminek dle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z ptijml, potazmo §26 odst.5 téhoz zakona; nikoliv tento datovy vydaj (naklad)
wkontumacné* vylouéit (k tomu viz judikatura citovana vyse).

IV. Zavér a niklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 4 M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[33] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch. Zalobce, kterému v tizeni o kasani stiznosti vznikly naklady v souvislosti
A v 4 v 7 % M v / /4 A4 4 4 v

s vyjadrenim ke kasa¢ni stiznosti danovym poradcem, nalezi pravo na nahradu téchto

nakladu, protoze byl ve véci Gspésny.

[34] 'V rizeni pred NSS byl zalobce zastoupen spolecnosti Ekonomické sluzby Prerov,
s.r.0., ktera poskytuje specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb.,
o daniovém poradenstvi a Komore danovych poradct Ceské republiky, a podle § 35 odst. 2
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s.f.s. ji nalezi odména zazastupovani. ProurCeni jeji vySe seobdobné uzije
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce sepsal vyjadreni ke kasacni stiznosti; ucinil
tedy jeden Gkon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden
Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu
dastku 3 100K¢, kniz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu treba pridist 300 K¢
na paus$alni thradu hotovych vydaja. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se Castka nahrady nakladt fizeni o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem je
tedy stézovatel povinen zaplatit zalobci, resp. spolecnosti Ekonomické sluzby Prerov s.r.o.,
Castku 4 114 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. éervna 2023

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



