6 Afs 120/2022 - 61

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: NBV s.r.o.,
sidlem Frydecka 793, Ostrava, zastoupena Mgr. Markétou Mohylovou, advokatkou, sidlem
28. fijna 1610/95, Ostrava, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31,  Brno, tykajici se  zaloby  proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 17368/20/5100-31462-711896, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 31 Af 22/2020-51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni urad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) podle § 250
zakona  ¢.280/2009 Sb., daniovy rad, wulozil Zalobkyni platebnim vymérem
ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 1581306/18/2701-70462-608286, pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve
vysi 16 380 K¢ (dale jen ,platebni vymér na pokutu®), nebot zalobkyné v rozporu s § 13a
zakona ¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, nepodala do 31. ledna pfislusného
zdanovactho obdobi danoveé priznani (nebo dil¢i danové pfiznani), ackoli v predchozim
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zdanovacim obdobi doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané. Zakladem
pro vypocet vyse pokuty byla ¢astka 327 600 K¢, tedy celkova vyse dané z nemovitych véct
na rok 2018. Spravce dané oduvodnil ulozeni pokuty uplynutim lhuty pro podani
danového tvrzeni (pfiznani), které zalobkyné neudinila v zakonem stanovené lhute.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil vyrok

4 / v v v M M 4 4
platebniho vymeéru na pokutu tak, ze upresnil popis skutku, v ostatnim ponechal platebni

/ v v o v 4 /7 Vv / v v v/
vymér beze zmény. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany podrobné popsal, v cem spocivala
v 4 / 4 v 4 v M v

zména okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané (konkrétné se jednalo ozmény
u nemovitosti evidovanych nalistu vlastnictvi ¢ 11981 pro kat. Gzemi Pouchov, obec
Hradec Kralove), ktera zalozila povinnost zalobkyné podat do 31. ledna 2018 danové
ptiznani k dani z nemovitych véci narok 2018, coz zalobkyné v této lhuté neucinila.
Uvedl, ze zalobkyné pochybeni napravila az dne 26. 6. 2018 podanim oznacenym jako
»dodatecné danové priznani“. K namitce, ze pfi vypoctu pokuty mél spravce dané vychazet
ze zakladu ve vysi 30 726 K¢ (tedy z rozdilu vyse dané oproti predchozimu zdanovacimu
obdobi), zalovany uvedl, ze podle zakona je zakladem pro vypocet pokuty celkova ¢astka
stanovené dané, tedy 327 600 K¢, kterou zalobkyné byla povinna véas tvrdit v danovém
priznani.

[3]  V prubéhu odvolaciho rizeni vedeného ve véci pokuty za opozdéné danové tvrzeni
doslo v ramci narizenych prezkumnych fizeni ke zruseni dodate¢ného platebniho vymeéru
na dan z nemovitych véci (domérené ve vysi 327 600 K¢) a k navazné zméné platebniho
vyméru na dan z nemovitych véci ze dne 2.7.2018, ¢.j. 1384509/18/2701-70462-608286
(rozhodnutim spravce dané ze dne4.12.2019, (.. 1968138/19/2701-70462-608286,
potvrzeného rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2020,
¢.j. 11830/20/5100-31462-711896), tak, ze na zdarovaci obdobi roku 2018 byla dan
z nemovitych véci zalobkyni vymérena (nikoli dodatecné domérena) ve vysi 327 600 K¢.
Podani zalobkyné ze dne 26. 6. 2018, oznacené jako ,dodatecné danové priznani®, které
predchazelo vydani platebniho vymeéru ze dne 2.7.2018, Zalovany posoudil jako radné
danové priznani, ze kterého pti vyméreni dané vychazel (§ 141 odst. 7 danového radu).

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného ve véci pokuty za opozdéné tvrzeni
dané zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl rozsudkem oznacenym
v zahlavi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné by nebyla povinna podat danove
ptiznani k dani z nemovitych véci za prislusné zdatiovaci obdobi toliko v situaci, kdy
nenastala zadna zména okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané. K takové situaci ovsem
/4 v . v 4 v . v M v Vv v
v souzené veéci nedoslo. Rozhodné skutecnosti se zménily, coz zalobkyné nerozporovala,
a proto méla povinnost podat do 31. ledna 2018 datiové pfiznani. Z pravni Gpravy nelze dle
krajského soudu dovodit, ze by v pfipadé nepodani dariového tvrzeni (pfiznani) byla
v . . « vV M Ve ’ ’ / v ’ . . .
zalobkyni ,automaticky® vymérena dan ve vysi posledni znamé danoveé povinnosti. Jakkoli
se pravni posouzeni podani zalobkyné ze dne 26. 6. 2018, oznadeného jako ,dodateéné
danové pfiznani“, liSilo v dobé vydani platebniho vyméru na pokutu (spravce dané je
\4 v 4 vV /4 Ve ’ r v 4 4 4 4 /4
povazoval za dodatecné danové priznani) avdobé vydani rozhodnuti zalovaného
o odvolani (zalovany je posoudil jako radné datiové priznani), nemélo dle krajského soudu
’ ’ 4 . 4 4 v . . /
toto rozdilné posouzeni vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci pokuty. Krajsky soud uvedl,
ze vypocet vyse pokuty nebyl touto zménou dotcen, zalovany v odivodnéni rozhodnuti
pouze zohlednil vysledek pfezkumnych fizeni. Z hlediska prezkumu rozhodnuti ve véci
uloZeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané nebylo dle krajského soudu rozhodné, zda
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podani zalobkyné ze dne 26. 6. 2018 bylo fadnym nebo dodateénym danovym pfiznanim;
rozhodna byla skutecnost, ze zalobkyné nesplnila povinnost uéinit danové tvrzeni ve lhute
do 31. ledna 2018. Stejné tak nebylo dle krajského soudu v daném pripadé rozhodujici, kdy
konkrétné doslo k zahajeni vyméfovactho fizeni. Postup zalovaného nemohl byt
dle krajského soudu pro zalobkyni ani prekvapivy, nebot zalovany do odivodnéni
rozhodnuti pouze promitl zavéry prezkumnych fizeni, snimiz byla zalobkyné
obeznamena.

[5] Krajsky soud nepovazoval napadené rozhodnuti zZalovaného ani za
neprezkoumatelné. Namitky obsazené v doplnéni odvolani ze dne 6.4.2020 (ktere
smeérovaly pravé vuci vysledku prezkumnych fizeni) byly dle krajského soudu predmétem
posouzeni v téchto fizenich a zalovany je zohlednil i pfi vydani rozhodnuti ve véci pokuty.
Dle krajského soudu sice vyslovné nereagoval na kazdou dil¢i namitku, nicméné
z odivodnéni rozhodnuti je patrné, jaké duvody zalovaného vedly kjeho vydani.
K namitce, ze ulozena pokuta nekoreluje se skute¢nou mirou pochybeni, krajsky soud
odkazal na nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 24/14, v ném? Ustavni soud
shledal § 250 danového fadu ustavné konformnim a povazoval navazani vyse pokuty na
vysi dané, ktera je predmétem opozdéného tvrzeni, za racionalni a reflektujici skodlivost
daného jednani.

II. Kasalni stiznost a dalsi vyjadreni Gcastnikd

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze ji na rok 2018 byla dan z nemovitych véci stanovena ve vysi shodné
v 4 v 4 4 v ’ v \4 4 v ’ v
s predchozim zdarnovacim obdobim (tzv. prenesenim), o ¢emz byla spravcem dané pisemné
vyrozuména. Po vyméreni dané timto zpusobem tedy jiz nebylo mozné podat radné
danové pfiznani, nybrz toliko dodatecné danové priznani, coz stézovatelka ucinila. Dan
stanovena tzv. prenesenim z predchoziho zdaniovacitho obdobi se tedy nemohla stat
zakladem pro vypocet pokuty, nebot nebyla stanovena v dusledku nepodani danového
priznani. Ani dan stanovena na zakladé vcas podaného dodate¢ného danového priznani
nemohla byt predmétem pokuty. Pokutu za opozdéné tvrzeni dané bylo dle stézovatelky
mozno ulozit pouze v pripadé, ze danovy subjekt poda opozdéné radné danové ptriznani
v vV 4 v v 4 v/ v
pred vymérenim dané. To vSak v daném pripadé nenastalo.

[71  Vyklad krajského soudu stézovatelka oznadila za nespravny a nesmyslny, vedouci
k tomu, Ze sebemens$i opomenuti pti priznavani dané z nemovitych véci by znamenalo
uloZeni pokuty, jejiz zaklad by se odvijel od celkové vyse dané, tedy bez ohledu na
. . . v 4 vV /. v/ v Vv Ve v 7/ 4 v/ N4
intenzitu provinéni. Danovy rad vsak dle stézovatelky pripousti, aby pochybeni spocivajici
v nespravné vysi priznané dané bylo mozno napravit pravé podanim dodateéného
darfiového pfiznani. Stézovatelka predestiela vlastni vyklad § 13a odst. 1 zikona o dani

./ v 7/ /4 M 4 4 vV /4 Ve ’ 4 v M
z nemovitych véci, dle kterého je nepodani danového pfiznani ve skutecnosti
konkludentné podanym danovym ptiznanim a deklaraci darfiové povinnosti shodné
s dantovou povinnosti za predchazejici zdariovaci obdobi. Stézovatelka zaroven udinila
porovnani pravni Upravy dané z pfijmd a dané z nemovitych véci a poukazala na popfeni
principu proporcionality a primérenosti ukladané sankce. Nepodani ptfiznani v ptipadé
dané z nemovitych véci nemtze byt dle jejtho nazoru bez dalstho povazovano za
pochybeni, nadto vedouci k sankci, ktera se jevi jako drakonicka.



6 Afs 120/2022

8 StéZovatelka setrvala na svém zavéru, Ze podani ze dne 26. 6. 2018 bylo dodate¢nym
P y y
daflovym priznanim, které spravce dané a zalovany svévolné prekvalifikovali na fadné
dariové priznani podané opozdéné. Nazor krajského soudu, ze povaha tohoto podani neni
v v 4 v 4 / Vv o \4 vV v 4
predmétem soudniho prezkumu v nyni souzené véci a ze stézovatelka méla tuto otazku
vV Ve v .. /4 /7 Vv /4 v M 4 / Vv
fesit zalobou proti jinému rozhodnuti zalovaného, povazuje za nespravny. Stézovatelka
ptipustila spravnost azakonnost postupu danovych organu v prezkumnych fizenich
(zruseni dodatecného platebniho vymeéru a Gprava platebniho vyméru ze dne 2. 7. 2018).
Dle jejtho nazoru nicméné méla byt otazka povahy jejtho podani ze dne 26.6.2018
v v v 4 4 v o bl 4 4 v / v / Ve /4 4
predmétem prezkumu v nyni souzené véci, nebot podani dodate¢ného danového priznani
by nepodléhalo sankci. StéZovatelka v této souvislosti podrobné argumentovala, pro¢ jeji
y nep P ) proc j€j
podani mélo byt posouzeno nikoli jako radné, ale jako dodateéné danové priznani. Zavér
krajského soudu a zalovaného, ze se dne 26.6.2018 dopustila opozdéného podani
danového priznani, proto pokladala za nespravny a nezakonny.

[9]  Stézovatelka namitala rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku av této
souvislosti krajskému soudu vytykala, ze se omezil pouze na jazykovy vyklad § 13a odst. 1
zakona o dani z nemovitych véci. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého
krajsky soud vychazel ve své argumentaci, stézovatelka nepovazovala za priléhavy
M / / v/ vV Vv 4 4 M v v v

a aplikovatelny na dany pripad. Zopakovala rovnéz zalobni namitku, ze neméla moznost
se vyjadrit ke skutecnym davodum pro ulozeni pokuty arozhodnuti pro ni bylo
prekvapiveé. Postup zalovaného tak povazovala za rozporny s § 115 odst. 2 danového radu.

[10]  V této souvislosti take pripomnéla, ze na vysledky natizenych prezkumnych fizeni
reagovala doplnénim odvolani ze dne 6. 4. 2020, zalovany vsak jeji namitky pominul a ani
krajsky soud tuto vadu nenapravil. Rozhodnuti zalovaného tak bylo vydano v rozporu
s § 116 odst. 2 danového radu a je z tohoto divodu neprezkoumatelné.

[11] K poukazu krajského soudu na nalez Ustavniho soudu stéZovatelka uvedla, Ze tento
nalez nereflektuje specifika vymérovani dané znemovitych véci ani skutecnost, ze
v pripadé podani dodate¢ného danového priznani nelze pokutu ulozit. Namitala také
nepfimérenost vyse ulozené pokuty.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odmitl, ze by napadeny rozsudek byl

/v Vv 4 4 4 Ve 4 vV Ve 4 4
zatizen neprezkoumatelnosti. Za zasadni ozna¢il otazku, zda stézovatelcino podani
ze dne 26. 6. 2018 bylo opozdéné podanym dariovym ptriznanim. Uvedl, Ze stézovatelka

v . vV /4 Ve ’ ’ vV v’ v 4 Ve 4 4 v 4 ’
méla povinnost podat danové priznani (popt. diléi danové priznani) za zdarnovaci obdobi
roku 2018 nejpozdéji do 31.ledna 2018, coz neulinila, dariové ptiznani podala az dne
26. 6. 2018. Zalovany zaroven setrval na nazoru, ze se jednalo o fadné darové priznani,
nikoli o datiové priznani dodateéné. Stézovatel¢in vyklad, dle kterého byla jeji danova
povinnost stanovena ,automaticky ve vysi posledni znamé datiové povinnosti, nema dle
zalovaného oporu v zakoné. Prestoze stézovatelka krajskému soudu vytykala, ze se
v napadeném rozsudku omezil pouze na vyklad jazykovy, jiny vyklad § 13a odst. 1 zakona
o dani z nemovitych véci dle zalovaného nenabidla.

[13]  Zalovany zrekapituloval pribeh a vysledky prezkumnych fzeni a v nich vydanych
rozhodnuti, ktera napravila pocatecni pochybeni spravce dané stran hodnoceni povahy
stézovatel¢ina podani ze dne 26. 6. 2018. Proti nim se stézovatelka samostatnymi zalobami
nebranila, atedy bylo nutno vychazet z presumpce spravnosti a zakonnosti vydanych



6 Afs 120/2022 - 63
pokracovani

rozhodnuti. Zalovany se ztotoZnil také se zavéry krajského soudu, dle kterych v souzeném
pripadé nedoslo k poruseni § 115 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti nemohla byt pro
stézovatelku prekvapiva.

[14] K tvrzené neptrimérenosti pokuty zalovany poukazal na souvislost vyse ukladané
/4 4 4 4 v 4 4 v v 4 4 4 / Vv

pokuty s délkou prodleni s podanim daniového tvrzeni, vCetné navazani vyse pokuty na

vysi dané, ktera byla predmétem opozdéného tvrzeni. Tuto konstrukci Ustavni soud

neshledal protitistavni.

[15] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz oznacila
za nesporné, ze povinnost danového tvrzeni méla byt splnéna nejpozdéji dne
31. ledna 2018. Dle stézovatelky zalovany nezpochybnil, ze poté, co ji byla dan vymérena,
MY v/ / v 4 Ve 4 4 v / v 4 Ve 4 4 vV
jiz nelze podat radné danové priznani, ale pouze dodateéné danové ptiznani. Stézovatelka
obsahle reagovala na vyjadfeni zalovaného, jemuz vytykala, ze nereagoval na veskeré jejt
4 i i v 4 \4 4 v o+ . N4 ./ 4 4
namitky. Souhlasila vsak s tim, ze v souzené véci je rozhodujici, zda jeji podani ze dne
26. 6. 2018 bylo opozdéné podanym dafovym priznanim (tvrzenim). Dle stézovatelCina
4 M v 4 v / v / Ve 4 4 4 i i vV
nazoru se jednalo o véasné dodatecné danoveé priznani. V této souvislosti stézovatelka
Ve v /v /4 i ./ v 7 / M A% 4
pripomnéla smysl a Gcel § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci, kterym je snizeni
i M M 4 4 v i 4 4 4 v 4 v v 7/ 4 4 7 M /
administrativni naro¢nosti spravy dani a zabranéni kazdorocnimu podavani identickych
danovych pfiznani.

[16] Zalovany v dopliujicim vyjadfeni poukazal na dal$i rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu, ktery navazal na drivéjsi rozhodnuti, ze kterého vychazel krajsky soud (viz dale).
Ohradil se proti vytkam stézovatelky, ze nedostatecné reagoval na jeji kasaéni namitky.
V této souvislosti pripomnél, ze predmétem soudniho pfezkumu je napadeny rozsudek,
nikoli jim podané vyjadreni.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[18] Pred pristoupenim k vlastnimu prezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti zpusobilé
soudniho prezkumu, nebot pripadna neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu (at uz pro
jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dtvodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které
je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.t.s.“)]. Takovou vadu vSak Nejvyssi
spravni  soud v odivodnéni napadeného  rozsudku neshledal. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody & skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodnéni lze (byt' i zoblednénim celkového kontextu
diivodii wvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym  a pravnim  otazkam  podstatmym  pro  rozhodnuti  projednivané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné (i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi
argument uplatnény iicastniky...“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017,  C.j.2 As 196/2016-123, €. 3668/2018  Sb.NSS,  bod  [29]).
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wPrezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnut{
krajskych soudsi zpravidla pro icastniky/osoby ziicastnéné na vizeni, vcetné toho, ktery podavi
kasacni stiZnost, neznamend Zddny prinos. Viysledkem je naopak pravidelné prodlouZeni
a prodrazeni soudnibo 7izeni. Iproto je nutné k aplikaci kasacnibo ditvodu spocivajiciho
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divvodii pristupovar krajné zdrZenlivé (tamtéz,
bod [30]). Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasanimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti

(rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24).

[19] StézovatelCina zaloba obsahovala fadu podrobné rozvedenych zalobnich namitek,
které krajsky soud shrnul vbodech 3 az 15 odtGvodnéni napadeného rozsudku. Dle
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud se vsemi zalobnimi body
prezkoumatelné vyporadal a nic na tom neméni stézovateléin nazor, ze tak ucinil strucné
a nedostate¢né. Z rozsudku krajského soudu jako celku je mozno bez pochybnosti dovodit,
pro¢ zalobu nepovazoval za davodnou.

[20] Povinnost soudu radné odtvodnit své rozhodnuti nelze pojimat tak Siroce, ze by
bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy dil¢i argument Gcastnika fizeni
(napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19,
¢ ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Dle nézoru Ustavniho
soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné wvyloZi tak, Ze
podpora  spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna® (nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Podobné k obsahu odévodnéni p¥istupuje té2
judikatura  Nejvysstho  spravnitho  soudu, napt. rozsudky ze dne 22.2.2017,
C.j. 6 Afs 27/2017-39, ze dne 10.10.2017, ¢.j.7 Azs 217/2017-20, ze dne 29. 3. 2013,
C. . 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30. Postacuje, je-li mozné
nazor soudu na urcitou otazku ¢i namitku seznat z kontextu odavodnéni. Tak tomu bylo
1 v nyni posuzovaném projednavaném pripadeé.

[21] Obsahla stézovatelCina argumentace obsazena v kasa¢ni stiznosti ostatné potvrzuje,
\4 4 v . /4 M v /4 bd . M vV v
ze zavery krajského soudu nejsou neprezkoumatelné, nebot s nimi stézovatelka podrobné
. . VvV M vv/ 4 4 4 v/ v /v
polemizuje. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v daném pripadé postupoval v souladu s vyse
citovanou judikaturou, atedy odivodnéni nevystavél na podrobné oponenture ke
zna¢nému mnozstvi diléich argumentd, které stéZzovatelka vrsi ve snaze obhdjit
neudrzitelnou tezi o nenaplnéni skutkové podstaty datiového deliktu, jehoz se dopustila,
nybrz poskytne vlastni uceleny vyklad sporné pravni Gpravy, vletné vysvétleni spravnosti
jeji aplikace na dany ptipad datiovymi organy 1 krajskym soudem.

[22] V souzené véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o to, zda podani stézovatelky
ze dne 26. 6. 2018 bylo opozdéné podanym danovym tvrzenim, atedy zda v souzeném
ptipadé byla naplnéna skutkova podstata daniového deliktu opozdéného tvrzeni dané.

[23] Podle §250 odst. 1 daniového tadu dariovému subjektu vznika povinnost ubradit
pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatecné dariové prizndni, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnaii ve
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vysi, kterou citované ustanoveni dale upravuje, pricemz pro souzenou véc je rozhodna vyse

pokuty 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
v

dané.

[24] Objektem skutkové podstaty tohoto darnového deliktu je zajem spolecnosti na
podavani danového tvrzeni (danového pfiznani nebo dodate¢ného darnového ptiznani)
v zakonem stanovené lhaté. Skutkova podstata deliktu tak pokryva jednak situace, kdy
danovy subjekt dariové tvrzeni, k némuz byl ze zakona povinen, neuéini vabec, anebo je
sice ufini, avsak az po zakonem stanovené lhuté, tedy opozdéné.

[25] Vyse pokuty se pak odviji od délky prodleni se splnénim povinnosti danového
tvrzeni a dale od vyse stanovené dané, jiz se rozumi pravomocné stanovena dan ve smyslu
§ 147 danového fadu. Dojde-li ke zméné vyse stanovené dané, zméni se ivyse ulozené
pokuty, jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.11. 2019,
¢.j. 1 Afs 54/2019-25, bod 53. Vyse pokuty se tedy neodviji od vyse dané uvadéné
danovym subjektem v datiovém tvrzeni, nybrz vyhradné od dané stanovené rozhodnutim
organu danové spravy (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 130/2020-32, bod 23).

[26] Podle § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci je dariové priznani poplatnik
povinen podat prislusnému spravci dané do 31. ledna zdariovaciho obdobi. Dariové priznani se
nepoddvd, pokud je poplatnik podal na nékteré z predchozich zdariovacich obdobi nebo dari byla
stanovena na nékteré z predchozich zdariovacich obdobi z moci viredni a ve srovndni s timto
predchozim zdariovacim obdobim nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané.
V tomto pripadé se dari vyméri ve vysi posledni znamé dané a za den vyméreni dané a soucasné
za den doruceni tohoto rozhodnuti poplatnikovi se povazuje 31. leden zdariovaciho obdobi;
sprdavce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem,
platebni vymér nemusi obsahovat odiivodnéni, zaloZi se do spisu a nelze se proti nému odvolat.
Na Zddost dariového subjektu mu spravce dané zasle stejnopis platebniho vyméru, a to do 30 dnii
ode dne, kdy Zddost obdrZel. Dojde-li ve srovndani s predchozim zdariovacim obdobim ke zméné
okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané nebo ke zméné v osobé poplatnika, je poplatnik
povinen dar do 31. ledna zdariovaciho obdobi priznat; v téchto pripadech lze dari priznat bud’
poddinim_dariovébo priznini nebo podinim dilctho dariovébo prizndni. V dilcim dariovém
prizndani poplatnik wvede jen nastalé zmény a vypocet celkové dané (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnil soud).

[27] Shora citované ustanoveni zakona stanovi lhitu pro podani datiového tvrzeni
(danového priznani) k dani z nemovitych véci do 31. ledna pfislusného zdanovaciho
obdobi. Jako vyjimku z povinnosti podat datiové prfiznani upravuje pouze situaci, kdy
poplatnik darlové priznani podal v minulosti a nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych
4 v . v 4 v/ v Ve vV
pro stanoveni dané. Jediné vtakovém pripadé lze hovorit (slovy stézovatelky)
v % v ’ ’ . . . v vV sV ’ ’ ’
o ypreneseni“ danového tvrzeni z minulosti, kdy je dan vymétena ve vysi posledni znamé
dané. Citované ustanoveni pak vyslovné zdlrazriuje povinnost dariové prfiznani podat
v pripadech, kdy ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané doslo. Nepodani
danového ptiznani do 31. ledna pfislusného zdariovaciho obdobi je v takovém pripadé
dafiovym deliktem ve smyslu § 250 odst. 1 darfiového radu, af je datiovy subjekt nepoda
vibec, ¢i je poda opozdéné. Uvedené situace se lisi toliko ve vysi ukladané pokuty.
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[28] V nyni souzené véci je nesporné, ze ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni
dané v roce 2018 ve vztahu k predchozimu obdobi doslo. Stejné tak je nesporné, ze prvni
danové tvrzeni, které stézovatelka vuci spravei dané udinila, bylo jeji podani
ze dne 26. 6. 2018, tedy podani ucinéné az 146 dnd po zakonem stanovené lhute.
K naplnéni skutkove podstaty deliktu opozdéného tvrzeni dané tedy doslo, nebot danové
tvrzeni bylo podano po uplynuti zakonem stanovené lhaty.

[29] Na shora uvedenych vychodiscich nemohou nic zménit ani pokusy stézovatelky
obratnou pravni ekvilibristikou dosahnout zprosténi odpovédnosti za poruseni povinnosti
stanovené v § 13a odst. 1 zakona odani znemovitych véci. Veskera stézovatelCina
argumentace je totiz zalozena na nespravné premise, ze k vyméreni dané pro rok 2018
doslo v jejim pripadé jiz informaci spravce dané ze dne 27. 4. 2018, a tedy v ¢ervnu roku
2018 podavala ,toliko“ dodatecné danové priznani. Podani spravce dané ze dne 27. 4. 2018,
¢. . 965249/18/2701-70462-608286, vsak predstavovalo pouze automaticky vygenerovanou
informaci v situaci, kdy spravce dané nemél k dispozici danové ptiznani (tvrzeni o zméné
okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané), a tedy vychazel z toho, ze ke zméné nedoslo.
K vyméreni dané (ve smyslu § 147 danoveho radu, které § 13a odst. 1 zakona o dani
z nemovitych véci predpoklada) vsak doslo az platebnim vymérem ze dne2.7.2018,
¢. . 1384509/18/2701-70462-608286, ve spojeni s rozhodnutimi vydanymi v pfezkumném
fizeni, jimiz doslo ke zméné platebniho vyméru poté, co bylo zjisténo, ze v predchozim
zdanovacim obdobi ke zméné okolnosti rozhodnych pro vys$i dané doslo. Z tohoto
hlediska nemohlo byt podani stézovatelky ze dne 26. 6. 2018 povazovano za dodateéné
danove priznani, nebot v té dobé nebyla dan vymérena.

[30] K vysi ulozené pokuty, resp. k zakladu, z néhoz byla pokuta vypocitana, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij drivejsi rozsudek ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 Afs 48/2018-44, ze
kterého spravné vychazel i krajsky soud: ,, Vymérenou celkovou dari z nemovitych véci za
aktudlni zdariovaci obdobi je nutné povazovat za stanovenou dari ve smyslu § 250 odst. 1
pism. a) dariového 7ddu, kterd je zdkladem pro vypocet pokuty za opoZdéné rvrzeni dané“ (bod
24). Z citovaného rozsudku také bez pochybnosti vyplyva, ze ,spravce dané musi pri uréeni
vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych véci vychdzet z celkové dariové povinnosti
vymérené v aktudlnim zdariovacim obdobi, a nikoliv jen z rozdilu mezi ni a dani vymérenou
v predchozim zdariovacim obdobi* (bod 27).

[31] Rovnéz vrozsudku znedavné doby ze dne27.9.2022, ¢.j.3 Afs 124/2020-33,
Nejvys$i spravni soud potvrdil, Ze ,pri zméné okolnosti rozhodnych pro vyméreni dané
z nemovitych véci je poplatnik povinen tvrdit celkovou vysi své dariové povinnosti, a nikoliv
jen rozdil mezi novou a predchozi dani, at’jiz v takovém pripadé podava radné ¢i dilci dariové
priznani. Pokud tedy dariovy subjekt tuto povinnost tvrzeni nesplni ani po uplynuti péti
pracovnich dni od konce lhity pro podani radného ¢i dilciho dariového priznani, musi se pri
uklddani pokury podle § 250 odst. 1 pism. a) dariového vdadu vychdzet z vyse dané z nemovitych
véct, kterd byla poplatnikovi vymérena za aktudlni zdariovaci obdobi pri zohlednéni novych
a jiZ dvive zndmych okolnosti.“

[32] Jakkoli se uvedena pravni Uprava muze stézovatelce jevit prfisna, nema
»konkludentni podani“ datiového pfiznani, které by vedlo k automatickému stanoveni
dané ve vysi shodné s predchozim zdarnovacim obdobim, oporu v pravni dpravé. Jak
Nejvys$i spravni soud vysvétlil jiz ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 3 Afs 124/2020-33
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v v 7 / 7 Y . v ;. , ,
(body 23 az 26), dotCena pravni Gprava ajeji aplikace dafiovymi organy neni v rozporu
s principem proporcionality a konstrukce vyse pokuty neni ani drakonicka, ani likvidaéni.
Ulozena pokuta je ptiméfena majetkovym pomérim tim, ze vychazi z celkové stanovené

v ./ v 7 v/ v /4 v 4 4 M4 S Ve 4 4 i M M
dané z nemovitych véci za pfislusné zdanovaci obdobi, ajeji vysi také zakon limituje
i /1 4 \4 4 / Vv Ve 4 5 0/ 4 d v V M d 4 / v/ dV k

(maximalni mozna vyse {ini 5 % stanovené dané). V projednavaném piipadé pokuta
ulozena ve vysi 16 380 K¢ neméla za nasledek nepfiméreny zasah do stézovatelCiny
majetkoveé sféry.

[33] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoziuje se zavéry krajského soudu ohledné
zmény pravol argumentace zalovaného (ajejtho prohloubeni) oproti odivodnéni
platebniho vyméru na pokutu azmén podkladi v pribéhu odvolactho fizeni (zruseni
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne7.8.2018, ¢.j. 1581294/18/2701-70462-608286,
azmény platebniho vyméru ze dne 2.7.2018, ¢. ). 1384509/18/2701-70462-608286). Tyto
zmény nastaly vdusledku vysledku prezkumnych fizeni, kterych byla stézovatelka
aktivnim tcastnikem. Postup zalovaného proto nemohl byt pro stézovatelku prekvapivy,
atedy v rizeni nedoslo k vadé, ktera by méla vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti.
Posun v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného nadto nebyl z pohledu naplnéni skutkové
podstaty deliktu zasadni. Jiz v platebnim vyméru byla pokuta odivodnéna marnym
uplynutim lhity pro podani danového priznani, které stézovatelka v této lhaté neucinila.
Z vypoctu pokuty v odivodnéni platebniho vyméru je patrné, ze za splnéni povinnosti
danového tvrzeni povazoval spravce dané podani stézovatelky ze dne 26. 6. 2018. Danové
tvrzeni tak spravce dané povazoval za opozdéné, nikoli za nepodané. Vétu vytrzenou
z odivodnéni platebniho vymeéru, ze ,fadné danové priznani nebylo podano®, bylo treba
vaimat v kontextu celého jeho odGvodnéni, a sice tak, ze radné danové priznani nebylo
podano v zikonné 1hiité. Zalovany pak pravni argumentaci v rozhodnuti o odvolani pouze
upresnil a zohlednil zmény souvisejici s pochybenim spravce dané, které bylo odstranéno
v ramci prezkumnych rizeni.

[34] Krajsky soud take nepochybil v zavéru, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani neni
/v v 4 v v v / Ve A
zatizeno neprezkoumatelnosti. Prestoze se zalovany mohl podrobnéji vyporadat
s namitkami obsazenymi v doplnéni odvolani ze dne 6. 4. 2020, kterymi stézovatelka pravé

4 v / v / v/ 4 vV Vv . M vvVv/ 4 4

reagovala na zavéry a vysledky prezkumnych fizeni, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud
4 M / \4 /7 Vv /4 . / 4 4 4
s hodnocenim krajského soudu, ze z obsahu rozhodnuti zalovaného je patrny pravni nazor
na stézovatelkou nastolené otazky, byt vyslovné nereaguje na kazdou diléi namitku.
Podstatou namitek obsazenych v doplnéni odvolani ze dne 6. 4.2020 byl nesouhlas
stézovatelky s vysledky prezkumnych fizeni asetrvani na dosavadnim tvrzeni, ze jeji
podani ze dne 26. 6. 2018 bylo fadnym dodate¢nym dafiovym pfiznanim podanym
v zakonném terminu. Dtvody odmitnuti téchto namitek zalovany nepfimo vysvétlil
vbodech 32 a33 adile vbodech 40 az 42 rozhodnuti. Toto odivodnéni povazuje
1 Nejvyssi spravni soud za dostatecné.

[35] Pokud krajsky soud a Zalovany shodné poukazovali na nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 6. 2015, PL. US 24/14 (N 123/77 SbNU 867; & 187/2015. Sb), rovnéZ Nejvyssi
spravni soud povafuje argumentaci timto nédlezem za pfiléhavou. Ustavni soud se
v citovaném nalezu zabyval moznou netstavnosti § 250 danového tradu, ktery obsahuje
klicovou pravni normu aplikovanou v nyni souzené véci. Krajsky soud spravné pripomnél,
zZe navazani vyse pokuty na vysi stanovené dané (zde dané z nemovitych véci), ktera byla
predmétem opozdéného tvrzeni, Ustavni soud v citovaném néilezu shledal racionilnim,
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reflektyjicim Skodlivost daného jednani a nezasahujicim do samotné podstaty majetku
dariového subjektu. Stézovatelka v kasacni stiznosti namita nepfiméfenost pokuty, avsak

sV Ry v v ’ 76 v sV v
pomiji, ze z jeji strany nedoslo pouze k véasnému ,nedotvrzeni“ dané ve vysi 30 726 K¢,

/ vV Vv v/ v / v 4 4 v Ve M v 4 4 / Vv

nybrz ze v pfislusném zdanovacim obdobi vcas neucinila dariové tvrzeni, atedy se vyse
ulozené pokuty dle zakona odvijela od ,stanovené dané®, tedy od dané vymeérené v celkové
Vv 327 600 KL,

[36] Krajsky soud proto v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze stézovatelka se dopustila danioveho deliktu opozdéného tvrzeni dané, za ktery ji byla
v souladu se zakonem ulozena pokuta.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 4 vV 4 v / v/ / /4
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve / 4
ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 1. éervna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



