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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudcd JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: a) M. L.,
a zalobkyné: b) M. L, oba zastoupeni JUDr. Alici Hejzlarovou, advokétkou se sidlem Zitna
1575/49, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9. 2020,
¢.j. KUZL 57861/2020, sp. zn. KUSP 48852/2020 UP-Vic, v izeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce a) protirozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 6. 12.2022,
¢. . 29 A 180/2020-80,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcinemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Meéstsky wrad Otrokovice, odbor stavebni trad (dale jen ,stavebni urad®)
rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020, & j. SU /23950/2020/TKA, sp. zn. SU/9410/2019/TKA,
za pouziti §129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zakon®), nafidil zalobcim jako vlastnikim stavby odstranéni
dfevéné stavby uRD ¢ p. X napozemku p. ¢ X/A (ostatni plocha) vk. 4. N. (dale
jen ,stavba®) a stanovil podminky pro jeji odstranéni.
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[2]  Zalovany shora oznadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu
a zamitl odvolani zalobct.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podali Zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vzdhlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Shledal,
ze se nejednalo o stavbu, kterou bylo mozné podtadit pod stavby uvedené v § 79 odst. 2
pism. o) stavebniho zakona, a bylo pro ni tedy nutné vydat stavebni povoleni i provést
ohlaseni. Vtomto odkazal narozsudek zedne 29.6.2021, ¢.j.29 A 70/2019 - 61,
ve kterém se krajsky soud zabyval dodate¢nym povolenim dotcené stavby. Podminky
pro odstranéni stavby stanovené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, byly dle soudu
splnény. Neshledal ani, ze by zalobci méli legitimni ocekavani stran nepokracovani v fizeni
o0 odstranéni stavby.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce a) (,stézovatel®) kasalni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu; dle jeho nazoru mu svédcilo legitimni
ocekavani, ze danou stavbu drevéného domku je mozné umistit bez dodrzeni odstupovych
vzdalenosti. Méstsky Gfad Napajedla, jako prislusny stavebni Grad, totiz (dle jeho nazoru)
dlouhodobé nevyzaduje uobdobnych staveb dodrzovani této vzdalenosti v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Soud mél dale rozhodnout, zda k odstranované stavbé
vubec bylo tfeba vydat dodatecné povoleni. Touto otazkou se vSak nezabyval a pouze
uvedl, Ze o ni bylo jiz rozhodnuto v fizeni vedeném pod sp.zn.29 A 70/2019. Stejné
tak se soud nevyjadril k namitce, ze ke stavbé nebylo tfeba vydavat povoleni ke stavbe,
a nemuze proto byt rozhodnuto o jejim odstranéni.

[6]  Zalovany se ve vyjadieni obsahové ztotoznil s nazorem krajského soudu. Setrval
na svém nazoru, ze dotCena stavba je stavbou ve smyslu §2 odst. 3 stavebniho zakona,
k jejimuz umisténi bylo treba povoleni. To vsak stézovatel nemél, zalovany proto rozhodl
o odstranéni stavby. Stézovateli také nevzniklo legitimni olekavani, jelikoz své pravo
nenabyl v dobreé vire.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti
[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v / 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9] Predmétem posouzeni je rozhodnuti o odstranéni stavby, konkrétné drevéného
zahradniho domku.

[10]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud nevzal v potaz a neposoudil, zda stavba vibec
potfebovala stavebni povoleni; soud dile nevénoval pozornost tomu, zda stavba
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potfebovala jakékoliv opatfeni ze strany stavebniho Gradu. Soud dle stézovatele také
neposoudil, zdastavba spada pod §25 odst. 5 nebo odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
/ v 4 v/ / 7/ 4 v/ 4 .
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Nevyporadal se tak s otazkou, zda je stavba
v v o 1/ v 4 M vVv/ 4 4 /
skutecné zpusobila k odstranéni. Nejvyssi spravni soud se proto bude zabyvat pouze
otazkou, zda je napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumatelny, nebot stézovatel jiné
namitky stran posouzeni stavby nevznesl.

[11] Nejprve soud prezkouma namitku, zda se krajsky soud dostatecné (ne)zabyval
otazkou, zda k umisténi stavby bylo tfeba povoleni, azdatedy mohlo byt vibec
rozhodovano o jejim odstranéni ¢i dodate¢ném povoleni.

[12] Kasani soud vzdy posuzuje prezkoumatelnost rozhodnuti krajskych soudu
podle uréitych kritérii. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda je
dana predevsim tehdy, zalozil-li soud rozhodovaci davody na skuteCnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.  NSS), nebo pokud soud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 -58, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73,
¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4.2004, C.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Touto optikou bude

tedy kasacni soud posuzovat 1 nyni napadeny rozsudek.

[13] Soud pfipomina, zevnyni posuzované véci je predmétem posouzeni pouze
rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona. Stézovatel v prabehu fizeni
v 4 v/ v 4 4 v/ 4 v 4 4 4

o odstranéni stavby pozadal o dodate¢né povoleni stavby; toto fizeni vSak spravni organy

zastavily. Proti rozhodnuti o zastaveni podal stézovatel taktéz zalobu, kterou krajsky soud

zamitl rozsudkem ze dne 29.6.2021, ¢.j.29 A70/2019-61; krajsky soud pritom

posuzoval otazku, zdabyly splnény podminky pro zastaveni ftizeni. Jednou z téchto
/ / ’ / v v 7 «

podminek bylo také to, zdanyni posuzovana ,drevéna stavba“ je stavbou ve smyslu

stavebniho zakona, abylo tak tfeba vibec mit k jejimu umisténi povoleni. Taktéz
/ 4 /o

se zabyval  otazkou, = zdanastavbu  dopadala  vyjimka dle§25  odst. 6

vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, nebo bylo nutné

postupovat podle odst. 5 téhoz ustanoveni. Krajsky soud pak dospél k zavéru,

ze k umisténi dotlené stavby bylo tfeba svoleni stavebniho Gradu.

[14]  Stézovatel uvedl, ze se krajsky soud v nyni napadeném rozsudku nezabyval pravé

otazkou, zda stavba vyzaduje dodate¢né stavebni povoleni, ¢i zda na ni nedopada vyjimka
dle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[15] Stimto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Krajsky soud se sice
v napadeném rozsudku vyslovné témito otazkami nezabyval, aleto proto, ze o nich
rozhodl jiz v fizeni, ve kterém dle zalobnich bodt posuzoval izadost stézovatele
o dodatecné povoleni stavby. Odkazal proto v bodech 16 - 18 napadeného rozsudku pouze
na zavery, které ucinil v rozsudku ¢. j. 29 A 70/2019 - 61; neshledal totiz davod se od nich
odchylit. V tomto ohledu nezatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti (viz
rozsudek ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 164/2019 - 30). Ackoliv pouze odkazem na predchozi
rozsudek, i tak zfetelné vyjadiil svlij nazor na otazku, zda ,drevéna stavba“ predstavuje
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stavbu, ke které bylo tfeba =ziskat povoleni dle stavebniho zikona. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto v tomto ohledu neduvodna.

[16] Odkazovany rozsudek krajského soudu, z néhoz soud derpal zavér o existenci
stavby ve smyslu stavebniho zakona, byl sice napaden kasaini stiznosti stézovatele,
nicméné krajsky soud je opravnén, nikoliv vsak povinen prerusit podle § 48 odst. 3
4 v v/ 4 . Vv v . vv/ 4 4 4 /7 V7 4 v 7
pism. d) s. f.s. rizeni, jestlize pred Nejvyssim spravnim soudem probiha fizeni o kasa¢ni
/v . VvV N4 . . /4 . 7 7 v o .
stiznosti smérujici proti rozsudku krajského soudu v souvisejici véci (viz rozsudek ze dne
31.8.2012, ¢.j.5 As83/2011-273). Krajsky soud tedy nemusel vyckat rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti; anitento postup tedy nepredstavuje vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost (i prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tato namitka je proto také
nedtvodna.

[17]  Krajsky soud rovnéz nebyl povinen rozsahle vést Gvahu k namitce, zda bylo
k umisténi stavby tfeba jakéhokoliv opatfeni ze strany stavebniho tradu. Kasa¢ni soud
v M v 4 v v/ \4 1V’ \4 4 4 M
upozornuje, ze soud se nemusi nutné vyporadats kazdou dil¢i zalobni namitkou (to
by ani nebylo dost dobre mozné). Postadi, pokud protizalobé postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci argumentace stézovatele jako celek neobstoji (nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2009, sp.zn.III. US989/08, bod 68, anavazujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu). Zminény zalobni bod krajsky soud dostate¢né vyporadal vyse popsanym

o b 4 Vv . v v 4
zpusobem, nebot z napadeného rozsudku zcela zrejmé plyne, ze dle nazoru soudu bylo
k umisténi stavby tfeba povoleni dle stavebniho zakona, nebotf nespliiovala podminku
minimalni odstupové vzdalenosti 2 m od hranice sousedniho pozemku.

[18] Nejvyssi spravni soud proto shledal rozsudek krajského soudu plné
prezkoumatelnym. Z rozsudku je patrné, jak soud o zalobé rozhodl, jaké davody jej
k tomu vedly anajakych Gvahach zalozil své zavéry. Rozsudek krajského soudu neni
ani vnitné rozporny a radné vyporadava veskeré zalobni body.

[19] Dalsi namitkou stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, podle néhoz nedoslo
k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Stézovatel namita, ze v pripadé obdobné stavby
na sousednim pozemku nepozadovaly spravni organy rozhodnuti o umisténi stavby

-/ 4 4 /4 v/ v v . 4 Vv ’
ani Uzemni souhlas. V nyni posuzovaném pripadé se vsak jedna o prezkum rozhodnuti
o odstranéni stavby. Stézovatelova namitka zcela zjevné smétuje proti rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, které vsak bylo prezkoumano v jiz odkazovaném rozsudku
krajského soudu ¢.j.29 A 70/2019-61. V nyni posuzované véci se vSak kasacni soud
nemuze zabyvat namitkou stézovatele ohledné jeho legitimniho ocekavani stran pozadavka

/7 4 4 o v 4 4 4 Ve v 4 4
spravnich organt na dodatecné povoleni stavby. Tim by vykroéil z prezkumného ramce
souzené veci.

[20] Kasa¢ni soud poznamenava, ze ackoliv fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim
dodatecném povoleni spolu velmi uzce souvisi, nenalezi soudu vtomto fizeni
prezkoumavat, zdastavba méla byt dodate¢né povolena, ¢inikoliv. Touto otazkou
se zabyval krajsky soud v rozsudku ¢.j.29 A 70/2019 - 61. Proti zminénému rozsudku
4 v 4 I 4 . vv/ 4 4
byla  podana  kasatni  stiznost vedena  uNejvysstho  spravnitho  soudu
pod sp. zn. 3 As 283/2021. V tomto rizeni se bude kasaéni soud zabyvat otazkou
dodate¢ného povoleni stavby. Ostatné stézovatel nebrojil v nyni posuzované véci
proti vécné spravnosti zavéru krajského soudu stran posouzeni, zda se jednalo o stavbu,
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ale namital pouze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu domnélé absence
posouzeni otazky, zda se jedna o stavbu ve smyslu stavebniho zakona ¢i nikoliv.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvys$i spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo
4 4 o v/ 4 /4 v /. vV /4 v / M
na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspéSnému zalovanému pak nevznikly
v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladu

fizeni se mu proto nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 1. éervna 2023

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



