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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: E. A.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2023,
¢.j. 62 Az 10/2023 - 26,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen krajsky soud) usnesenim ze dne 5. 4. 2023,
¢.j. 62 Az 10/2023 - 26, zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatt pro
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Krajsky soud zjistil, Ze zalobce je Zenaty a ma syna, pricemz manzelka i syn jsou
na zalobci finanéné zavisli. Dale zjistil, ze je zalobce vlastnikem dvou bytt v Turecku a
prijmy z pronajmu ¢ini cca 240 000 tureckych lir ro¢né. Dle kurzu turecké liry vuci ceské
koruné aktualniho v dobé vydani napadeného usneseni 1 turecka lira odpovidala 1,12 K¢.
Dale krajsky soud konstatoval, ze zalobce neni zaméstnan a nema zadné dluhy. Vzhledem
ke zjiSténé majetkové situaci zalobce krajsky soud dospél k zavéru, ze u néj nejsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti a v navaznosti na to ani podminky pro
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ustanoveni zastupce. Z uvedenych divodi krajsky soud navrh na ustanoveni zastupce
4
zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podava proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
wS. 7+ 5.%).

[4]  Stézovatel namita, e je zajiStén v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, a tudiz
se nemuze volné pohybovat po tzemi CR a pracovat. Sice vlastni majetek v zemi pivodu,
ale jeho osobni véci (véetné hotovosti) mu byly po dobu jeho zajisténi odebrany a uschovany.
Dale uvadi, ze nema pristup ke svému bankovnictvi, nezna stav svych financi a nadto ma
i o v v/ * v . v v 4 i 4 vV M Ve /
v zemi puvodu manzelku a syna, ktefi jsou na ném financ¢né zavisli. Stézovatel sice néjaky
majetek ma, ale nemUze snim, ani s pfijmy z tohoto majetku plynoucimi, disponovat.
Dodava, ze krajsky soud jej nemtze nutit, aby za Glelem Ghrady soudniho poplatku a
4 o 4 4 4 i /v Ve 4 Vv v 7/
nakladu pravniho zastoupeni, prodal nemovitost, v niz zije. Dale stézovatel v kasacni
stiznosti tvrdi, ze spliuje 1 druhou podminku nutnou pro ustanoveni zastupce pro fizeni,
jelikoz ustanoveni zastupce je nezbytné tieba k ochrané jeho prav.

[5]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni krajského

/ / /4 / v v vV / M vv/ 4 4 v 4
soudu, které se dotyka vylucné stézovatele, nevyzyval Nejvyssi spravai soud zalovaného
k vyjadfeni.

[6]  Nejvyssi spravai soud ivodem predesila, ze z usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS (vSechna zde citovana
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), plyne, ze podanim kasacni
stiznosti proti procesnimu rozhodnuti (s vyjimkou rozhodnuti, kterym se tizeni o zalobé
konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost. Usneseni krajského soudu o neustanoveni
advokata nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi
poplatkova povinnost a kasa¢ni soud jej ani k zaplaceni soudniho poplatku nevyzyval.
S ohledem na zavéry citovaného usneseni roz$ireného senatu téz stézovatel nema
v posuzovaném pripadé povinnost byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (o
jeho ustanoveni ostatné ani nepozadal).

[7]  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasac¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta prvni pred strednikem s. f. s.) a z davodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta prvni pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. t. s.

[8] Stézovatel divody kasacni stiznosti formalné podfadil pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., nicméné fakticky se dovolava jen kasa¢niho divodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ze zasady inra novit curia
(soud zna pravo) plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené divody kasacni stiznosti
pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu. StéZovateli tak
nemuze jit k tizi, ze namitky ve své kasalni stiznosti nespravné subsumuje i pod zakonny
dtivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud je opravnén sam
podradit kasaéni namitky podle jejich obsahu pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s.
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(k tomu dale srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs
7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatelova kasacni argumentace se prevazné miji s rozhodovacimi davody
krajského soudu.

[11] Utastnikovi lze na jeho névrh ustanovit zistupce podle § 35 odst. 10 s. £. s. tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gclastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro osvobozeni
od soudnich poplatki je nezbytné, aby navrhovatel soudu dostateéné konkrétné popsal své
osobni, majetkové a vydélkové poméry, a soucasné aby projevil zdkonem predpokladanou
aktivitu a predlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto povinnost, soud
jeho poméry z Gfedni povinnosti nezjistuje (srov. naptiklad usneseni ze dne 25. 1. 2005,
&5, 7 Azs 343/2004 - 50, & 537/2005 Sb. NSS)

[12] V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel ma pfijmy z najmu nemovitosti ve
vysi 240 000 tureckych lir rocné (tedy ve vysi 268 800 K¢, pfi prepoctu dle kurzu aktualniho
v dobé vydani rozhodnuti krajského soudu). Mési¢ni pfijem stézovatele tak prumérné {ini
20 000 tureckych lir (22 400 K¢), pricemz jeho jedinym vydajem je dle Problaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce
blize nespecifikované najemné ve vysi 2 000 tureckych lir mésiéné. S ohledem na uvedené
nelze vysi prijmu stézovatele, a to i pfi zohlednéni uvedenych zivotnich naklada, povazovat
za natolik nizkou, aby zni nebylo mozné hradit naklady privni pomoci advokatem.
Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s posouzenim véci krajskym soudem.

[13]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi, ze nema pfistup k internetovému bankovnictvi
anemuze se svymi prijmy disponovat. Tyto okolnosti stézovatel nepredestiel v fizeni u
krajského soudu, prestoze tak ucinit mohl, a uvadi je az v kasacni stiznosti. Stézovatel byl
nicméné povinen veskeré podstatné skutecnosti o svych majetkovych a osobnich pomérech
sdélit pred rozhodnutim krajského soudu o jeho navrhu na ustanoveni zastupce. Svoji
liknavost v fizeni u krajského soudu nemuze zhojit nyni v fizeni o kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As 228/2017 - 9), nebot
Nejvyssi spravni soud ke skuteCnostem uplatnénym poté, co bylo vydano napadené
rvs

rozhodnuti, neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Kasa¢ni soud se tak touto kasaéni argumentaci
dale nezabyval.

[14]  Stézovatel dale tvrdi, ze po ném nelze pozadovat, aby za Glelem Ghrady soudniho
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poplatku ¢i nakladd pravniho zastoupeni prodal nemovitost, v niz zije. Tato kasa¢ni
argumentace se vSak miji s rozhodovacimi divody krajského soudu, nebot z napadeného
usneseni Gvahy o mozném prodeji stézovatelovy nemovitosti viabec nevyplyvaji. V kasa¢ni
stiznosti lze pritom s Uspéchem uplatnit jen takové namitky, které se vztahuji prave
k napadenému rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Tuto argumentaci stézovatele tedy nelze povazovat
za kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1s. . s.

[15] Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani tvrzenim tykajicim se nezbytnosti pravniho
zastoupeni stézovatele. Tato argumentace se rovnéz nevztahuje k rozhodovacim davodim
krajského soudu, nebot krajsky soud se poté, co dospél k zavéru, ze u stézovatele neni
splnéna prvni podminka pro ustanoveni zastupce (predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd), touto druhou podminkou vibec nezabyval. Ani toto tvrzeni stézovatele tak nelze

v v 7 ;. v ey v . , ,
povazovat za kasacni namitku dle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. jiz vySe citované usneseni

& j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[16] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, kasacni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 i finess. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v VO /. v 4 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Pokud jde o zalovaného, tomu v daném fizeni
zadné naklady nemohly vzniknout, nebot fizeni o kasacni stiznosti se tykalo vylucné

4 4 Vv M vVv/ 4 4 M 4 v/ 4
procesnich prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto ojeho nakladech rizeni
nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



