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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. Ch. N,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052,
Varnsdorf, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2022, ¢.j. OAM-687/ZA-ZA10-HA13-2022, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2023,
&.7. 33 Az 19/2022-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud shora oznalenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal
zruseni nadepsaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto dle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, ze se zalobci azyl neudéluje
a doplikovou ochranu pro existenci diivoda podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost, ve které
4 v /4 M / v/
namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se nevyporadal
s namitkami stézovatele, kdyz pouze prevzal argumentaci zalovaného. Krajsky soud se dale
v v v/ 4 M v v / v v .. i v / v .
nedostateéné vyporadal s ndmitkou, ze zalovany nedostateCné zjistil skutecny stav véci bez
dtvodnych pochybnosti a nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky pro
Ve 7 7V ’ .- / . ’ ’ v v .
ptiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Krajsky soud také nedostate¢né posoudil
4 i VV /7 / o Ve v 4 *. 7 4 4 /v /4 Ve
namitky smérujici vic¢i neudéleni humanitarniho azylu. Otazka vazného zlocinu nebyla
dostateCné oduvodnéna krajskym soudem ani zalovanym. Stézovatel vylidil rozhodné
skutecnosti, na zakladé kterych se domnival, Ze mu mél zalovany humanitarni azyl udélit,
. Vv Ve i Ve 4 /4 4 Y 4 v/ v Vv M /4
ajestlize tak neucinil, vybocil z mezi spravniho uvazeni. V pripadé stézovatele je dano
nebezpeli zavazné \ymy podle § 14a zakona o azylu.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost podané kasacni
stiznosti a ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu. Uvedl, Ze pfipad stézovatele posuzoval

v . ° v ’ v . v . Ve . v ’
ve vSech souvislostech, dikladné se zabyval vSemi skute¢nostmi a opattil si potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatel se podanim zadosti o mezinarodni ochranu po
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ztraté pobytového opravnéni zcela jednoznacné snazil toliko o legalizaci svého dalsiho
\4 v i 4 / o o v 4
pobytu zde, coz nelze podradit zakonnym davodum pro udéleni azylu.

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[5]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odtivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku,
jakoz 1rozhodnuti Zalovaného, spatfovanou v nedostate¢ném zdtvodnéni zavért stran
neudéleni dopliikové ochrany z ddvodu spachani vazného zlocinu dle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany se vykladu pojmu vazny zlodin ve smyslu citovaného ustanoveni
zevrubné vénoval nas.7-8 rozhodnuti asvé zavéry stran spachani vazného zlolinu
stézovatelem zde dostate¢né zdivodnil. Rovnéz krajsky soud se otazce naplnéni podminky
dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu dostateéné vénoval, a to v bodu 21. napadeného
rozsudku. K namitce stézovatele, ze krajsky soud prakticky pouze prevzal argumentaci
zalovaného a vice méné bez dalsiho jeho postup a rozhodnuti aproboval, Nejvyssi spravni
soud ve shodé szalovanym poukazuje narozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005-130, z né&jz vyplyva, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibho organu vddné
odivodnéno, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci scastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li
se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvéram, je
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pripustné, aby si krajsky soud spravné zivéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ Také
4 VU 4 M vVv/ 4 4 \4 M 4 . V
v posuzované véci ma Nejvyssi spravai soud za to, ze krajsky soud nepochybil, kdyz se
v i \4 v o v / M /4 v \4 /4
ztotoznil s fadné odtvodnénymi zavéry zalovaného.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze bezspésnost zcela obecné namitky tykajici se
nedostate¢ného soudniho pfezkumu postupu spravniho organu pri zjistovani skutkového
stavu bez upresnéni konkrétnich pochybent jak soudu, tak spravaiho organu, byla vyslovena
v mnozstvi rozhodnuti zdejsitho soudu, namatkou lze uvést rozsudek ze dne 18. 1. 2006,
¢.j. 1 Azs 112/2004-61.

[10] V ptipadé namitky nedostatecného posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu, Nejvyssi spravni soud v prvé radé poukazuje na rozsudek ze dne 11.3.2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-55, v némz se vyjadril k samotné podstaté tohoto institutu a konstatoval,
ze ,smysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, spocivi
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a§ 13 zakona
0 azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdnni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé ditvody wudélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlasté tézce postizenych
i nemocnych, wu osob prichdazejicich z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi &i privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
organy vereiné moci z tistavné zakotvenych ndlezitost{ demokratického a pravniho statu.

[11] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina judikaturu tykajici se prezkoumavani
rozhodnuti o humanitarnim azylu, napt. rozsudek NSS ze dne 22.1.2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003, ¢. 112/2004 Sb. NSS, dle kterého ,azyl z humanitarnich divodii lze
udélit pouze v pripadé hodném zvlasiniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodi
Zadatele je otazkou spravnibo uvdzeni spravnibo orgdnu. V otdzkdch prezkumu spravnibo
rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uviZent, zakon vytvari kritéria, podle nichz
a v jejichZ ramci se miize uskutecnit volba, vletné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrémiho pripadu, které nejsou spravni normou predpokliddiny, ale uvizenim spravnibo
orgdnu jsou uznany za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym
procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zivéry.

[12]  Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im prubéhu
spravniho rizeni zadné mimoradné okolnosti, které by mohly byt divodem ke zvazeni
pHpadného udéleni humanitirniho azylu. Zalovany ptitom k dévodim pro neudélent
humanitarniho azylu stézovateli spravné uvedl, ze stézovatel je dospélou, plné svépravnou,
zdravou a praceschopnou osobou. Zivotni situaci sté¥ovatele tedy nelze povazovat za
nikterak mimoradnou ajeho ptipad neni ptipadem zvlastniho zfetele hodnym, jak to
vyzaduje § 14 zakona o azylu, nybrz pfipadem zcela béznym (viz s. 5 rozhodnuti
zalovaného). Z kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu je ztejmeé, ze krajsky
soud tyto zavéry zalovaného aproboval, priCemz spravné uvedl, ze pripadné C{isté
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ekonomické potize v zemi puvodu stézovatele nepredstavuji davod pro udéleni azylu. Jak
totiz uvedl zdejsi soud naptiklad v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ,obtize
Zadatele 0 azyl stran obZivy ¢i mozZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti
hodnych zvldstniho zretele vnimat jinak, nezli jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.“
Z obsahu spravniho spisu je evidentni, ze duvodem zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu byla pouha snaha o legalizaci pobytu stézovatele. Sam uvedl, ze byl v roce 2015
odsouzen, v dusledku ¢ehoz mu byl zrusen trvaly pobyt a po propusténi z vézeni obdrzel
vyjezdni pfikaz. Za jediny duvod zadosti o mezinarodni ochranu pfitom oznacil, ze nema
na nikoho z rodiny ve Vietnamu adny kontakt, nemé se kam vratit a chtél by zastat v Ceské
republice anajit si zde praci. Zuvedeného je patrné, ze stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu ve snaze legalizovat si svlj pobyt prosttednictvim zadosti
o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravai soud vsak dlouhodobé odmita snahu o legalizaci
pobytu cizince prostfednictvim instituti azylového prava (viz napt. rozsudky NSS ze dne
27.8.2003, ¢.j.4 Azs 7/2003-60, ze dne 30. 6.2004, C.j.7 Azs 138/2004-44, ¢. 397/2004
Sb. NSS a dals).

[13] Pokud jde o aplikaci tzv. vylucujici ¢i také exkluzivni klauzule, k tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze po prokazani divodu uvedeného v § 15a zakona o azylu neni
zalovany povinen zjistovat pripadnou existenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany.
I kdyby totiz byla jejich existence prokazana, nelze zadateli dopliikovou ochranu udélit -
viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, . j. 4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011
Sb. NSS. V projednavané véci aplikoval zalovany tzv. vylucujici klauzuli podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu; dospél tedy k zavéru, ze se stézovatel dopustil vazného zlocinu.
Tento zavér odivodnil zejména tim, ze byl stézovatel odsouzen za spachani nékolika zvlast
zavaznych zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (konktrétné metamfetaminu a marihuany) podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3
pism. ¢) trestniho zakoniku azvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby ajiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3
pism. ¢) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Za tyto
trestné Ciny byl stézovatel odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani devét
let. Vykladem pojmu ,vazny zlocin“ se spravni soudy jiz v minulosti opakované zabyvaly
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.8.2016, ¢.j.49 Az71/2015-26,
¢. 3537/2017 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. . 6 Azs 309/2016-28, ¢. 3546/2017
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 131/2020-23). Nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy mtze spadat pod pojem ,vazny
zloéin® (srov. pravé citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 131/2020-23), pfi¢emz zalovany i krajsky
soud se touto otazkou a individualnim posouzenim okolnosti spachani trestného linu
zabyvali (srov. s. 7-8 rozhodnuti zalovaného a bod 21. napadeného rozsudku). Krajsky soud
se za vySe popsané situace spravné ztotoznil szalovanym, ze v daném ptipadé doslo
k naplnéni podminek pro aplikaci vylucovaci klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) zikona
o azylu.

[14]  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a
odst. 1s. f.s.
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[15] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasalni stiznosti Gspéch a zalovanému nevznikly
naklady presahujici naklady jeho bézné Gfedni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,

ze zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



