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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: méstska ¢ast
Praha 7, se sidlem U Prihonu 1338/38, Praha 7, zast. Mgr. Milanem Bartoriem, advokatem
se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Maridnské nim. 2/2, Praha 1, za aéasti: 1) J. S., zast. JUDr. Ondfejem
Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha2 a2) Spolecenstvi
vlastnik® jednotek v domé C.p. 1514, Praha 7, se sidlem U Prihonu 17, Praha 7, zast.
JUDr. Borisem Treglerem, advokatem se sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1, o kasac¢nich
stiznostech zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni 1) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 14 A 145/2019-77,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
IOI.  Osobazdcastnénanafizeni2) nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
/véetné predchoziho soudniho rizeni/

[1]  Dne 2. 4. 2012 byla U¥adu méstské &Asti Praha 7, odboru dopravy (déle jen ,spravni
organ I stupné®) dorudena zadost zalobkyné [dale jen ,stézovatelka b)“], na jejimz zakladé
bylo zahajeno fizeni o uréeni, zda jsou prijezdy a prichody pres pozemky parc. ¢ XA
v k. 4. HoleSovice (dale jen ,pozemek parc. ¢. XA*), kde je umistén dim ¢. p. X N. M. X
(dale jen ,dim N. M.“), a parc. ¢. XB v k. 4. Holesovice (dale jen ,pozemek parc. ¢. XB),
kde je umistén dim ¢. p. X U P. X (dile jen ,dam U P.%), vetejné pristupnymi Géelovymi
komunikacemi. Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2012, zn. MC P7 021984/1404/2012/ODO/Kra,
spravni organ L. stupné ur¢il, ze pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB nejsou ,verejnou tcelovou
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komunikaci“. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil Zalovany svym rozhodnutim ze dne
18.9.2012, ¢.j. MHMP 1061124/2012/DOP/04/Go, jimz zaroven zamitl odvolani
stézovatelky b). Stézovatelka b) podala spravni zalobu, ktera byla rozsudkem Meéstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud) ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 9 A 207/2012-98 (ptvodni
rozsudek), zamitnuta. Méstsky soud v puvodnim rozsudku vyjadfil pravai nazor, dle néhoz
pruchod ¢i prijezd bytovym domem nemuze byt vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci,
nebot nespliuje znaky pozemni komunikace zakotvené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

[2]  Nazakladé kasa¢ni stiznosti stézovatelky b) byl pivodni rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 9 As 141/2016-30 (prvni rozsudek NSS
ve véci), a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zde
upozornil: ,Neexistuje jediny rozumny divod, proc by skutecnost, Ze je prijezd soucdsti domu,
méla znamenat, Ze jim nemiiZe vést dopravni cesta. Tato argumentace by ddavala smysl tebdy,
pokud by se jednalo o cist domu, kterd dopravu fakticky znemoZriuje (napr. souvisld zed). Prijezd
vsak k tomuto #celu primo slouzi a je z tohoto divodu vybudovdin, proto se ostatné jako prijezd
¢ priichod nazyvd. Zavér, Ze jim nemiiZe vést pozemni komunikace, proto neobstoji.“ Méstsky
soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nasledné v rozsudku ze dne
24.5.2017, ¢. 3. 9 A 207/2012-146 (druhy rozsudek méstského soudu), dospél k zavéru, ze
spravni organy (chybné vedené nespravnym posouzenim prvniho znaku) se dostateéné
nezabyvaly zbylymi znaky vefejné pfistupné Gcéelové komunikace, ztohoto divodu
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud uzavfel, ze
Wifkolem spravnibo orginu v dalsim 7izeni bude v soucinnosti s vicastniky rizeni shromazdit
podklady potiebné pro posouzeni toho, zda jsou v daném pripadé naplnény dalsi (shora zminéné)
znaky verené pristupné scelové komunikace, tyto posoudit a ve véci opétovné rozhodnout*.
Osoba zGlastnéna na fizeni 1) [dale jen ,stézovatelka a)“] podala proti tomuto rozsudku
kasaéni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5. 2018,
¢.j. 9 As 203/2017-28 (druhy rozsudek NSS ve véci), zamitnuta.

[3]  Rozhodnutim spravniho orginu I stupné ze dne 25. 3. 2019, zn. MCP7077439/2019/
ODO/Mik, sp. zn. MC P7 008877/2019/0DO/Mik, bylo deklarovano nasledujici: /.
Priijezd (priichod) nachdzejici se na pozemku parc. & XA v k. 4. Holesovice je verejné pristupnou
ucelovou komunikaci. II. Prijezd (prichod) nachdzejici se na pozemku parc. & XB v k. i.
Holesovice je verejné pristupnou komunikact.”

[4]  Stézovatelkaa) podala odvolani proti vyrokul. tohoto rozhodnuti a osoba
z(lastnéna na tizeni 2) podala odvolani proti jeho vyroku II. Vyrokem L. rozhodnuti ze dne
4.7.2019, ¢.j. MHMP-1338855/2019/04/Go, zalovany zamitl odvolani stézovatelky a) a
vyrok I. rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil; vyrokem II. téhoz rozhodnuti
zalovany zménil vyrok II. rozhodnuti spravniho organu L stupné tak, ze nové zni: ,Prijezd
a priichod nachazejici se na pozemku parc. & XB v k. i. Holesovice, u objektu ¢. p. 1514/17 v ulici
UP. do vnitrobloku neni verené pristupnd ucelovi komunikace.“ Podle zalovaného byly
v pripadé obou pozemkd [tedy jak parc. ¢. XA ve vlastnictvi stézovatelky a), tak parc. ¢. XB
ve vlastnictvi Clent osoby ztlastnéné na fizeni 2)] naplnény prvni tfi podminky vzniku
verejné pristupné ucelové komunikace (existence pozemni komunikace, jeji vyuziti pro
spojeni jednotlivych nemovitosti pro pottreby vlastnikd téchto nemovitosti a souhlas
vlastnika), znak nezbytné komunika¢ni potfeby vSak nemohou splnit oba
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pruchody/prujezdy (dale jen ,prijezdy®) zaroven. S prihlédnutim k historickému vyvoji
a v souladu s pozadavkem na co nejmensi omezeni vlastnickych prav v souvislosti s uréenim

A v v/ 4 /v 4 M v / v 4 v v v 4 /
verejné pristupné ucelové komunikace pak zalovany dospél k zavéru, Ze naplnéni nutné
komunika¢ni potteby je vhodnéji zajisténo pres pozemek parc. ¢. XA, tedy pozemek
stézovatelky a).

0. Rizeni pted méstskym soudem

[5]  Stézovatelkab) vyrok II. rozhodnuti zalovaného napadla u méstského soudu
zalobou, v niz namitala nutnou komunikaéni potrebu jak zulice U P (pro pési pfistup
k matefske skole), tak z ulice N. M. (pro zasobovani). Podle stézovatelky b) je dana nutna a
ne.nahraditelna potteba vyuziti obou prajezda, nebot bylo predpokladano jiz v projektové
dokumentaci k matefské skole, vhodnost tohoto feseni byla rovnéz potvrzena znaleckym
posudkem Ing. Jittho Raucha ze dne 24.9.2015 (dale jen ,znalecky posudek®).
Stézovatelka b) v této souvislosti rozporovala tvahy zalovaného, ktery se ztotoznil
s posouzenim skutkového stavu spravnim organem L stupné, ale nasledné vyrok zcela
zasadné zménil, aniz by formuloval odlisny pravni nazor. Podle stézovatelky b) ma kazda
z pristupovych cest jiné parametry a jiné vyuziti, zduraznila rovnéz dalezitost zajisténi
Gnikové cesty a pfistupu vozidel integrovaného zachranného systému, ktery nelze zajistit
prujezdem z ulice N. M.

[6]  Méstsky soud v prvé radé odkazal na svij souvisejici rozsudek ze dne 30. 3. 2022,
¢.j. 14 A 137/2019-122 [ve véci zaloby podané proti obéma vyrokim rozhodnuti
zalovaného stézovatelkou a)], kde k otazce nutnosti komunikacni potteby s odkazem na
judikaturu upozornil, ze v pfipadé existence alternativy (jez nemusi byt nutné stejné kvalitni)
M v 4 v o o M / v N4 M 4 4 v /

je treba dat prednost zpusobim co nejméné omezujicim vlastnickd prava. Méstsky soud
korigoval zavéry zalovaného, které vychazely z historického uzivani prujezdu domem N.
M. (jeho uzivani ,odnepaméti“ nebylo ve spravnim fizeni dostatené prokazano), ovsem
dospél k zavéru, ze i tak prujezd domem N. M. zatizi vlastnicka prava méné nez prujezd
domem U P., ktery by zasahl do prav vétsiho poctu vlastnikt. Méstsky soud rovnéz podotkl,
ze vhodnéjsi vstup do vnitrobloku k budové materské skoly z ulice N. M. Ize dovodit rovnéz
z podkladu pro stavebni povoleni a kolaudac¢ni rozhodnuti ve véci matefske skoly. Slozky
. 4 4 4 /4 4 / v/ **V_V V/e Vv 4
integrovaného zachranného systému maji v nezbytnych pripadech zajistén prijezd pres cizi
pozemky, pro jejich pouziti tedy neni podstatneé, zda na daném misté existuje verejné

v/ A 4 . Ve M M V_V/ V/V o *

pristupna ucelova komunikace, ¢i nikoli. Vétsi site prujezdu domem U P. na pozemku parec.
¢. XB tak neni rozhodna pro posouzeni, ktera z cest nejvhodnéji spliiuje podminku nutné
komunikacni potfeby.

[71  Zavéry souvisejictho rozsudku plati podle méstského soudu rovnéz pro
projednavanou véc. Prijezdy maji sice rozdilné parametry, to vsak neni samo o sobé
divodem, aby byly za verejné ptistupné tcelové komunikace prohlaseny oba tyto prujezdy,
byt by byly v obou ptipadech naplnény ostatni tfi znaky z posuzovanych Ctyf. S odkazem
na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, méstsky soud
upozornil, ze je-li kazda z moznych cest sama o sobé schopna naplnit nutnou komunikac¢ni
potfebu, nelze prohlasit za verejné pristupnou tcelovou komunikaci obé. Méstsky soud
zaroven odkazal na §23 odst.2 pism.b) a §25 odst.2 zikona ¢.239/2000 Sb.,

integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o IZS*), jakoz 1 na zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve
znéni pozdéjsich predpist, a navazujici vyhlasky. Z téchto pravnich predpisi podle
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méstského soudu jednoznacné vyplyva, ze vlastniky a uzivatele nemovitosti stiha rada
verejnopravnich povinnosti, které jsou nezavislé na pripadné existenci verejné pristupné
Ucelove komunikace.

[8]  Meéstsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitl.

III. Obsah kasaénich stiznosti a vyjadfeni zalovaného, osoby zulastnéné na Fizeni 2
vy) Y
a stézovatelky a)

[9] Stézovatelka a) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, a to z dtvodg,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatelka a) v prvé fadé upozornila,
v v / i v v/ v o * M v v o v
ze méstsky soud dovodil, ze v pripadé prujezdu domem U P. jsou naplnény znaky verejné

v/ /7 IV / M v/ v vV v i v 4 v o
ptistupné Ucelové komunikace [s ¢imz se stézovatelka a) ztotoznila a naplnéni téchto znaka
sama rekapitulovala], ale v rozporu s timto zjisténim zalobé nevyhovél.

[10] Podle stézovatelky a) je nespravny zavér méstského soudu, ze v ptipadé prijezdu
domem N. M. jsou naplnény vSechny znaky vetejné pristupné Gcelové komunikace, nebot
podle ni neni naplnén ani jeden. StéZovatelka a) zdtiraznila, Ze na jejim pozemku parc. ¢. XA
se zadna komunikace nenachazi, nebof prijezd (napojeny na ptiléhajici pozemni
komunikaci v souladu s § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) Gsti pouze na dvir
domu N. M., znéhoz nevede zadna cesta dale do vnitrobloku. Z toho stézovatelka a)
dovodila rovnéz absenci Gcelu vyuziti komunikace (neexistujici cesta nemize slouzit ke
spojeni nemovitosti jinych vlastnikd s ostatnimi pozemnimi komunikacemi). Podle
stézovatelky a) byl pozemek parc. ¢ XA (a na ném stojici dim N. M.) stézovatelkou b)
v minulosti vyuzivan pouze z titulu jejitho spoluvlastnictvi této nemovitosti, z ¢ehoz nelze
dovodit vefejny zdjem na uZivini nemovitosti neomezenym okruhem osob. Ulelem
prujezdu domem N. M. je podle stéZovatelky a) vyluéné ptistup na dvir tohoto domu. I
kdyby se tedy jednalo o celovou komunikaci, slo by o Gcelovou komunikaci nevetfejnou
(§ 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Stézovatelka a) dale argumentovala, ze
nebyla-li jeji nemovitost nikdy uzivana neomezenym okruhem osob, nemohla jeji pravni
predchidkyné dat ani konkludentni souhlas s takovym uzivanim. Stézovatelka a) v této
souvislosti odkazuje rovnéz na kupni smlouvu, jiz jeji pravni predchidkyné koupila
spoluvlastnicky podil stézovatelky b) a podle niz nejsou prevadéné nemovitosti zatizeny
zadnym omezenim.

[11]  Pristup a prijezd k materské skole je podle stézovatelky a) zajistén pres pozemek parc.
¢. XB, v pripadé jejiho pozemku parc. ¢. XA tak neni naplnén znak nutné komunikacni
potfeby. Stézovatelka a) je toho nazoru, ze uzivani jeji nemovitosti je podstatnéjsim zasahem
do vlastnického prava nez uzivani domu U P., jimz vede dlazdény, resp. vyasfaltovany vjezd,
ohraniCeny pouze mfizovymi vraty, ktery se pouziva k prijezdu na dvir, jenz slouzi jako
parkovisté motorovych vozidel (jez saha az k hranici pozemku matefské skoly). Naproti
tomu dvur stézovatelky a) neni urcen pro bézny pohyb osob, a uz viibec ne pro pohyb
automobild. Podle stézovatelky a) dam N. M. neni stavebné technicky uzpusoben k tomu,
aby prujezd a dvur byl otevieny a vyuzivany vétsim mnozstvim osob ¢i dokonce vozidel.
Navyseni poctu osob a vozidel uzivajicich prijezd domem U P. nezasahne do prav jeho
vlastnikd tolik jako otevfeni prijezdu tam, kde v soucasné dobé nikdo neprochazi a zadna
vozidla neprojizdéji. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64, pak stézovatelka a) upozornila, ze 1 v pfipadé, Ze by zde existovala
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verejné pristupna ucelova komunikace, tato by zanikla poté, co byl dan jiny pristup
k dotCenym nemovitostem (pfestala plnit nutnou komunikacni potfebu). Podle
stézovatelky a) méstsky soud aplikoval kritérium minimalizace zasahu do vlastnického prava
nespravné, kdyz pouze matematicky porovnal pocet vlastnikt, nikoli pocet nemovitosti.
Stézovatelka a) je presvédCena, ze spoluvlastniky jedné nemovitosti je nutno pro tyto Gcely
povazovat za jedineho vlastnika.

[12] Stézovatelka a) uzavfela, Ze rozhodnutim zalovaného byla vyslovena neexistence

Vo v v/ /7 IV 4 . v v . /7
verejné pristupné Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. XB, ackoli se tam nachazi, toto
rozhodnuti tedy mélo byt napadenym rozsudkem zruseno. Jelikoz tak méstsky soud
neudinil, zatizil nezakonnosti i sviij rozsudek.

[13]  Stézovatelka b) podala proti napadenému rozsudku kasacni stiznost z dtivoda, které

podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. f.s. Stézovatelka b) pfedné upozornila, ze

napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebof se soud vibec nezabyval namitkou
\4 IV V / LEAVERY)] /’ 7 .o Vi

uvedenou na str. 8 zaloby, dle niz zalovany pouze zopakoval zjistény skutkovy stav, jina

**V_V 4 v/ 4 4 v v \4 v v / o *
zjisténi neuvedl a neprovedl dalsi dokazovani, presto vsak rozhodl, ze predmétny prijezd
4 vV . v v/ / Vv i 4 VvV 4

neni verejné pristupnou ucelovou komunikaci. K tomu stézovatelka b) odkazala na

M M M VVv/ 4 4

judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[14] Dale stézovatelka b) namitala nespravné posouzeni pravni otazky soudem, zejména
ve vztahu k otazce nutné komunikacni potteby pouze u jednoho z prijezda. Stézovatelka b)
poukazala na to, Ze v otazce prujezdu domem N. M. dosud probiha kasa¢ni rizeni na zakladé
kasacni stiznosti podané stézovatelkou a), neexistuje tedy definitivni pristup k objektu
materské skoly. Podle stézovatelky b) by tak mohla nastat situace, kdy dojde ke konecnému
rozhodnuti o tom, ze prujezd domem U P. neni vefejné pristupnou uéelovou komunikaci
a zarovenl by doslo ke zruseni rozhodnuti o tom, ze prijezd domem N. M. je verejné
v/ / Vv M 4 v / Vv 4 M v i
ptistupnou Ucelovou komunikaci - materska skola by se tak razem ocitla bez moznosti
v/ 4 v o Vv v v /7 V7 4 4 4
ptistupu. Pravé ztohoto diavodu stézovatelka b) navrhovala preruseni rizeni o spravni
v v v / */ v v
zalobé, méstsky soud ji vsak nevyhovel.

[15] Stézovatelka b) shrnula, Ze podle ni jsou i v pripadé prijezdu domem U P. naplnény
v v Ve 4 vV . v v/ /4 / Vv 4 M VeV \4 M
vSechny ¢tyri podminky verejné pristupné ucelové komunikace, pfi¢emz upozornila
zejména na existenci konkludentniho souhlasu vlastnikl této nemovitosti, na némz nic
neméni fake, ze nasledné doslo k zajisténi pristupu k materské skole smluvné. Stézovatelka b)

4 v 4 4 v /4 v \4 v / 4
zavérem poukazala na zavéry znaleckého posudku, podle néhoz by mély byt zachovany

v/ v o * bl 4 LA M 4 v a4
pristupy pres oba prujezdy, nebot s tim pocita projektova dokumentace k materské skole.

[16] Zalovany k predlozenym kasaénim stiznostem konstatoval, ze se ztotozruje
s obsahem napadeného rozsudku méstského soudu s tim, ze ,,trvd na jeho potvrzeni Nejvyssim
spravnim soudem*.

[17] Osoba z(lastnéna na fizeni 2) ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatelky b)
\4 /. 4 v / bd v / 4 M
uvedla, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, nebot méstsky soud se s namitkou
vV v v v Ve v W4 M v 4 / M
stézovatelky b) podrobné a presvédcivé vyporadal, zrekapituloval predchozi vyvoj sporu a
vylozil své pravni zavéry opirajici se o zjistény skutkovy stav. Podle osoby z(c¢astnéné na
fizeni 2) stézovatelka b) dostateCné nerozvedla, jakou pravni otazku mél méstsky soud dle
jejiho nazoru posoudit nespravné, pouze vyjadfila obavu, Ze nakonec nebude zajiSténa
k matefské skole zadna cesta. Osoba z(c¢astnéna na fizeni 2) se neztotozfiuje se zavéry
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stézovatelky b) ohledné konkludentniho souhlasu svych ¢lent, nebof v dobé vystavby
matefske $koly pouze umoznili pristup techniky (na zakladé docasné smlouvy), zatimco
prujezd domem N. M. byl jiz pouzivan davno pred tim, nez vystavba materské Skoly
v \2 4 4 v/ 4 4 4 /v v 4 v/ 4
zapocala (coz bylo ve spravanim fizeni prokazano). Osoba zllastnénd na fizeni2)
Ve v \4 M v/ v/ /4 4 4 v Vv M
pripomnéla, ze znalci nepfislusi posuzovat pravni otazky a ze stézovatelka b) mimo odkaz
/ 4 v \4 4 M V4 v oV /
na znalecky posudek nerozporovala zavér soudu, ze nutna komunikacni potfeba muaze byt
dana pouze v pfipadé jedné ze dvou postacujicich alternativ.

[18] Ke kasalni stiznosti stézovatelky a) osoba z(lastnéna na fizeni 2) upozornila, ze
stézovatelka a) polemizuje se zavéry méstského soudu o naplnéni znakl vefejné piistupné
Ucelové komunikace v pfipadé prijezdu domem N. M., ktery neni predmétem tohoto tizeni
[tim je (ne)naplnéni pfislusnych znakt v ptipadé prijezdu domem U P.]. Podle osoby
zGlastnéné na fizeni 2) byl prijezd domem N. M. vyuzivan pro pfistup k objektim ve
vnitrobloku jiz od pocatku jejich koexistence, neni tedy divod omezovat vlastnické pravo
dalsich vlastnik. Osoba zGcastnéna na fizeni 2) rovnéz zdiraznila, ze dle kolauda¢niho
rozhodnuti byl pfistup k matefské skole zajistén prijezdem domu N. M. Podle osoby
zGlastnéné na fizeni 2) nelze prehlédnout ani zlou vili stézovatelky a), ktera protipravné
zahradila pfistup svym domem a vyvolala tim desetileti se tdhnouci spory - osoba zcastnéna
na rizeni 2) je pfesvéddéena, ze takové jednani nemize pozivat pravni ochrany.

[19] Napadeny rozsudek je podle osoby zcastnéné na rizeni2) vécné spravny, nebot
méstsky soud spravné zjistil skutkovy stav, spravné aplikoval pravni normy a ulinil zavér,
\4 o * M M vV . v v/ / V M 4 / Vv v 4
ze prujezd z ulice N. M. je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 M v v v v v / 4 v Ve i i 4 . . .
fizeni 2) je presvédlena, ze méstsky soud spravné vylozil historické souvislosti a dovodil
existenci konkludentniho souhlasu s verejnym uzivanim, jejz nelze svévolné ménit. Naopak
v/ v A v v/ / IV / i v M
v pripadé domu U P. znaky verejné pristupné celové komunikace naplnény nejsou. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 Ve i M M / / M v/
z0lastnéna na rizeni2) dale podrobnéji rekapitulovala historicky vyvoj ptistupu do
vnitrobloku skrz dum N. M. (véetné déleni parcel v souvislosti s vystavbou materské skoly)
a upozornila, ze zpevnéna komunikace z ulice U P. nevede az k budové materske skoly, ale
pouze ke zdi zahrady, odkud by musely byt zasoby ptenaseny v rukou ¢i na zadech. Podle
osoby zGcastnéné na fizeni 2) mohla pravni predchiadkyné stézovatelky a) v dobé od r. 1991
z titulu svého spoluvlastnického podilu projevit svij vyslovny nesouhlas s vefejnym
v/ / 4 o * / v / M i v vV 4 4
uzivanim prijezdu. Takovyto nesouhlas vsak poprvé projevila az stézovatelka a) v oznament
ze dne 20. 8. 1996.

[20]  Stézovatelka a) se ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti stézovatelky b) ztotoznila
s pravnim nazorem, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot v pfipadé prijezdu
domem U P. Zalovany konstatoval naplnéni znakd vetejné pristupné Gcelové komunikace,
ale zaroven rozhodl, Ze timto prijezdem vefejné pristupna Glelova komunikace nevede.
V ostatnim stézovatelka a) v zasadé opakuje Cast své predchozi argumentace a neuvadi zadné
nové Gvahy ¢i namitky.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a
shledal, ze obé kasa¢ni stiznosti byly podany véas, sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelky a) i b) jsou fadné zastoupeny v souladu
s§ 105 odst. 2s. f.s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
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kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[22] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[23]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou pfipadné neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot neprezkoumatelnost by zaroven predstavovala vadu, k niz by
bylo nutno prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Stézovatelka b) spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se soud nevyjadril k jeji namitce
ohledné nepfipustnosti zmény pravniho posouzeni bez zmény hodnoceni skutkového stavu.
V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze spravni organy i soudy jsou opravnény
namitky vyporadat i implicitné: prezentaci odliSného pravniho nazoru, ktery presvédcive
zdavodni. Absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument ulastnika fizeni tak
nepredstavuje nezdkonnost ¢i dokonce neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As 153/2014-108 ¢i ze dne
4.3.2015, & j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vypofadani nimitek akceptuje rovné? Ustavni
soud (viz nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09).

[24] Pokud se tedy méstsky soud v projednavané véci ztotoznil spravnimi zavéry
\2 4 \4 v 4 4 M v 7/ v oV 4
zalovaného v tom smyslu, ze k naplnéni znaku nutné komunikacni potfeby nemutze dojit
v pripadé obou prijezda zaroven, implicitné tim vyloudil zavér spravniho organu I. stupneé,
ktery byl s timto pravnim zavérem v rozporu. Pfitom je ztejmé, ze zména spoclivala vyluéné
v pravanim posouzeni uréité otazky (zda mohou znak nutné komunikaéni potreby naplnit
P 7 vV . . 4 ’ ’ Ve ’ /
oba prujezdy zaroven), nikoli v provedeném dokazovani ¢ vyhodnoceni provedenych
dtkazl v souvislosti s naplnénim ostatnich znakl verejné pristupné ucelové komunikace.
Jak zalovany, tak méstsky soud mohl tuto zménu pravniho posouzeni nepochybné provést
i bez provedeni dal$tho dokazovani ¢i odlisného hodnoceni jinych pravnich otazek.
Skutecnost, ze tuto trivialni Gvahu méstsky soud ptimo neuvedl v textu odtivodnéni, nemuze
predstavovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (obzvlasté s prihlédnutim
k nutnosti restriktivniho vykladu nepfezkoumatelnosti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).
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[25] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze na pocatku 80. let 20. stoleti byla ve vnitrobloku
ohraniCeném ulicemi N. M., U P., U U. a V H. postavena materska skola, a to na misté
byvalé kozeluzny (existence této provozovny vyplyva ze souhrnné technické zpravy
z ledna 1981). Materska skola byla napojena na inzenyrské sité z domu U P., evidovana na
ulici U P. (Cislo orienta¢ni X) a rovnéz v prubéhu vystavby byla uzivana cesta prijezdem
domem U P. (ktery byl za timto uéelem zpevnén). K tGpravé doslo rovnéz u domu N. M.,
kde byl vybudovan sjezd ke kuchyni matefske skoly za ulelem zasobovani. Pro aplnost lze
poznamenat, ze vstupy do matefske skoly jsou umistény na severni strané, na zapadni strané

(smérem k ulici N. M.) je vchod do kuchyné, na jizni a vychodni strané matefské skoly
se rozkladala jeji zahrada. Toto prostorové usporadani vychazelo z predpokladu zasobovani
kuchyné prijezdem z ulice N. M., ktery byl zaroven uzivan jako vstup pro pési osoby
sméfujici do matetské skoly a zpét, a to az do roku 1996, kdy stézovatelka a) prijezd zamkla.
Pro ilustraci Nejvyssi spravni soud vklada vyfez katastralni mapy relevantni casti
vnitrobloku s vyznadenim dotéenych pozemku a staveb:

[26] Dum N. M. byl v dobé vystavby materské skoly ve vlastnictvi statu, idealni polovina
tohoto domu byla na zakladé dohody o vydani véci ze dne 2. 5. 1991 vracena v restituci pani
V. S. [dale jen ,pravni predchidkyné stéZovatelky a)], druhi polovina podle zikona
& 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
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presla do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, statutem byla svéfena do spravy stézovatelce b).
Na zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 5. 1994 byla i tato ¢ast prodana pravni predchudkyni
stézovatelky a), ktera se timto stala vyluénou vlastnici domu N. M., jejz nasledné darovala
stézovatelce a). V oznameni ze dne 20. 8. 1996 stézovatelka a) sdélila stézovatelce b), ze od
1.9. 1996 prijezd domem N. M. zamkne, coz také ucinila. Osoba zGCastnéna na tizeni 2) od
této chvile umoznovala provoz materské skoly skrz prijezd domem U P. (z jizni strany
bloku), coz ¢inila az do roku 2006. Od té doby az do vydani rozhodnuti zalovaného nebyla
materska skola provozovana. Na pozemku parc. ¢. XA byla nasledné v misté brany do arealu
matefske Skoly postavena priblizné metr vysoka zidka [dle stézovatelky a) se tak stalo v roce
2010], navezena zemina a vypestovan travanik. Paralelné s fizenim o deklaraci existence
verejné pristupnych ulelovych komunikaci probihaji rovnéz rtzna fizeni pred civilnimi
soudy.

[27]  Z tvrzeni Glastnikl a osob zGcastnénych na fizeni dale vyplyva, ze objekt kozeluzny
byl pivodné postaven na pozemku, ktery nalezel k domu N. M., az nasledné pti predislovani

o M M v /v v v
pozemku v souvislosti se stavbou materské skoly byl tento pozemek rozdélen. V dobé
stavby domu U P. (1972) byla jiz planovana nasledna vystavba materské skoly, proto bylo
pripojeni na inzenyrské sité provedeno pravé z tohoto mista. Brana prijezdu domem U P.
je tvofena pouze mrizi za ulelem lepsiho odvétrani vnitrobloku. Ve spisu nejsou zalozeny

4 M N4 v v vV Vv M 4 ’ 4 v o v Vv

pisemnosti prokazujici, kdy presné preslo vlastnictvi z pravni predchudkyné stézovatelky a)
na stézovatelku a); stézovatelka a) tvrdi, ze se tak stalo v éervnu 1996. Ze spisu rovnéz
nevyplyva, na zakladé jakého pravniho titulu byl zaji$tén provoz matetské skolky za vyuziti
priyjezdu domem U P. v letech 1996-2006. Osoba zuc¢astnéna na fizeni 2) tvrdi, ze byly
uzavirany smlouvy vzdy na dobu urcitou, stézovatelka b) toto tvrzeni nikterak nerozporuje.

[28] Podle §2 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich ,/plozemni komunikace je
dopravni cesta uréend k uZit{ silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uZit{ a jeho bezpecnosti®.

[29] Podle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace ,,dél7
na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) sicelovi komunikace®.

[30] Podle §7 odst.1 véty prvni zikona o pozemnich komunikacich /i#/celovi
komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemowvitosti pro potreby
viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozembkii®.

[31] V prveé fadé je nutno konstatovat, ze verejné pristupna tucelova komunikace vznika
jiz samotnym naplnénim znaka vyplyvajicich ze zakona a judikatury, neni zapotfebi
zadného konstitutivniho rozhodnuti spravnich organt ¢ soudu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 As 20/2003-64). Znaky, jez musi byt
pro existenci verejné pristupné ucelové komunikace kumulativné naplnény, jsou:

1) existence pozemni komunikace ve smyslu §2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, vyznalujici se stalosti a patrnosti v terénu;

2) zdkonny Gcel ve smyslu § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich (tedy spojent
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikd téchto nemovitosti, spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi komunikacemi nebo obhospodarovani

vV 1V / 4 o
zemedélskych a lesnich pozemkdu);
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3) souhlas vlastnika a
4) existence nutné komunikaéni potfeby.

[32] 'Treti a ¢tvrty znak verfejné pristupné ucelové komunikace nevyplyvaji pfimo ze
zakona, ale dovodila je judikatura. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, ¢. N 2/48 SbNU 9, shrnul dosavadni vychodiska a upozornil, ze nespojuje-li § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich existenci vefejné ptistupné Gcelové komunikace
s zadnou nahradou, pak takové omezeni vlastnického prava lze v souladu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod ptipustit pouze tehdy, pokud s nim vlastnik souhlasil a
zaroven je dana i existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby (za tcelem
zajisténi proporcionality omezeni). Jiz Nejvyssi soud navazal na judikaturu predvale¢ného
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Nejvyssiho soudu, kdyz dospél k zavéru, ze souhlas vlastnika
komunikace sjejim vefejnym uzivanim muze byt ikonkludentni (srov. rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000), pri¢emz tento pravni
nazor nasledné prevzal i nynéjsi Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j.5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS a ze dne
22.12.2009, ¢. . 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS).

[33] Z dalsich judikaturnich vychodisek je vhodné pripomenout, ze otazka, zda se na
ur¢itém pozemku nachdzi vefejné pfistupna ucelova komunikace, se posuzuje podle
pravnich predpist platnych ke dni rozhodovani (viz zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000), a rovnéz to, ze souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim nemuze byt nasledné jednostranné odvolan ani timto vlastnikem, ani zadnym
zjeho pravnich nastupct (viz napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). V¥jimku z tohoto pravidla dovodil Ustavni soud ve vyse
odkazovaném nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, pro ptipad, kdy k vénovani
pozemku obecnému uzivani jako vefejné cesty doslo v dobé nesvobody, kdy byl tento
pozemek protipravné odnat puvodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi
nebo jeho pravnim nastupcim navracen v restituci. Vazanost takto vzniklym
verejnopravnim omezenim by byla proti smyslu vlastnické restituce (viz téz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010-204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS).

[34] 'V posuzované véci je otazkou, zda se na pozemku parc. ¢. XB nachazi verejné
pristupna tucelova komunikace, tedy zda byly v pripadé tohoto pozemku naplnény vsechny
znaky pozadované zakonem a judikaturou. Vzhledem k tomu, ze veskeré tyto znaky musi
byt naplnény kumulativné, k vyloudeni existence vetejné pristupné ulelové komunikace
v . vV /. . 7 . v / / v Vv
postacuje nenaplnéni jediného z nich. Méstsky soud tedy neposuzoval Gplné vSechny znaky
(zeyména sporny znak souhlasu s vefejnym uzivanim), ale zaméftil se predevsim na znak
éevrty, tedy existenci nutné komunikacni potteby.

[35] Zjudikatury vyplyva, ze existuje-li jina srovnatelnd moznost pro zajisténi
plnohodnotného komunikaéniho spojeni nemovitosti, ktera souc¢asné méné zasahuje do prav
vlastnikd, je tfeba dat takové alternativé prednost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012-42). Zaroven plati, ze alternativa nemusi byt pro
uzivatele nemovitosti, o jejiz pristup jde, stejné komfortni (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16.5.2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012). Na druhé strané vsak nelze spravedlive
pozadovat vyuzivani cesty, kterd dosud neexistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32), ptip. neni po vétsinu roku sjizdna (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 As 68/2014-87). Vefejny ochrance prav
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ve svém stanovisku ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 6253/2008/VOP/DS, doporudil, aby bylo pri
posuzovani prihlédnuto rovnéz k otazce nutnosti a nakladnosti pripadnych uprav
nemovitosti, jejiz pristupnost je reSena. Otazka nezbytnosti se tedy posuzuje ve vztahu
k nemovitosti, pro niz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.11.2015, ¢.j.6 As 213/2015-14, ¢.3371/2016
Sb. NSS), ovsem v pfipadé dvou (prip. vice) postacujicich alternativ neni rozhodné, ktera
znich je vyhodnéjsi pro nemovitost, o jejiz nutnou komunikalni potrebu se jedna.
V takovém pripadé je relevantni otazkou, ktera z variant nejméné zatizi vlastnicka prava
vlastnikl potencialnich Gcéelovych komunikaci.

[36] Stézovatelka b) je toho nazoru, ze v projednavané véci byl znak nutné komunikacni

v 4 v/ v o * o 4 vV \4 v /v M
potreby dan v pripadé obou prujezdd zaroven, tedy ze pro provoz matefske skoly je
nezbytné, aby byl pfistup zajistén jak z ulice N. M., tak zaroven z ulice U P. Ze spisové
dokumentace a nerozporovanych tvrzeni G¢astnikl vSak vyplyva, ze v minulosti byl pfistup
k matefské skole zajistén v uréitém obdobi pouze prijezdem domem N. M. (do r. 1996),

/7 v /. v v o * Vv /4 4 v M /. 4

nasledné naopak vylucné prijezdem domem U P. Jiz ze samotné této skutenosti vyplyva,
ze provoz materské Skoly lze zajistit (a tim 1 nutnou komunikacni potrebu dostateéné
naplnit) kazdym z prijezdd zvlast. Pokud tedy neni nezbytné, aby byl zachovan pfistup

v o * 4 vV v 4 o Vo v v/ / IV 4 . v/ v
obéma prujezdy zarovern, naplnéni znaku verejné pristupné ucelové komunikace v pripadé
jednoho z prujezdt jednoznacné vyloudi existenci nutné komunikacni potteby u druhého
J pry J y p y

. o * o v 4 v . v v/ /. IV 4
z nich. Pokud by u obou prijezdu byly naplnény ostatni znaky vetejné pristupné ucelové
komunikace (existence, zakonny 0clel a souhlas vlastnika), bylo by na misté v souladu
s judikaturou a stanovisky vefejného ochrance prav posoudit, ktera varianta je Setrnéjsi
k praviim vlastnikt potencialnich cest.

[37] K tomu, aby bylo mozné otazku nezbytnosti komunikacni potfeby prijezdem domu
U P. posoudit, je nutno v prvé radé postavit najisto, zda viibec existuje myslitelna alternativa,
s niz by bylo mozné prujezd domem U P. porovnavat, tedy zda jsou v pripadé domu N. M.
naplnény prvni tri znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti upozornuje, ze otazka existence ucelové komunikace prijezdem domem
N. M. (pres pozemek parc. ¢. XA) je predmétem soubézné vydavaného rozsudku ve véci
sp. zn. 5 As 142/2022 [tykajici se kasacni stiznosti vuéi vySe zminénému zamitavému
rozsudku méstského soudu ¢. j. 14 A 137/2019-122 o zalobé podaneé stézovatelkou a) proti
rozhodnuti zalovaného]. Vzhledem k tomu, ze jiz méstsky soud ftizeni v téchto vécech
nespojil a vydal dva samostatné rozsudky (byt jeden z nich obsahle cituje predchozi), nadez
byly proti rozsudkiim podany samostatné kasa¢ni stiznosti, v této fazi jiz Nejvyssi spravni
soud z divodu prehlednosti ke spojeni fizeni neptistoupil, nize vSak shrnuje relevantni
zavéry souvisejictho rozsudku.

IV. a) Naplnéni pronich tr{ znaki u prijezdu domem N. M.

[38] Ve strucnosti lze uvést, ze existenci pozemni komunikace vedouci prujezdem domu
N. M. na pozemku parc. ¢. XA konstatoval jiz mestsky soud ve svém druhém rozsudku,
potvrzeném druhym rozsudkem NSS ve véci (viz bod [2]); patrnost cesty v terénu vyplyva
rovnéz z predlozenych fotografii.

[39] K argumentaci stézovatelky a), podle niz z predlozenych fotografii vyplyva, ze pres
pozemek parc. ¢ XA nevede zadna cesta smérem do vnitrobloku, Nejvyssi spravai soud
v soubézné vydavaném rozsudku ve véci sp.zn.5 As 142/2022 upozornil, ze nasledné
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Upravy pozemku provedené stézovatelkou nejsou relevantni. V duchu pravni zasady nemo

turpitudinem suam allegare potest (nikdo nesmi mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti) je

totiz nutno existenci pozemni komunikace posuzovat k okamziku uzavteni cesty. Zakonny

Ucel potencialni pozemni komunikace vyplyval zejména ze skutecnosti, Ze tato cesta byla
v/ / Ve v / Vv

uzivana pri provozu matetske skoly do roku 1996.

[40] K otazce souhlasu vlastnika Nejvyssi spravni soud upozornil, ze nebylo prokazano
v/ /4 4 /7 Ve v v o * 7 7 M v o *
zadné omezovani ¢i kontrola, kdo presné prijezdem prochazi, nelze tedy tvrdit, ze prijezd
domem N.M. byl uzivan toliko spoluvlastnikem a Gzkym okruhem osob, jimz tento
’ o \4 . . VVv/ 4 4 \4 M v /
spoluvlastnik prichod umoznil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem
v tom, ze pravni pfedchidkyné stézovatelky a) mohla projevit svij nesouhlas s verejnym
uzivanim svych nemovitosti jiz jako spoluvlastnice idealni poloviny domu N. M., nejpozdéji
v ’1° N4 / Vv . V. o */ .

vsak ve chvili, kdy se stala vlastnici vylucnou (vzhledem ke znalosti pomért ji v tom nic

4 . vV Vv \4 v/ **V_V 4 v 4 v Ve oo /4
nebranilo). Rovnéz z toho, ze pristup nebyl zajistén pomoci vécného bremene ¢i jiného
soukromopravniho institutu, lze dovodit, ze pravnim titulem pro pristup k matetské Skole
prujezdem domu N. M. bylo vetejné uzivani.

IV. b) Naplnéni znaku nutné komunikacni potveby u prijezdu domem U P.

[41] Jak vyplyva z vyse uvedeného, prijezd domem N. M. spliiuje prvni tfi znaky verejné
ptistupné ulelové komunikace, ¢imz predstavuje moznou alternativu k prijezdu domem
U P., za Glelem posouzeni znaku nutné komunikaéni potteby u domu U P. lze tedy tyto
varianty vzajemné porovnat.

[42] Méstsky soud dovodil, Ze omezeni prav vice vlastnikd [¢lent osoby zdlastnéné na
v/ ’ v . vV _V7 4 . /4 4 \4 4 4 . . /4
fizeni 2)] predstavuje vétsi zasah do vlastnického prava nez omezeni prav jediné osoby,
stézovatelky a). Stézovatelka a) je naopak toho nazoru, ze zatizeni nemovitosti vicera
/7 o v . 4 \4 / 4 bd v ’ v/ /7 ’ 4 . .
spoluvlastnikt nepredstavuje tak zavazny zasah, nebot spole¢né uzivani takové nemovitosti
vice osobami je béznym stavem. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s jednim z téchto
ptistupt. Pti posuzovani otazky zatizeni vlastnickych prav je nutno vychazet primarné ze
skute¢né povahy a G¢elu nemovitosti, pres néz maji potencialni cesty vest. Je nepochybne,
ze zatéz predstavovana verejnopravnim omezenim spocivajicim v existenci ucelové
komunikace v prijezdu je vétsi v pripadé bytového domu nez v pripadé kancelarské budovy
Ve 4 /7 v 4 4 \4 . Ve / / 4 4 4
¢1 dokonce obchodniho centra. Zaroven pro realné moznosti vyuziti Gzemi neni podstatné,
jak jsou budovy oznaceny ¢i evidovany, nebo jakym zplisobem jsou napojeny na inzenyrské
/. VvV 4 4 . Vo v v/ /. /v / . 7. Vv 4
sité. Posuzovani existence verejné pristupnych Gcelovych komunikaci je totiz otazkou
faktickou, zavisejici predev§im na usporadani poméru v daném uzemi a jeho historickém
/ .. vV <7 7 . . Vev/ v/ 4 ’ o Vv /v
vyvoji a smérujici k co nejefektivnéjsimu usporadani vztaht do budoucna. Jiz ve vyse
odkazovaném rozsudku ¢.j. 5 As 20/2003-64 Nejvyssi spravni soud upozornil, ze neni
rozhodné, jak byl pozemek evidovan v pozemkovych knihach ¢i jinych listinach.

[43] Pokud je povaha nemovitosti potencialné zasazenych tcelovou komunikaci obdobna,
je treba hledat dalsi hlediska, ktera pomohou intenzitu zitéze porovnat. Otazka poctu
vlastnik® takové nemovitosti by pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu neméla byt
rozhodna - muze nastat situace, kdy se jediny vlastnik rozhodne rozdélit nemovitost na
jednotky, které nasledné proda, ¢i naopak vsechny jednotky v domé koupi jediny vlastnik -
takova formalni okolnost by neméla mit zadny vliv na skutecnost, zda existuje verejné
pristupna Géelova komunikace. Obdobné se mtze pripadnym délenim ¢i scelovanim ménit
1 polet nemovitosti, které jsou pripadnou existenci Géelové komunikace dotéeny, aniz by se
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fakticky zménilo usporadani a podoba dotlenych pozemku a staveb ¢i relevantni
komunikaéni sit. Nejvyssi spravni soud se ztohoto davodu priklani k nazoru
formulovanému ve stanovisku vefejného ochrance prav ze dne 28.2.2012,
sp. zn. 4368/2011/VOP, dle néhoz by mélo byt zvoleno feseni zasahujici co nejmensi plochu
soukromych pozemkd.

[44] 1 pfes nutnost uvedenych dildich korekci vSak obstoji zavér méstského soudu v tom,
\4 v Vev/y 4 o v / . 7 . . v/ v /v
ze Setrnéjsi k vlastnikim dotCenych nemovitosti je varianta pristupu k materske skole
prujezdem domem N. M., nebof ve srovnani s domem U P. (tedy taktéz bytovym domem)
je plocha pozemku zatizena potencialni existenci G¢elové komunikace v ptipadé prijezdu
domem N. M. mensi (cesta pres pozemek parc. ¢. XA je vyrazné krat$i nez cesta pres
pozemek parc. ¢. XB, jak je patrné z obrazku vyse). Dviir domu U P. je navic jeho obyvateli
v/ / ’ 4 M * Vv / . 4 A v v/ /4 /v 4
vyuzivan k parkovani vozidel, jez by mohlo byt existenci verejné pristupné ucelove
komunikace omezeno ¢ zkomplikovano. Prijezd domem N.M. tedy predstavuje
postadujici alternativu, ktera zatizi soukromé vlastnéné nemovitosti v men$i mire, nez by
tomu bylo v pfipadé domu U P. Znak nutné komunikac¢ni potteby tak v pripadé prijezdu
domem U P. nebyl naplnén.

IV. ¢) Naplnéni ostatnich znakii u priijezdu domem U P.

[45] Vzhledem k tomu, Ze vSechny znaky vetejné ptistupné Géelové komunikace musi byt
naplnény kumulativné, jiz nenaplnéni ¢tvrtého znaku konstatované vyse postacuje
k vysloveni zavéru, ze prijezdem domem U P. a pfes pozemek parc. ¢. XB nevede vetejné
pristupna tcelova komunikace. Na tom zalozil svij rozsudek 1 méstsky soud, kdyz k otazce
trettho znaku (souhlasu vlastnika) v pfipadé domu U P. pouze uved], ze jde o znak sporny -
nedospél tedy k zavéru, ze by prvni tti znaky byly v ptipadé domu U P. naplnény, jak tvrdi
stézovatelka a). Vzhledem k argumentaci Gcastnikl a osob zucéastnénych na rizeni vsak
Nejvyss$i spravni soud za Glelem pravni jistoty posoudil 1 otazku naplnéni zbylych znaka
verejné pristupné ucelové komunikace v pfipadé domu U P.

[46] Zadny zGlastnikG a osob zGclastnénych na fizeni nerozporuje existenci cesty
prujezdem domu U P., ani to, ze tento prujezd muze slouzit zdkonnému ucelu, tedy spojent
nemovitosti  (materské $koly) s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Rovnéz
z fotodokumentace obsazené ve spisu, jakoz i ze znaleckého posudku vyplyva, ze prvni dva

A v v/ Jaa' 4 M v/ v v o *
znaky verejné pfistupneé Ucelové komunikace byly v pfipadé pozemku parc. ¢. XB a prijezdu
domem U P. nepochybné naplnény.

[47] V otazce tretiho znaku (souhlasu vlastnika) judikatura vychazi z premisy, ze vlastnik,
ktery nesouhlasi s tim, Ze je na jeho pozemku zfizovana komunikace, se proti tomu brani
(usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29.9. 2005, sp.zn. 22 Cdo 2167/2005). Pokud tedy
vlastnik strpi vefejné uzivani komunikace na svém pozemku, lze dovozovat jeho
konkludentni souhlas, zatimco v pfipadé nesouhlasu musi vlastnik aktivné jednat (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014, & j. 4 As 163/2013-27). Zalovany vyvodil
konkludentni souhlas ¢lent osoby z(c¢astnéné na tizeni 2) s vefejnym uzivanim pozemku
parc. ¢. XB z toho, ze nebyly prokizany zadné namitky proti vystavbé matefské skoly ve
vnitrobloku. Osoba z(i¢astnéna na fizeni 2) vsak ve svych podanich opakované pfipominala,
ze souhlas jejich ¢lenti byl pouze dodasny - tykal se jen vystavby matefské skoly jako takové,
nikoli jejtho nasledného provozu. Spravni organy, Gcastnici fizeni, ani stézovatelka a) toto
tvrzeni nevyvratili zadnymi dikaznimi prosttedky. Obdobnym ptfipadem se ptitom
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Nejvyssi spravai soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. . 9 As 55/2011-141, kde
Ucastnik fizeni rovnéz namital, Ze jeho souhlas se tykal pouze obdobi oprav prilehlych
nemovitostl. Nejvyssi spravai soud v onom pripadé dospél k zavéru, ze spravni organy se
mély touto otazkou zabyvat a naplnéni podminek konkludentniho souhlasu peclivé
provérit. Pokud tak neucinily, je nutno v pochybnostech rozhodnout ve prospéch vlastnika
pozemku, jehoz souhlas je sporny.

[48] Zaroven je nutno podotknout, ze v dobé, k niz zZalovany posuzoval vznik pfipadného
souhlasu ¢lent osoby z(lastnéné na fizeni 2) (vlastnikd pozemku parc. ¢. XB a domu U P,
ptip. jejich pravnich predchidct), tedy v 80. letech 20. stoleti, byl ptistup k materské skole
zajistén predevsim z ulice N. M. Jak jiz bylo zddraznéno vyse, nutnou komunikaéni potfebu
. v Y e . . / o * o v

pro objekt matefské skoly lze zajistit pouze jednim z prijezdl - nebylo treba, aby byly
soucasné vyuzity oba. Nelze tedy predpokladat, ze ¢lenové osoby zhlastnéné na fizeni 2)

. e 4 4 v o . i v v /7 \4 ’ v 7/ / v v 4
(resp. jejich pravni predchidci) mohli rozumné ocekavat, ze nebranénim vystavbé materské
skoly davaji souhlas s ¢asové neomezenym vefejnym uzivanim své nemovitosti. Ze spisu
zaroven nevyplyva, jaké byly v dobé vystavby matefské skoly vlastnické poméry domu U P.

v M v/ v v M 4 ’ 4 ’

a pozemku parc. ¢. XB (zda nebyl i v pripadé téchto nemovitosti formalnim vlastnikem
v o s . . v . ’ ’ / / / /
verejny subjekt, jehoz vlastnictvi by nemohlo pravni nastupce zavazat). Z uvedeného
vyplyva, Ze se ve spravnim ftizeni nepodatilo prokazat, ze absenci namitek proti vystavbé
matefské Skoly v 80. letech 20. stoleti byl dan souhlas ¢lenti osoby zGc¢astnéné na tizeni 2) ¢i

¢ e 4 4 V. o o Vo / \ A4 v
jejich pravnich predchidct s verejnym uzivanim pozemku parc. ¢. XB.

[49] Nad ramec nutného odiavodnéni lze poznamenat, ze nebylo prokazano ani to, ze by
v o /v v / v/ 4 vV . / v/ 7 4 o *

souhlas clent osoby zcastnéné na fizeni 2) s vefejnym uzivanim prujezdu domem U P. byl

dan v obdobi po uzavieni prijezdu domem N. M. Ve spisu sice nejsou obsazeny zadné

dokumenty, z nichz by vyplyvalo, jakymi pravnimi prostfedky stézovatelka b) zajistila
v /v vV v .. 4 / Vv v /4

provoz matetské skoly, stézovatelka b) vSak nijak nerozporovala tvrzeni osoby zic¢astnéné

na fizeni 2), ze slo o ¢asové omezené soukromopravni smlouvy.

[50] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v pripadé domu U P.
a pozemku parc. ¢. XB nebyl prokazan ani souhlas vlastnika (Ci jeho pravniho predchtdce)
s verejnym uzivanim, ani existence nutné komunikacni potreby, verejné pristupna tcelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich tedy v tomto pripadé
nevznikla.

V. Zavér a niklady tizeni

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[52] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 120s. t. s. Stézovatelky nebyly Gspé$né, nemaji
tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti prisluelo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 M v/ 4 v 4 /v * V7 /4 4
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
’ vV Vv A /7 Ve i . / Vv v ’ v/ 4 v 4
ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Osoba zicastnéna na rizeni 2) by méla pravo na
nahradu nakladd fizeni pouze v pfipadé, kdy by ji soud ulozil povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.);
tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



