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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: LP Credit
s. 1. 0., v likvidaci, sidlem Kutnohorska 181, Praha 10, zastoupené Mgr. Danem Modlitbou,
advokatem, sidlem K Horoméficim 584/10, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. MHMP 581974/2019, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 3 A 95/2019-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018 Utad méstské &sti Praha 15 jako stavebni G¥ad
naridil zalobkyni podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim fadu, (stavebni zakon) odstranit stavbu ,Oploceni administrationi budovy
¢ p. 181 smérem do ul. Kutnoborska“ na pozemku parc. ¢. 47, k. 4. Dolni Mécholupy, Praha
10. Zalovany toto rozhodnuti k odvolani Zalobkyné potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu neshledal divodnou a zamitl ji. Rozhodnuti Zalovaného soud neshledal
neprezkoumatelnym, zalovany se dle soudu vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami.
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[3]  Soud dale vysvétlil, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby. V fizeni o odstranéni stavby je stavebni Grad opravnén posuzovat pouze
otazku, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatteni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujictho anebo
v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodate¢né povolena. O téchto skutecnostech v fesené
véci nebylo sporu. Namitky zalobkyné smérujici proti dodate¢nému nepovoleni stavby (ze
na oploceném pozemku se chodnik nikdy nenachazel, linie chodniki podél ulice
Kutnohorska neni stavbou nijak dotlena, resp.vychylena, vefejné prostranstvi ulice
Kutnohorska je nadale zcela verejné ptistupné, oploceni v niCem nezamezuje pristupu
obcanti nebo spravcum siti na toto verejné prostranstvi, nebrani v prichodu podél vozovky
ulice Kutnohorska) proto v nynéjsi véci fesit nelze, k éemuz soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.11.2018 ¢.5.9 As 368/2017-48. Rozhodnuti
o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo podrobeno samostatnému soudnimu
prezkumu, pricemz soud neshledal Zalobu davodnou arozsudkem ze dne 15. 11. 2021
¢.j. 14 A 47/2019-27, ji zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.
[5] Stézovatelka v kasaéni stiznosti rekapituluje, Ze si na svém pozemku zfidila k ochrané

svého majetku plot, ktery byl zhotoven zcela v linii ostatnich plotd v ulici Kutnohorska,
nijak nezasahuje do vefejné komunikace ¢i do ciziho pozemku a je vizualné zcela souladny
s okolnimi stavbami obdobného charakteru. Utad méstské ¢Asti Praha 15 bez jakéhokoli
zakonného duvodu nesouhlasil s umisténim plotu pouze z toho duvodu, aby stézovatelka
na svém pozemku parc. ¢. 47 zridila vefejné pristupny chodnik podél ul. Kutnohorska. To
bylo duvodem nevydani souhlasu s umisténim stavby plotu na pozemku stézovatelky. Z né;
vysel i napadeny rozsudek, ktery fakticky potvrzuje povinnost stézovatelky odstranit stavbu
plotu. S ohledem na vyse uvedené a s ohledem na tGstavni pravo na ochranu vlastnictvi ma
stézovatelka za to, ze napadeny rozsudek je stizen vadou tzv. prepjaté formalnosti, kdy bez
ohledu na zjistény skutkovy stav a skute¢ny ucel dotéenych zakonnych ustanoveni jsou
porusovana zakladni prava stézovatelky na ochranu jejtho vlastnictvi, ato ve zjevném
rozporu s principy spravedlnosti. Stavbou nedoslo v zadném ohledu k naruseni jakéhokoli
prava jiné osoby, resp. nedoslo k naruseni zadného vefejného zajmu. Stézovatelka ma za to,
ze jeji postup je souladny s principem proporcionality, nebot v daném pripadé zakladni
pravo na ochranu vlastnictvi pfevazuje nad formalnim nedodrzenim obecného pravniho
predpisu, k cemuz nadto vysokou mérou ptispél spravni organ.

[6] Stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu i rozhodnuti zalovaného.

[7] Dale stézovatelka uvadi, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 76
INS 8629/2019-B-51 byl na jeji majetek prohlasen konkurs a byl jmenovan insolvenéni
spravce. Ma tak za to, ze jeji oznaceni v rozsudku méstského soudu bylo nespravné.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZfiuje s posouzenim véci méstskym
soudem. Rozhodnuti neni prepjaté formalni, spoledensky zajem na respektovani stavebniho
zakona neni samoucelny. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby je podstatné pouze to,
zda byla stavba provedena bez rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadovaného stavebnim tGfadem
a nebyla povolena ani dodatecné.
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I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, zZe stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodt. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze soud rozhodoval formalisticky a ze jeji
pravo na ochranu majetku prevazuje nad nutnosti dodrzeni pravaiho predpisu.

[12] Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni svad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodnou zejména skutecnost, kterou se
stézovatelce pokusil vysvétlit jiz méstsky soud.

[14] V fizeni o odstranéni stavby je stavebni Gfad opravnén posuzovat pouze to, zda je
stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo
bez opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujicitho anebo v rozporu s nim, a zda
stavba nebyla dodatecné povolena (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 4. 2013, ¢.j.7 As 154/2012-26, ze dne 9.9.2014, ¢.j. 6 As 138/2014-45, i
rozsudek na néjz odkazoval meéstsky soud, ze dne 7.11.2018, ¢.j.9 As 368/2017-48).
V tomto fizeni stavebni urad nema zadné diskrecni opravnéni. To znamena, ze pfi splnéni
podminek pro natizeni odstranéni stavby je spravni organ povinen rozhodnuti o odstranéni
stavby vydat a nema moznost dalstho posuzovani souladu stavby s hmotnym pravem.
Stézovatelka pfitom v kasa¢ni stiznosti sama uvedla, zZe si je védoma povinnosti mit pro
stavbu daného plotu Gzemni souhlas dle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Neni take
sporné, ze rizeni o dodateCném povoleni stavby bylo zastaveno.

[15] Veskeré stézovateléiny namitky ohledné stavby samotné, které v kasaéni stiznosti
vznesla, tedy namitky tykajici se opravnéného zajmu na ochrané vlastnictvi a nenaruseni
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verejného zajmu, maji misto v rizeni o dodatecném povoleni stavby. V ném stavebni tGfad
posuzuje splnéni podminek dle § 129 odst. 3 stavebniho zikona, tedy zda stavebnik ¢i
vlastnik nemovitosti prokazal, ze dodate¢né povolovana stavba neni umisténa v rozporu s cili
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a ttkoly vizemniho planovani, politikou sizemniho rozvoje, s vizemné plinovaci dokumentaci
a s izemnim opatvenim o stavebni uzivére nebo s iizemnim opatienim o asanaci vizemi nebo
s predchozimi rozhodnutimi o sizemi, neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvldsini
pravni predpis zakazuje nebo omezuje, a neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo
s verejnym zdjmem chranénym zoldstnim pravnim predpisem.

[16] S ohledem na splnéni podminek pro natizeni odstranéni stavby méstsky soud spravné
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posoudil stézovatelciny namitky nezakonnosti rozhodnuti zalovaného jako nedtvodne.
Nejedna se o formalistické rozhodnuti, jak stézovatelka namita, nybrz o rozhodnuti
v souladu s platnou pravni Gpravou. Nejde ani o odepreni spravedlnosti vici stézovatelce.
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Svoje namitky tykajici se merita véci spravné uplatnila v zalobé proti rozhodnuti o zastaveni
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fizeni o dodatecném povoleni stavby, méstsky soud je vsak v rozhodnuti, na néjz v nyni
prezkoumavaném rozsudku odkazal, neshledal divodnymi. Proti jeho zavérum stézovatelka
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nebrojila kasacni stiznosti. V nynéjsim rizeni se vsak prezkumu jeho zavért stran zakonnosti
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a z néj vzeslého rozhodnuti nelze dobrat.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti také uvedla, ze v rozsudku méstského soudu byla
nespravné oznacena, nebot usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019,
¢. j. MSPH 76 INS 8629/2019-B-51, byl na jeji majetek prohlasen konkurs a byl jmenovan

insolven¢ni spravce.

[18] V rozsudku méstského soudu je stézovatelka jako zalobkyné oznadena obchodni
firmou s dodatkem v konkurzu®, identifikaénim ¢islem a sidlem. Na takovém oznaceni
neshledava Nejvyssi spravni soud nic nespravného. Z rozsudku roz$ireného senatu
ze dne 10.7. 2018, ¢.j. 4 As 149/2017-121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS, vyplyva, ze rozhodnuti
o upadku nema zadny vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi ani na procesni postaveni
dluznika v ramci tohoto soudniho fizeni.

[19] Jinou otazkou je, zda mél méstsky soud oslovit insolvencniho spravce stézovatelky
jako moznou osobu ztcastnénou na rizeni (k tomu srov. vyse uvedeny rozsudek rozsireného
senatu ve spojeni s rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs 58/2017-42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS). I pokud by vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud pochybil, nebot tak nepostupoval, s ohledem na skutecnost, ze v soucasné dobé jiz
insolvenéni tizeni neprobiha (konkurz na majetek stézovatelky byl na zakladé usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. MSPH 76 INS 8629/2019-B-177, zrusen
po splnéni rozvrhového usneseni, a toto usneseni nabylo pravni moci dne 27. 10. 2022),
nemélo by zruseni rozsudku pouze z tohoto divodu vyznam. Méstsky soud by se jiz nemél
s dotazem na uplatriovani prav osoby zalastnéné na rizeni na koho obratit. Proto se Nejvyssi
spravni soud touto otazkou dale nezabywval.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[20]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti méstského soudu ani z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla,
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly
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mu v$ak naklady nad ramec bézné tredni C¢innosti, procez se mu nahrada nakladt fizeni
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023



6 As 53/2022 - 31
pokracovani

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



