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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: statutarni mésto Kladno,
namésti Starosty Pavla 44, Kladno, zastoupené Mgr. Ing. Martinem Lukasem, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5, zastoupeny JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, sidlem
Prvniho Pluku 206/7, Praha 8, tykajici se zaloby na ochranu ptred nezikonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 12. prosince 2022 ¢. . 54 A 77/2022-85,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2022 ¢. j. 54 A 77/2022-85 se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem domahal, aby Krajsky
soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) uréil, Ze zasah zalovaného spocivajici v omezeni
dopravni obsluznosti od 1. zafi 2022 na zakladé aplikace standardt dopravni obsluznosti
Stredocdeského kraje je nezakonny, a to v rozsahu tykajicim se autobusovych linek ¢&. 300
Praha, Nadrazi Veleslavin - Bustéhrad - Kladno, Energie, ¢. 322 Praha, Nadrazi Veleslavin
- Lidice - Kladno - Vinatice - Slany, aut. nadr., ¢. 324 Praha, Zli¢in - Kladno - Slany,
Rabasova, ¢. 330 Praha, Nadrazi Veleslavin - Kladno, Libusin, nam., ¢. 330 Praha, Nadrazi
Veleslavin - Kladno - Libusin, nam., ¢. 399 Praha, Nadrazi Veleslavin - Kladno - Libusin -
Smecno, ¢. 565 Kladno, aut. nadr. - Vinafice - Slany, aut. nadr., ¢. 621 Kladno, nam.
Svobody - Libusin — Smeéno, ¢. 624 Kladno, nam. Svobody - Dretovice, ¢. 629 Bratronice,
Dolni Bezdékov - Kladno - Drtetovice a linek méstské hromadné dopravy (MHD) Kladno
& 601, 602, 603, 604, 605, 606, 608, 609, 610, 611, 614, 614 a 616. Zalobce dile pozadoval,
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aby krajsky soud zalovanému zakazal v uvedeném zasahu pokracovat a prikazal mu obnovit
rozsah dopravni obsluznosti ve stavu pred zasahem.

[2]  Dne 24. listopadu 2022 se jako pristupujici Gc¢astnik na strané zalobce prihlasil do
fizeni pred krajskym soudem Mgr. M. P.. O den pozdéji navrhl ptistoupeni dalsiho

ucastnika 1 sam zalobce.

[3]  Krajsky soud zalobu usnesenim odmitl podle §46 odst.1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot dospél k zavéru, ze zalované
jednani z povahy véci nemize byt zasahem ve smyslu § 82 tohoto zakona. Poukazal na to,
\4 Ve eV 4 4 ’ \4 . ./ \4 . v v 4 . .
ze pri zajistovani dopravni obsluznosti vystupuji zalobce i Stredolesky kraj v roli
° v ’ ’ v - 7 ’ . ove v . .
vykonavatelt pecovatelské (nevrchnostenské) verejné spravy. Kraj proto vici zalobcei (obci)
nemuze vystupovat ve vrchnostenském postaveni jako spravni organ a zalobce vidi kraji
4 v/ 4 Vo 4 . . ’ 4 4 v v/ 4 V. _V 4 ’
nema zadna verejna subjektivnl prava. Obcim nesved¢l pravo na zajisténi dopravni
obsluznosti. Zaroven zpusob, jakym kraj zajistuje dopravni obsluznost, zadnym zptsobem
nezasahuje do prava zalobce na samospravu. Krajsky soud zvazoval 1 aplikaci § 14 odst. 4
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), podle néhoz muze obec podat zalobu
proti zasahu do své samostatné ptsobnosti, ke kterému dochazi pti vykonu samostatné
pusobnosti kraje, nicméné dospél k zavéru, ze i v tomto pripadé je nutné vrchnostenské
postaveni kraje vu¢i obci. Dale konstatoval, ze podstatou sporu mezi zalobcem
a Stredoceskym kraje je rozsah kompetenci pfi zajistovani dopravni obsluznosti, a odkazal
zalobce na fizeni vesporech orozsah kompetenci organt Uzemni samospravy
pred Ustavnim soudem podle § 120 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

[4]  V zavéru svého usneseni krajsky soud polozil a zaroven ponechal nezodpovézenou
otazku, zda by se ochrany pred postupem zalovaného mohli domahat oblané kraje, kteri

A4 */ Vo /4 v v v \4 M v o M 4 vV _V 4
vyuzivaji vefejné sluzby v prepravé. Uvedl, ze i kdyby ob¢anim kraje pravo na zajisténi
dopravni obsluznosti svéd¢ilo, nemohl by se ho domahat zalobce. Judikatura sice pfipoustt,
aby obec zajmy svych obcant hajila, ¢ini tak vsak ve vécech, kde jsou ve hre Gstavné

4 4 4 4 M v M Ve Ve / v /

garantovana zakladni prava, jejichz ochranu obec sama ani pti vyuziti vsech svych
kompetenci nemuze zajistit, coz neni tento pripad.

[5] S ohledem na odmitnuti zaloby se krajsky soud nezabyval navrhem zalobce na
ptistoupeni dal$tho Gcastnika.

[6] V den vydani usneseni o odmitnuti zaloby obdrzel krajsky soud podani, ve kterém
zalobce oznadil Mgr. P. jako osobu zddastnénou na fizeni. O den pozdéji pak sam Mgr. P.
krajsky soud informoval, Ze bude uplatniovat prava osoby z(c¢astnéné na rizeni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni o odmitnuti zaloby kasacni
stiznost. Upozornoval, ze kompetence pti zajistovani dopravni obsluznosti jsou rozdéleny
. . VeV v / o / v . v 7 qv 7
mezi kraje a obce, pficemz adresatem standardt dopravni obsluznosti nové zavadénych na
Uzemi Stredoceského kraje byl pravé stézovatel, tedy statutarni mésto Kladno, které ze své
\4 M /- / v o *V_V 4 4 \4 M 4 v 4
podstaty sdruzuje zajmy svych oblant na zajisténi dopravni obsluznosti. Zasah zalovaného
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Ve v/ 7 M 4 4 4 b 4 N4 4 v 4 o \4 /
pritom spociva zejména v natlakové strategii provazejici zavadéni standardu: zalovany po
VvV M \4 i 4 \4 4 4 4 v
stézovateli pozadoval, aby hradil dopravni obsluznost, kterou ma na své naklady plné
V) M 4 \4 .. M 4 4 / 4 v i
zajistovat kraj, s tim, ze jinak dojde k omezeni zakonného rozsahu dopravni obsluznosti;
vdalsi fazi pak dal krajskému koordinatorovi dopravy pokyn k omezeni dopravni
obsluznosti pravé ve vztahu k méstu Kladno, coz stézovatel povazuje za urcitou formu trestu
za neakceptovani navrhu zalovaného. Dale poukazoval na nacasovani omezeni dopravni
obsluznosti k 1. zari, kdy pravidelné dochazi k vyznamnému narustu pfepravni poptavky.
Omezeni jednotlivych linek mélo dopad i do MHD zajistované vylucné stézovatelem. Pro
i /7 Vv 4 b M v/ v \4 4 4 4 4 VvV \4
aktivni zalobni legitimaci staci skutkové podlozené tvrzeni o zasahu do prav stézovatele, coz
krajsky soud pominul. Je pritom zfejmé, ze zalovany skuteéné zasahl do prav stézovatele,
/ Vv v 4 4 v 4 4 4 4 . v 7/ i
ato v prvé radé do prava na samospravu v podobé autonomniho nakladani s finan¢nimi
prostredky alokovanymi v obecnim rozpoctu, nebot si vynucoval, aby stézovatel hradil
/ M /4 4 / 4 4 4 " .
vydaje, které maji byt vsouladu se zakonem vynakladany zrozpoctu kraje.
Zprostredkované tak bylo zasazeno i pravo stézovatele vlastnit majetek. Zalovany zasahl
rovnéz do prava stézovatele na samospravu v podobé samostatného zajistovani dopravni
obsluznosti ve svém tUzemnim obvodu (s ohledem na jiz zminény dopad na linky MHD
a jejich vytazeni ze systému Prazské integrované dopravy). Stézovatel navic jako Gzemné
samospravny celek reprezentuje zajmy svych oblant (agreguje zajmy svych obyvatel).
Argumentem ad absurdum dale stézovatel poukazal na to, ze by se kraj mohl zcela zfici
zajistovani dopravni obsluznosti a prenést ji na obce, popfipadé takto postupovat i ve vztahu
k jinym svym tkolam. Stézovatel nemohl dopravni obsluznost zajistit vlastnimi silami,
nebot k tomu potrebuje souhlas kraje. Navic by tak prohloubil majetkovou ymu, ktera mu
M / oV 4 /v v M i v 4 v o 4 4 i ./ Vo 4
vznika jiz nyni. Téz zopakoval, Ze i v oblasti peovatelske verejné spravy vznikaji vefejna
subjektivni prava. Byly tak naplnény vSechny podminky pro podani zasahové zaloby. Navic
lze aplikovat § 14 odst. 4 krajského zfizeni, podle néhoz muze obec podat zalobu proti
zasahu do své samostatné ptsobnosti ze strany kraje.

[8]  St¢Zovatel rovné? povauje napadené usneseni za nepiezkoumatelné. Uvaha
krajského soudu ohledné moznosti, ze by se ochrany mohli domahat pfimo obcané kraje,
nedava smysl v situaci, kdy krajsky soud nerozhodl o navrhu zalobce na pfistoupent dalsiho
Ucastnika, ktery pravidelné cestuje na trase Praha - Kladno, a byl tak dotéen omezenim
dopravni obsluznosti. Dodal pak, ze se krajsky soud v tomto fizeni fakticky nezabyval
otazkou zasahu do verejnych subjektivnich prav cestujicich, zejména obyvatel a ob¢ana
Kladna, aodkdzal vtéto souvislosti prosrovnani na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2637/17 z 23. ledna 2018 stran poskytovani socialni péte v ramci petovatelské
verejné spravy.

[9]  Proti usneseni krajského soudu podal kasaéni stiznost i Mgr. M. P., jehoz pfistoupeni
jako dalsiho Gcastnika stézovatel navrhoval v fizeni pred krajskym soudem. Tuto kasaéni
stiznost ~ Nejvyssi  spravni  soud  odmitl  usnesenim  ze dne 25. dubna 2023
¢.j. 6 As 285/2022-72 jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou (podle usneseni
rozsifeného senatu ze dne 29. brezna 2023 . j. 6 As 105/2021-72 nema osoba z(castnéna na
fizeni aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na pfezkum rozhodnuti soudu
o odmitnuti navrhu) a zaroven rozhodl, ze Mgr. M. P. neni osobou zicastnénou na tizeni,
nebot se jeho vysledek nemize zadnym zpsobem dotknout jeho verejnych subjektivnich
prav (ktomu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2023 ¢.j.4 As40/2023-63, podrobné
rekapitulovany nize).
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[10] Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a odkazal na argumentaci, kterou
M v/ 4 v . / o v 4 /4 4 VvV
uplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a na odavodnéni napadeného usneseni. Stézovatel
neuvedl, jak konkrétné byla zhorsena dopravni obsluznost, jak se to dotklo cestujicich a zda

v o / 7 / vV ’ v v ’ .
se tyto zmény vubec tykaji Gzemniho obvodu stézovatele. Samotny fakt, Ze nékteré spoje
M .. v V7 4 v M 4 / 4 v b 4
jedou jinak nez drive, neznamena, ze jde o nezakonny zasah. Ve skute¢nosti i po provedenti
spornych zmeén ¢inila nabidka prepravnich vykont vzdy vice nez 90 % puvodnich hodnot.
Stézovatel nema dle nazoru zalovaného ujasnéno, proti komu vlastné broji, nebot jako
zalovaného sice oznadil Krajsky arfad Stfedodeského kraje, avsak zaloba ve skute¢nosti mifi
proti StredoCeskému kraji. Nelze dovozovat, ze by zidkon krajam ukladal konkrétni
vymahatelnou pravni povinnost zajistovat dopravni obsluznost (a uz vibec ne vici jinému
Gzemné samospravnému celku), § 3 odst. 2 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach

v v 7/ v v v/ 4 o 4 M /4 Vv . / \4 4

v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,zdkon o vefejnych sluzbach
v preprave®), je kompetencni norma. Zadny pravni predpis nestanovi konkrétni parametry
zajistované dopravni obsluznosti, takze je na uvazeni kraje v samostatné pusobnosti, jak

Ve 4 v 4 4 Vo / \4 4 v v ~ / o Ve vV i
ptistoupi k naplnéni zakona o vetejnych sluzbach v prepravé. Zalovany tedy vadi stézovateli
ani cestujici vefejnosti nema zadnou vymahatelnou povinnost. Odlisné 1ze pochopitelné

A% M i 4 4 4 4 4 v 4 M 4 /7 7 i
nahlizet na situaci, kdy zakon stanovi konkrétni opravnéni (a jemu odpovidajici povinnost)
fyzické osobé. Tvrzenim, ze nyni musi nékteré spoje zajistit v ramci MHD, stézovatel
M v 4 v IV/7 Ve Ve M v/ v 4 4 /
potvrzuje, ze v obdobi pred 1. zarim 2022 slouzily pfinejmensim nékteré dopravni vykony,
které objednaval a hradil Sttedocesky kraj, k naplnovani dopravni obsluznosti samotného
stézovatele (tedy ze kraj hradil néco, co mél spravné hradit zalobce sam). Zalovany téz
4 \4 Vo /4 \4 v v v/ v M M v o /

poukazal nato, ze verfejné sluzby v prepravé slouzi vSem, nikoli pouze obfantim daného
Uzemniho samospravneho celku, a proto odmita argumentaci stézovatele ohledné agregace
zajmu jeho oblant. Stézovatel se snazi oduvodnit actionem popularem. Uvahy o tom, ze by
Stredoclesky kraj zcela rezignoval na zajistovani dopravni obsluznosti, jsou irelevantni,
tvrzeni stézovatele v tomto sméru jsou zavadéjici a nepravdiva. Za nepfipadny povazuje
zalovany i odkaz na § 14 odst. 4 krajského zfizeni, nebot stézovateli nic nebrani, aby v ramci
své samostatné pusobnosti zajistoval dopravni obsluznost. Toto ustanoveni navic

M v/ / / v 4 / v M /v 4 4 4 A2 M v
nevymezuje zadny novy zalobni typ, nybrz odkazuje na zvlastni zakon, jimz je zjevné

v ~ / /v 4 v 4 v vV v/ i Vv i
s. t. s. Zalovany téz odmitl, Ze by napadené zmény byly zaméreny primo proti stézovateli
M o VvV M o Ve v / v v/ v/ 4 M M 4 4
ajeho obyvatelim. Stézovateli vuéi zalovanému nesvéd¢i zadné subjektivni pravo na
*eV_V 4 / 4 / v 4 v M 4 v
zajisténi konkrétni Grovné dopravni obsluznosti. Dopravni obsluznost na Kladensku
M *eV) 4 v 4 v . / \4 4 v v
je zajistovana plné v souladu se zakonem o verejnych sluzbach v prepravé.

[11] Zalovany dale vyjad¥il pochybnosti o moznosti pfistoupeni daliiho tlastnika do
fizeni o zasahové zalobé, ktera slouzi k ochrané verfejnych subjektivnich prav konkrétniho
zalobce. Pripadny dalsi zalobce mtze podat samostatnou zalobu, coz Mgr. P. ucinil. I kdyby
byl tento institut vyuzitelny, podle judikatury Nejvyssiho soudu nejsou splnény podminky
pro pristoupeni dalstho Gcastnika, je-li zfejmé, ze dosavadni zalobce nebyl jiz v dobé zahajenti
fizeni vécné legitimovan. Pristoupeni ucastnika navic neni narokové, soud neni povinen
takovému navrhu vyhovét, pokud by to v pomérech daného fizeni nebylo vhodne.
Nepribrani Mgr. P. jako dalsiho zalobce nemohlo stézovatele nijak poskodit, protoze by nic
nezmeénilo na neptipustnosti jeho zaloby.

[12]  Stézovatel nasledné soudu predlozil stiznost jedné ze svych obcanek, ktera potvrzuje
veskera jeho tvrzeni ohledné pretizeni dopravnich spoji mezi Kladnem a Prahou. Zalovany
pokracuje ve svém nezakonném jednani, nebot nahradil ,dlouhé klouboveé“ autobusy témi
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»kratkymi“, které maji mensi prepravni kapacitu. Situace se pritom stava neudrzitelnou.
Na toto podani reagoval opét zalovany, jenz - ve strucnosti — oznadil stiznost obcanky
pro posouzeni této véci za nerelevantni a poukazal téz (k otazce postaveni Mgr. M. P.
v fizeni) na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 105/2021-72
ze dne 29. bfezna 2023.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$Sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na procesni namitky stézovatele, zejména
. ’ ’ vV Ve ’

na postup krajského soudu ve vztahu k navrhu stéZzovatele na pristoupeni Mgr. P.

jako dalsiho Gdastnika fizeni na strané zalobce (ast ILa.), pficemz v této Casti stézovateli

neprisveddil. Naopak ve vztahu k otazce dotceni verejnych subjektivnich prav stézovatele

(¢ast IILb.) a pojeti zajistovani dopravni obsluznosti jako vykonu vefejné spravy (Cast Il.c.)

je kasa¢ni stiznost duvodna.

IILa. Procesni role Mgr. P. v ¥izeni pred krajskym soudem

[14] Na tvod této lasti je vhodné vymezit rozdil mezi dal$im (ptistoupivsim) Gcastnikem
fizeni a osobami zicastnénymi na fizeni.

[15] Institut osoby zucastnéné na fizeni je specifikum soudniho fizeni spravniho. Podle
§ 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zucastnénymi na fizeni osoby, které byly primo dotéeny ve
svych pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vyddno, a ty, které mobou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vyddanim podle navrbu vyroku
/ N N /v /] / v / . v v/ / /
rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob
ziCastnénych na vizeni uplatriovat. Osoby zalastnéné na fizeni pritom mohou vystupovat
M v/ 4 \4 v i 4 M v/ 4 v v
nejen v rizeni o zalobé proti rozhodnuti, ale ivtizeni o zalobé na ochranu
v 4 / 4 V/V 4 4 i
pred nezakonnym  zasahem (rozsudek rozsireného senatu ze dne 5. prosince 2017

C.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, bod 59).

[16]  Z citovaného § 34 odst. 1 s. f. s. je zfejmé, ze postaveni osoby zuclastnéné na fizeni
je odvislé od kumulativaiho splnéni dvou podminek - materialni (primé dotleni na pravech)
a formalni (vyslovné oznameni o uplatiovani prav osoby zlclastnéné na fizeni) - viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2010 ¢.j. 7 As 70/2009-190,
C. 2341/2011 Sb. NSS.

[17] Mgr. P. ptitom v fizeni pred krajskym soudem nesplnoval ani formalni podminku
Ve 4 4 / V v 4 v/ 4 b4 M / v 4 4 4
pro priznani osoby z(castnéné na rizeni, nebot krajskému soudu az do vydani usneseni
4 /7 Vv 4 i v /4 v 4 / Vv v / v/ 7 .
o odmitnuti zaloby neoznamil, ze hodla uplatniovat prava osoby zicastnéné na fizeni; jeho
zadost, aby mohl do fizeni pfistoupit jako dal$i Gcastnik, podanou paralelné s navrhem
zalobce na tento postup, za takové oznameni nelze povazovat ani z hlediska jeho obsahu,
nebot vyslovné mifilo na zcela odlisny procesni institut (krajsky soud ji spravné vyhodnotil
jako souhlas se vstupem do fizeni na strané zalobce ve smyslu § 92 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, viz dale). Mgr. P. tudiz nemél v tizeni pred krajskym
soudem postaveni osoby zucastnéné na rizeni.
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[18] Krajskému soudu v tomto sméru nelze vytknout ani poruseni povinnosti vyrozumét
v ivahu pfichazejici osoby zuclastnéné na fizeni o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby
v urdité 1huté oznamily, zda budou v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni
(§ 34 odst. 2 véta druha s. 1. s., kterou ma bez ohledu na to, zda Zalobce potencialni osoby
z0lastnéné na fizeni oznall v zalobé, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. Gnora 2005 ¢.j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
zde odkazuje na svij zavér, vychazejici z rozsudku C. j. 4 As 40/2023-63, ze Mgr. P. neni
(z materialniho hlediska) osobou zalastnénou na tomto fizeni, nebot ve hfe nejsou zadna
jeho vetejna subjektivni prava. V pfipadech, kdy zaloba nebyla vécné projednana (napriklad
byla odmitnuta jako v této véci), navic nemaji soudy povinnost vyrozumivat potencialni
osoby zlcastnéné na fizeni (rozsudky ze dne 12. kvétna 2009 ¢.j. 8 Afs 29/2009-34 (i
ze dne 9. Z4H 2010 & j. 1 As 55/2010-59).

[19] Soudni tad spravni nezna moznost pristoupeni dalsitho Gcastnika do fizeni. Jde
o institut upraveny v § 92 odst. 1 obcanského soudniho radu, podle néhoz na ndvrb Zalobce
miiZe soudu pripustit, aby do Fizeni pristoupil dalsi sicastnik. Soublasu toho, kdo ma takto do
7izeni vstoupit, je treba, jestlize ma vystupovat na strané Zalobce.

[20] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.Gnora 2014 ¢.j. 9 Aps 15/2013-59,
¢.3033/2014 Sb. NSS, pripustil (byt spiSe implicitné) zaménu Gcastnikt soudniho fizeni
spravniho podle § 92 odst. 2 obcanského soudniho radu (prostrednictvim jeho priméreného
pouziti na zakladé § 64 s. f.s.), a to pravé v rizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Je-li v soudnim fizeni spravnim pfipustna zaména ucastnikd, neni divod nahlizet
na pristoupeni ucastnika podle § 92 odst. 1 obcanského soudniho radu odlisné. V obecné
roviné pripousti pfistoupeni izaménu ucastnikl soudniho fizeni spravaiho idoktrina
(KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, str. 549).

[21] Nicméné je treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nyni projednava (pouze) kasacni
stiznost zalobce proti usneseni o odmitnuti jeho zaloby. Procesni postaveni zalobce se
ptitom odviji vyhradné od jeho vlastni situace, a proto se to, ze krajsky soud nerozhodl
o pristoupeni Mgr. P. do fizeni, nijak nemohlo dotknout jeho prav (obdobné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2017 ¢.j. 3 As 217/2016-43). Navic podle
konstantni judikatury soudt rozhodujicich v obéanském soudnim ftizeni, na niz odkazoval
i zalovany, neni pristoupeni dalsiho ulastnika pripustné, pokud je zfejmé a nepochybné, ze
dosavadni zalobce jiz v dobé zahijeni fizeni nebyl ve sporu vécné legitimovan (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2019 sp. zn. 27 Cdo 2146/2019 av ném citovana

ze dne 15. tinora 2006 sp. zn. 29 Odo 119/2006, ze dne 24. listopadu 2005
sp. zn. 20 Cdo 2026/2005, ze dne 7. prosince 2005 sp. zn. 21 Cdo 1421/2005,
ze dne 29. kvétna 2007 sp. zn. 32 Cdo 1389/2007, ze dne 28. dubna 2010
sp. zn. 23 Cdo 1243/2010, ze dne 31. kvétna 2010 sp. zn. 23 Cdo 1255/2010,
ze dne 16. éervna 2010 sp. zn. 29 Cdo 5073/2008, ze dne 29. kvétna 2013

sp. zn. 29 Cdo 318/2013 ¢i ze dne 5. kvétna 2016 sp. zn. 29 Cdo 3503/2016). Tento pravni
nazor lze tim spiSe (@ maiori ad minus) vztahnout i na situaci, kdy zalobce postrada procesni
legitimaci, respektive kdy nejsou splnény podminky fizeni, jako krajsky soud dovodil
v tomto pripadé.
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[22] Odmitnuti zaloby, aniz krajsky soud rozhodl o nidvrhu na ptistoupeni Mgr. P.
do fizeni jako dalsiho Géastnika na strané zalobce, tudiz neni vadou fizeni (natozpak vadou,
ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného usneseni).

[23] V popsaném kontextu pak nelze prisvédcit namitce, Ze by obecné Gvahy krajského
soudu o tom, zda by se soudni ochrany mohli domahat oblané kraje, ktefi vyuzivaji verejné
sluzby v prepravé, jez zajistuje zalovany, zakladaly neprezkoumatelnost napadeného
usneseni. Krajsky soud totiz posuzoval otazku, zda jsou splnény podminky tizeni v pripadé
\4 .. Vv 7. Ve / v/ 4 v/ ’ e /4
zalobce. Jejich nesplneént je pritom nedostatkem, ktery by pripadné lepsi postaventi jiné osoby

/v 4 v/ 7 v/ ’ v/ v .. 4 v/ 4 ’ 4 Vv
(Glastnika ftizeni) v zddném pfipadé nemohlo zhojit. V soudnim fizeni spravnim totiz
vystupuji Gcastnici tizeni vzdy samostatné (§ 33 odst. 8 s. t. s.). Proto i kdyby krajsky soud
rozhodl o pristoupeni Mgr. P. do fizeni (coz nemusel, jak Nejvyssi spravai soud vysvétlil

/v . 4 v \4 . Vv 4 /v o v /7
vyse), nebyly by jeho zavéry ve vztahu k zalobci odlisné. Spornou pasiz oduvodnéni
usneseni krajského soudu je tak tfeba vnimat pouze jako typické obiter dictum, ptritom
hodnocenti jeho spravnosti pfesahuje ramec nynéjsiho rizeni.

[24]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vyse uvedené zavéry, ani zavéry krajského soudu,
Mgr. P. nijak nebrani v pfistupu k soudu. Mgr. P. totiz mohl proti tvrzenému zasahu
zalovaného podat samostatnou zalobu - ataké tak ulinil, jak ve svém vyjadreni uvedl
\4 / M . M VVv/ 4 4 4 / V. / Ve i M /

zalovany a jak je Nejvys$simu spravnimu soudu znamo z Gredni ¢innosti (krajsky soud tuto
zalobu odmitl usnesenim ze dne 12. ledna 2023 ¢. j. 59 A 42/2022-45, kasa¢ni stiznost proti
tomuto rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravni soud jiz zminovanym rozsudkem

& 5. 4 As 40/2023-63).
IILb. Verejnd subjektivni prava obce v kontextu zajistovani dopravni obsluznosti kraje

[25] Nezanedbatelna c¢ast argumentt, které ve svych vyjadienich predestreli Gcastnici
fizeni, nema primou souvislost s predmétem tohoto fizeni, respektive nelze je podradit pod
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni (ktery jediny lze uplatnit v kasa¢ni stiznosti proti usnesent
o odmitnuti zaloby, viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005 ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb. NSS). Namitané poruseni zakona o verejnych sluzbach v prepravé anatlak na
stézovatele, popripadé jeho diskriminace ze strany zalovaného (Stredoceského kraje) jsou
vtéto fazi fizeni zcela irelevantni, nebof souviseji s meritornim posouzenim zaloby
(zakonnosti zalovaného zasahu), k némuz dosud nedoslo s ohledem na zavér krajského
soudu o nesplnéni podminek fizeni.

[26] Podle § 3 odst. 1 zakona o verejnych sluzbach v prepravé kraje a obce ve své samostatné
pusobnosti stanovi rozsab dopravni obsluznosti a zajistuji dopravni obsluznost verejnymi
sluzbami v prepravé cestujicich verejnou drazni osobni dopravou a verejnou linkovou dopravou
a jejich propojenim [k vymezeni verejné drazni osobni dopravy a verejné linkove dopravy viz
§ 26 odst. 2 zakona ¢.266/1994 Sb., o drahach, respektive §2 odst.7 pism.a) zakona
¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé].

[27] Podle § 3 odst. 2 véty prvni zakona o verejnych sluzbach v prepravé kraj zajistuje
dopravni obsluZnost ve svém izemnim obvodu a se soublasem jiného kraje v jeho izemnim
obvodu. Podle § 3 odst. 3 zakona o verejnych sluzbach v preprave obec zajistuje dopravni
obsluznost ve svém iizemnim obvodu nad ramec doprawni obsluznosti sizemi kraje. Obec miiZe
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zajistovat verejné sluzby v prepravé cestujicich verejnou drazni osobni dopravou a verejnou

linkovou dopravon mimo svij sizemni obvod, pokud je to potteba pro zajistovini dopravni

obsluznosti obce a se soublasem kraje a obct, které maji uzavienou smlonwvu o vetejnych sluzbach
v v 7/ /7 ro. v 7/ / . V. / / v v

v prepravé cestujicich a jejichZ vizemni obvod je zajistovanim sluzeb dotcen.

[28] Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze zakon svérfuje zajistovani dopravni obsluznosti
krajim i obcim, a to v jejich samostatné plsobnosti. S dalsimi zavéry krajského soudu se
vsak jiz nelze ztotoznit.

[29] Z citovaného § 3 odst. 2 zakona o vetejnych sluzbach v prepravé vyplyva, ze zakon
kraji uklada povinnost, nikoli opravnéni (moznost) zajistovat dopravni obsluznost na jeho
Gzemi (srov. znéni véty prvni, podle niz kraj zajistuje dopravni obsluznost ve svém zemnim
obvodu, ve srovnani s vétou druhou, podle niz kraj miiZe zajistovat dopravni obsluznost
Vo /4 \4 v v 7 7 7 7 / 4 .. 4 4 ’
verejné sluzby v pfepravé cestujicich v sousedicim Uzemnim obvodu jiného statu). Zakon
vV o / \4 4 v v ’ V . . 4 \4
o vefejnych sluzbach v pfepravé zaroven vymezuje obsah pojmu dopravni obsluznost (§ 2)
jako zabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu predevsim do skol a skolskych zarizeni,
k orgdniim vertejné moci, do zaméstndni, do zdravotnickych zarizeni poskytujicich zakladni
zdravotni péci a k uspokojent kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potreb, véetné dopravy zpét,
prispivajict k trvale udrZitelnému rozvoji vizemniho obvodu, ptiCemz vyjmenovaneé instituce,
zafizeni a vetejné potfeby museji byt obéantim zpristupnény verejnou dopravou vzdy, aby
se jednalo o dopravni obsluznost 4zemi (KOVALCIKOVA, D., STANDERA, ]J. Zdkon
o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011. Cit. dle
ASPL § 2).

[30] Ma-li kraj povinnost zajistit na svém uzemi dopravni obsluznost, nelze dospét
k jinému vykladu, ze tak musi uclinit v rozsahu odpovidajicim definici v §2 zakona
o vefejnych sluzbach v preprave.

[31] Obce maji povinnost zajistovat dopravni obsluznost primarné na svém Gzemi, a to
nad ramec dopravni obsluznosti kraje (vétsinou tak budou {init v ramci linek méstské
hromadné dopravy). Jelikoz mohou zajistovat dopravni obsluznost i mimo svij Gzemni
obvod, pak 1ze dovodit, ze se v uréitém rozsahu podileji i na zajistovani dopravni obsluznosti
kraje, jejich role je vSak vtomto sméru pouze podpurna - hlavai dlohu v zajistovani
dopravni obsluznosti na regionalni Grovni maji kraje (srov. téz divodovou zpravu k zakonu
o verejnych sluzbach v prepravé, snémovni tisk ¢. 1054/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz).
Navic je ztejmé, ze obec ma opravnéni, nikoli povinnost zajistovat dopravni obsluznost
mimo svuj Uzemni obvod (arg. miiZe zajistovat), pficemz tak muze Cinit pouze se souhlasem
kraje. V tomto sméru se jevi zkratkovitou tivaha krajského soudu, ze ,neudélenim souhlasu
kraj nemuze z vrchnostenské pozice obci zajistovani dopravni obsluznosti mimo jeji izemni
obvod zakazat“ (bod 28 napadeného usneseni). Kraj sice vadi stézovateli pti zajistovani
dopravni obsluznosti nevystupuje ve vrchnostenské pozici (viz nize, zejména bod [36]),
nicméné poskytovani dopravni obsluznosti ze strany obce mimo jeji izemni obvod bez
souhlasu kraje zakon neumoznuje. Nejvyssi spravai soud zde poznamenava, ze nutnost
souhlasu kraje se zajistovanim dopravni obsluznosti obci mimo jeji tzemni obvod se nejevi
jako nelogicka, nebot koordinacni tGlohu pfti zajistovani dopravni obsluznosti na urovni
kraje plni pravé kraje (k tomu viz nize ivahy o dopravnim planovani, bod [47] a nasledujici).
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[32] Podstatou zaloby pfitom bylo zejména zajistovani dopravni obsluznosti na trovni
Stredocdeského kraje (konkrétné dopravni spojeni z Kladna do Prahy a zpét), které lezi na
bedrech tohoto kraje, nikoli obci, které se nachazeji v jeho tzemnim obvodu.

[33] Stézovatel jiz v zalobé tvrdil, ze Stfedocesky kraj (respektive zalovany) nezajistuje
dopravni obsluznost v pottebném (zikonem stanoveném) rozsahu, ¢imz jej fakticky nuti,
aby jeho linnost v tomto sméru suploval, a zasahuje tak do jeho samostatné ptsobnosti
(prava na samospravu).

[34] DPodle §14 odst.4 krajského zfizeni kraj pfi vykonu samostatné pusobnosti
spolupracuje s obcemi; nesmi pritom zasahovat do jejich samostatné piisobnosti. Proti takovému
zasabu miiZe obec podat Zalobu podle zvlastniho zdkona. Nicméné i kdyby tohoto ustanoveni
nebylo, plati obecné, Ze obec je opravnéna podat zalobu, tvrdi-li dotleni svych vetrejnych
subjektivnich prav, véetné prava na samospravu.

[35] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze se v projednavaném pripadé
domaha ochrany pred zasahem do své samostatné pusobnosti, jehoz se ma dopoustét
Stredocesky kraj (opét ve své samostatné pusobnosti). Tim projednavany piipad spada také
do rozsahu citovaného ustanoveni § 14 odst. 4 krajského ztizeni.

[36] Zaroven je treba odmitnout pravni nazor krajského soudu, Ze i pro uplatnéni tohoto
ustanoveni je treba vrchnostenské postaveni kraje vici obci. ,Samostatna pasobnost obci
akraji je vzijemné autonomni, kazdy z téchto samospravnych subjektd vykonava své
vlastni zalezitosti, obce pritom nejsou krajim ani jejich organim podrizené, vzajemneé jsou
pti vykonu své pisobnosti nezavislé (KOPECKY, M. Prdvn{ postaveni obci a krajii. Zaklady
komunalniho priva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, kapitola VII, § 2, cit. dle ASPL na
citovany text pritom ve svém usneseni odkazoval i krajsky soud, ¢imz do svych Gvah vlozil
urcity vaitfai rozpor).

[37] Nejvyssi spravni soud se dale podrobnéji zabyval vykladem citovaného § 14 odst. 4
krajského ztizeni. Z tohoto ustanoveni neni pfimo zfejmé, jakou zalobu podle zvlastniho
zakona by obec méla podavat [divodova zprava k zakonu ¢. 231/2002 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, jimz byl § 14
odst. 4 krajského ztizeni novelizovan do soucasné podoby, v tomto sméru ml¢i, na rozdil od
v .. / v i / 4 M / v/ 4 M * V7
fady jinych podobné koncipovanych ustanoveni krajské ztizeni neobsahuje ani zadnou
4 v M Ve / M /7 77 4 v 4 4
poznamku pod ¢arou]. Jakkoli se s ohledem na pouziti pojmu zdsah se nabizi pravé zasahova
zaloba podle § 82 s. 1. s, neznamena to, ze by citované ustanoveni omezovalo zalobni pravo
obce jen na tuto subsidiarni formu zasahu, byt v tomto pripadé s ohledem na skutkové
okolnosti slo o zasah v uzsim smyslu, a tedy 1 o zasahovou zalobu.

[38] Pravo nasamospravu je Gstavné zarucené pravo kolektivni povahy, jehoz nositeli jsou
izemni samospravné celky jako Gzemni spolefenstvi obland (. 100 odst. 1 Ustavy).
Uzemni samosprava je pfitom chipina jako tGstavné zarulené subjektioni vereiné privo
Gizemnich celkd jako vefejnopravnich korporaci (POSPISIL, 1. in RYCHETSKY, P.,
LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Cit. dle ASPI, . 8 a &. 101).
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[39] Stézovatel je coby obec (mésto) verejnopravni korporaci (§ 2 odst. 1 obecniho fizeni),
tedy pravnickou osobou, jiz svéd¢i Gstavné zarucené verejné subjektivni pravo na tzemni
samospravu. Ukolem spravnich soudd je p¥itom poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. f.s., ktery spolecné s § 4 tohoto zakona tvori
zakladni kompetencéni ustanoveni pro spravni soudnictvi, viz napfiklad rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2010 ¢.j. 2 As 52/2010-59, ¢.2133/2010
Sb. NSS, ¢i ze dne 12. tijna 2022 ¢. j. 6 As 68/2022-70, bod 17).

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy Cini dilci zavér, ze stézovatel se zalobou domahal ochrany
svého verejného subjektivniho prava. Zavér krajského soudu, ktery v tomto sméru shledal
nedostatek podminek fizeni, proto nemuze obstat.

[41] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobou podle § 14 odst. 4 krajského
ztizeni zakonodarce nemohl mit na mysli spor o rozsah kompetenci organu Uzemni
samospravy ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy a § 120 a nasl. zékona o Ustavnim
soudu, na ktery stézovatele odkazoval krajsky soud. Pravomoc rozhodovat tento typ
kompetentnich sportt ma totiz Ustavni soud po celou dobu své existence aznovu ji
vymezovat v krajském zfizeni prijatém vroce 2000 by postradalo smysl (abylo tak
v rozporu s predpokladem racionalniho zakonodarce). A co je podstatnéjsi, rozhodovani
kompeten¢nich sporti podle &. 87 Ustavy je komplementarni k ochrané préva tzemnich
samospravnych celkl na samospravu prostfednictvim jiz zminéné komunalni ustavni
stiznosti (vy$e citovany komentat k Ustavé, &. 87, do jisté miry to vyplyva i z krajskym
soudem citovaného nalezu ze dne 25. zafi 2007 sp. zn. PL. US 5/04, N 147/16 SbNU 443),
priemz neni davod nahlizet na jeho vztah k zalobé podle § 14 odst. 4 krajského ztizeni
odlisné. Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na subsidiarni povahu rizeni o kompetenénich
sporech pfed Ustavnim soudem [&l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy in fine, § 122 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu], kter4 brani vécnému projednani takového navrhu za pYedpokladu, Ze
o ném muze rozhodnout jiny organ. To znamena, ze pokud lze spor mezi stézovatelem
a StredoCeskym krajem rozhodnout v ramci fizeni o spravni zalobé na ochranu pred
zasahem do prava stézovatele na samospravu, nelze jej odkazovat na rizeni podle cl. 87

odst. 1 pism. k) Ustavy.
IL.c. Zajistovdani dopravni obsluznosti jako vykon verejné spravy

[42] Nespravny (a ¢asteCné i ne zcela srozumitelné zdivodnény) je potom i pravai nazor
krajského soudu, ze StredoCesky kraj (respektive zalovany) pfi zajistovani dopravni
obsluznosti nejednal jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1
pism. a) s. 1. s., tedy jako orgdn moci vykonné, orgin sizemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéeno rozhodovdini o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

[43] Krajsky soud (podle vseho) vysel z predpokladu, ze pojem verejnd sprava pouzity
v citovaném ustanoveni zahrnuje predev§im spravu vrchnostenskou (to ostatné vyplyva
zfady rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, viz napriklad rozsudky
ze dne 15. Cervna 2022 ¢.j. 6 As 82/2022-25, ¢. 4369/2022 Sb. NSS, a ze dne 5. Gnora 2015
¢.j. 6 As 253/2014-40, ¢i usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ze dne 30. listopadu 2021
¢. j. Konf 17/2020-15, ¢. 4293/2022 Sb. NSS, a ze dne 25. zari 2018 ¢. j. Konf 36/2017-40).



6 As 285/2022 - 88
pokracovani

Judikaturni vyvoj posledni doby vsak tento predpoklad do znaéné miry relativizuje
s ohledem na velmi slozité usporadani moderni verejné spravy. Ostatné jiz v rozsudku
ze dne 30. dubna 2011 ¢.j. 1 As 102/2010-80, ¢. 2484/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,jednotna a ustalena definice vefejné spravy neexistuje s ohledem na nemoznost
komplexné postihnout tak slozity jev, jakym je sprava.”

[44] Krajsky soud oznadil zajistovani dopravni obsluznosti za vykon pecovatelské verejné
spravy. Tento pravni nazor pravdépodobné vychazi zusneseni zvlastniho senatu
ze dne 21. kvétna 2008 ¢. j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS, a obecné s nim lze
souhlasit.

[45] Zarazeni dopravni obsluznosti do oblasti pecovatelské verejné spravy vsak samo
osobé neznamena, ze nemuze jit soucasné (Ci v nékterych aspektech) o spravu
vrchnostenskou. A neznamena to ani, ze nemuze jit o vefejnou spravu ve smyslu § 4 odst. 1
pism.a)  s.f.s.Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku  ze dne 19. dervna 2018
¢.j. 8 As 152/2016-47, ¢.3782/2018 Sb. NSS, (s odkazem na posledné citované usneseni
zvlastniho senatu) uvedl, ze v moderni spolecnosti jiz nelze vetejnou spravu kvalifikovat jen
. ’ vV e e 7 cev / v .7
jako spravu vrchnostenskou, protoze jeji tkoly jiz vrchnostenskou spravu daleko presahuji.
Pravé pecCovatelska sprava je odlisna od spravy vrchnostenskeé i fiskalni (a pravé u ni proto
vznikaji nejvétsi pochybnosti o povaze konkrétniho jednani verejné moci). V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud podradil pod pojem werejnd sprdva ve smyslu § 4 odst. 1
4 v 4 v /4 M M /4 4 VVe / v/ v /. V.
pism. a) s. . s. poskytnuti vécné pomoci nebo jednorazového penéziteho prispévku ditéti,
M v v v/ 4 / /. 4 / / . /
jemuz byl ukonéen pobyt v zatizeni pro vykon Gstavni nebo ochranné vychovy. Krajsky
soud se od néj pokusil odliit s argumentem, ze tehdy existovalo verejné subjektivni pravo
\4 M /4 Ve _/ v 4 4 M 4 /4 v/ v 4
zalobce - fyzické osoby na urcité plnéni, zatimco v projednavaném pripadé nelze ze zakona
dovodit pravo obce na zajisténi dopravni obsluznosti. Jak vSak vyplyva z vyse uvedeného,
/. oV 4 b4 ’7 s v v 4 v o 4 M M 4 4
tato uvaha nemuze obstat, nebot obec zde haji své istavné zarucené verejné subjektivni pravo
na samospravu. Krajsky soud navic ponékud misi otazku dotleni vetejnych subjektivnich
prav konkrétniho zalobce (jiz 1ze podradit pod § 2 s. f.s.) a povahy zalobou napadeného
M 4 4 vV - 4 M M Vev/y M v v i 4 M M /
jednani verejné moci (v nejobecnéjsi roviné §4 s.t.s., skonkretizaci v jednotlivych
ustanovenich dasti treti hlavy druhé tohoto zakona). To, zda je urcité jednani vykonem
verejné spravy, je vsak tfeba posuzovat objektivné, bez ohledu na postaveni konkrétniho
v
zalobce.

[46] Zajistovani dopravni obsluznosti navic vykazuje radu prvku, pro které by je bylo
mozné oznacit 1 za vykon vrchnostenské verejné spravy.

[47] V tomto ohledu lze krajskému soudu vytknout, ze se prakticky vubec nezabyval

4 Ve i Ve M v/ *Ve v 4 i v /4 V) /4 4
povahou této Cinnosti. Prinejmensim nerozlisil dvé faze, do nichz zakon zajistovani
dopravni obsluznosti rozdéluje. Tou prvni je dopravni planovani, jez kraje provadéji

v M 4 /4 o 4 v i /. 4 4 v - / \4 4

prostrednictvim plant dopravni obsluznosti uzemi (§5 zakona o vefejnych sluzbach
v preprave). Cilem dopravniho planovani je vytvdrer podminky pro hospodarné, efektioni
a celné zajistovdani dopravni obsluznosti a vzajemnou spoluprdci statu, kraji a obci pri této
¢innosti. Plany dopravni obsluznosti sizemi musi byt v souladu s koncepci vereiné dopravy; do
souladu s koncepci vereiné dopravy musi byt wvedeny vzdy nejpozdéji do 1 roku ode dne jejiho
schvaleni (§ 4a zakona o verfejnych sluzbach v prepravé).
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[48] Tato prvni faze zajiStovani dopravni obsluznosti je bezesporu vykonem
vrchnostenské vefejné spravy. Kraj zde autoritativné stanovuje rozsah dopravni obsluznosti,
kterou bude nasledné zajistovat. Sice tim uklada povinnosti primarné sam sobé [nebot je
povinen plan dopravni obsluznosti respektovat, srov. § 8 odst. 2 pism. c) zakona o vefejnych
sluzbach v prepravé], zaroven vSak vymezuje (konkretizuje) rozsah verejnych sluzeb
v prepravé, a tim do jisté miry i zakladni rozsah prav a povinnosti dal$ich subjekta, kterych
se verejné sluzby v prepravé tykaji (tedy zejména dopravct a cestujicich). Na dopravni
planovani se bezesporu uplatnuje verejnopravni metoda pravni regulace [k darazu na toto
kritérium pfi vymezovani rozsahu pojmu verejnd sprdva ve smyslu §4 odst. 1 pism. a)
s.t.s.viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 15. dervna 2022
¢.j. 6 As 82/2022-25, ¢. 4369/2022 Sb. NSS]. Zaroven zde nejsou prazadné soukromopravni
prvky, kraj vystupuje sam jako vylu¢ny nositel urcité zakonem stanovené kompetence,
nejedna s jinymi jako rovnopravny ucastnik pravnich vztaht aje ve své ¢innosti omezen
zakonnym vymezenim pojmu dopravni obsluznost [vyse citovany § 2 zakona o verejnych
sluzbach v prepravé; srov. vsak téz § 178 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, strednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), podle néhoz je
kraj v ramci dopravni obsluznosti Gzemi kraje povinen zajistit dopravu do spadové skoly a ze
spddové skoly, pokud vzddlenost spidové skoly od mista trvalého pobytu Zdika presibne 4 km].
Nejvyss$i spravai soud proto odmita argument zalovaného, Ze je jen na kraji, v jaké mire
(a zda vabec) dopravni obsluznost na svém Gzemi zajisti - jeho prostor pro uvazeni je zde
omezen textem zakona (byt do zna¢né miry obecné formulovanym, k tomu viz nize bod

[58)).

[49] Na dopravni planovani potom navazuje vlastni zajisténi dopravni obsluznosti
v M 4 **V_V 4 v/ v 4 4 v 4 v v/
prostrednictvim zajisténi dopravce, popfipadé poskytovani prepravnich sluzeb pfimo
krajem (obci, viz § 8 a nasledujici zakona o vefejnych sluzbach v prepravé). V této fazi je pak
treba rozliSovat nékolik typa pravnich vztahl. Prvni z nich je vztah mezi dopravcem
a krajem (obci) coby objednatelem prepravnich sluzeb, ktery ma povahu soukromopravni,
atudiz spada mimo dosah spravniho soudnictvi. Podle § 8 odst. 5 zakona o verejnych
sluzbach v preprave smlouva o verejnych sluzbiach v prepravé neni verejnopravni smlonvon -
logicky tak musi byt smlouvou soukromopravni (treti moznost zde neexistuje). Zakotvenim
tohoto ustanoveni do zakona o vetejnych sluzbach v preprave zakonodarce prekonal zavéry
/ Vv i / 4 /v 4 /4 v oo v v
vyse citovaného usnesenti zvlastniho senatu ¢. j. Konf 31/2007-82 (podle néhoz byla smlouva
4 v - / v v o / i / v V/_ Vv’ /7 4
o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé podle diivéjsi dpravy v § 19 zakona
o silni¢ni dopravé smlouvou vefejnopravni subordina¢ni), ato sohledem na posileni
soukromopravnich prvkl ve vztahu mezi dopravci a organy verejné moci pri zabezpeovani
verejné dopravy (srov. predev§im divodovou zpravu k zakonu o vefejnych sluzbach,
v ;7 . v ’ ’ . v o A% . / 7V
snémovni tisk ¢. 1054/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz, jakoz i vyse citovany komentar
k tomuto zakonu, §8, vobecné roviné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. Cervence 2016 €. j. 6 As 206/2015-99).

[50] Soukromopravni povahu ma bezesporu i pravni vztah mezi dopravcem poskytujicim
na zakladé smlouvy skrajem vefejné sluzby v prepravé (zde jde o klasickou smlouvu
o preprave ve smyslu § 2550 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik).

[51] Naproti tomu kraj vici jinym subjektim nez dopravcum i v této fazi vystupuje jako
nositel vefejnopravni pravomoci, nebot stale plni vefejnopravni povinnost zajistovat na
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/4 / 4 4 \4 4 4 / M v v
svém uzemi dopravni obsluznost (v zakonem stanoveném rozsahu), v této roviné opét
nejsou zadné soukromopravni prvky.

[52] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zajistovani dopravni obsluznosti je
Ve / ’ . vV s ’ ’ v
¢innost, ktera spada do oblasti verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.

[53] Ptjaty vyklad podporuje téZ nilez Ustavniho soudu ze dne 23.ledna 2018
& 3. 1. US 2637/17, N 10/88 SbNU 133, z n¢ho? vyplyva, Ze posouzeni zdkonnosti postupu
kraje pti zajistovani dostupnych socialnich sluzeb je tkolem spravnich soudd, pficemz
vhodnym procesnim prosttedkem je pravé zaloba na ochranu pred nezadkonnym zasahem.
Tento nalez je tedy postaven na implicitnim predpokladu, ze poskytovani socialnich sluzeb
je vykonem (vrchnostenské - srov. body 63 a 64 nalezu) verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s. (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. rijna 2014
¢.j. 4 Ads 134/2014-29 a ze dne 27. ledna 2016 C. . 4 Ads 85/2015-57; viz téz vyse citované
usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 17/2020-15, které poskytovani socialnich sluzeb obecné
oznacuje za vykon vefejné spravy).

[54] Nejvyssi  spravni  soud  potom  vrozsudku  ze dne9. kvétna 2019
¢.j. 3 Ads 151/2016-117 (navazujicim na posledné citovany nalez) uvedl, ze ,zakon uklada
krajim v obecné roviné povinnost zajistit na svém uzemi dostupnost socialnich sluzeb, a to
vsouladu se sttednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb. Zakladem pro zajisténi
71 7 v . v 7 ’ ’ . ’
socialnich sluzeb je tedy koncepléni dokument schvalovany organy kraje v samostatné
pusobnosti, od néhoz se pak odviji dalsi ¢innost kraje smétujici k jeho realizaci.“ Tato
Ve M Ve M 4 V) 4 4 4 v M / 4 4 *o
¢innost je pritom velmi podobna zajistovani dopravni obsluznosti, které zakon také krajum
stanovi jako obecnou povinnost, pficemz zakladem je vtomto sméru plan dopravni
obsluznosti Gzemi (§5 zakona o verejnych sluzbach v prepravé, viz vyse). Zajistovani
dopravni obsluznosti 1ze proto zafadit to stejné kategorie verejné spravy jako poskytovani
117 v /. . v v / / / e /
socialnich sluzeb, které judikatura (vCetné erga omnes zavazného nalezu Ustavniho soudu,
srov. L. 89 odst. 2 Ustavy) povazuje za verejnou spravu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. -
aneni tudiz divod nahlizet na zajistovani dopravni obsluznosti odlisné. Ostatné
z judikatury vyplyva, ze za urditych okolnosti by pravomoci spravnich soudt podléhalo
M **V) 4 4 4 Vv . / M M VVv/ 4 4
1 zajistovani bydleni ze strany vefejné moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. ¢ervna 2020 ¢.j. 7 As 40/2019-32; v tehdejsi véci byla zaloba namitajici nedostatecnou
aktivitu obce v tomto sméru zamitnuta pro neexistenci konkrétniho soudné vymahatelného
rava zalobce, nikoli odmitnuta pro nedostatek pravomoci spravnich souda).
P P P P

[55] Na zavér Nejvyssi spravai soud uvadi, ze prijaty vyklad neni v rozporu s rozsudkem
¢ j. 4 As 40/2023-69, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby Mgr. P. na ochranu pred nezakonnym zasahem vymezeném shodné jako
v této véci. Nosnym duavodem v tehdejsi véci totiz byla neexistence konkrétniho soudné
vymahatelného verejného subjektivniho prava zalobce [jehoz dusledkem bylo odmitnuti
zaloby jako navrhu podaného osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. t. s.], nikoli zavér, ze zajistovani dopravni obsluznosti neni vykonem vefejné spravy ve
smyslu §4 odst. 1 pism.a) s.f.s. (tuto okolnost Ctvrty senat neposuzoval, nicméné
s ohledem na nutnost zkoumat splnéni podminek fizeni ex officio - a pravomoc spravnich
soudu bezesporu na prvanim misté lze predpokladat, ze v tomto sméru neshledal nedostatek).
Ve véci nyni projednavané vsak Nejvyssi spravani soud identifikoval konkrétni verejné
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. i 4 4 \4 M / v v /4 4 4 4 v /
subjektivni pravo zalobce - a sice ustavné zarucené pravo na samospravu. Vyrok opacny,

A2 4 Vee v / 4 VM 7V 4 4 v/ 4 M i v
nez jaky prijal Ctvrty senat ve véci Mgr. P., tudiz nezaklada zadny rozpor v judikature
(ostatné irozsudek C.j.4 As40/2023-69 zduaraziuje, ze ,stanoveni rozsahu dopravni

v i o 4 4 v 7/ * o 4 4 v/ M 4 o M 4

obsluznosti zustava veéci kraju a obci a nalezi do jejich samostatné ptusobnosti. Jedna se tak
o jednu z mnoha zalezitosti v samostatné pusobnosti dotlenych uzemné samospravnych

celkt®).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[56] Na zakladé uvedenych Gvah nelze ulinit jiny zavér, nez ze odmitnuti zaloby pro

v 4 4 v/ 4 M 4 oV 4 v 7 a4
nesplnéni podminek fizeni ze strany krajského soudu nemuze obstat. Kasaini stiznost
zalobce je tudiz divodna, a proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

[57] Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). To znamena, ze - neshleda-li jiné prekazky pro takovy
postup - zalobu vécné projedna. Pritom vSak vénuje patfi¢nou pozornost urceni zalovaného
spravniho organu (a pripadné potrebé upravit vtomto sméru zalobu, viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. prosince 2014 ¢.j. Nad 224/2014-53, ¢.3196/2015 Sb. NSS).
Nejvyss$i spravani soud zde upozornuje, ze zakon svéfuje povinnost (a zaroverl pravomoc)
zajistovat dopravni obsluznost primo kraji, nikoli krajskému Gradu. V tomto sméru se lze
inspirovat ve vySe citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2637/17 (zejména body
65 a nasleduyjici) a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 134/2014-29 (bod 15; viz
téz oznaceni zalovaného ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 40/2019-32).

[58] Dojdeli na hodnoceni zakonnosti zajistovani dopravni obsluznosti ze strany
zalovaného (respektive Stfredoceskeho kraje), mél by krajsky soud zohlednit, ze povinnosti
kraje je zabezpecit odpovidajici kapacitu prepravnich sluzeb tak, aby byl naplnén pozadavek
§ 2 zakona o vetejnych sluzbach v prepravé, nikoli zajistovat dopravni obsluznost presné dle
predstav zalobce (¢1 jinych dotéenych osob). Pti rozhodovani o konkrétni podobé dopravni
obsluznosti ma kraj pochopitelné sirokou miru uvazeni (byt nikoli v tom sméru, ze by se
mohl rozhodovat, zda viibec bude dopravni obsluznost zajistovat, jak naznacoval zalovany),
coz je treba brat v dvahu pri posuzovani zakonnosti jeho postupu (obdobné srov. jiz
citovany nalez Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 2637/17, zejména body 54 a 74 - 75,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 134/2014-29 a ¢.j. 3 Ads 151/2016-117).
V dal$im fizeni vSsak bude muset krajsky soud zohlednit, ze ptipadna ochrana prava na
samospravu kraje by mohla znamenat zasah do prava na samospravu obce, pti¢emz a priori
uprednostnit jedno z nich pochopitelné neni mozne.

[59] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



