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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci Zalobkyné: SALMON
SERVICES LIMITED, se sidlem 9.17 Capital Tower, 91 Waterloo Road, London SE1 8RT,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zast. ORKAN plus, s. r. 0., sidlem
Makovského nim. 2, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 5798/21/5300-
22441-712084, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 22 Af 19/2021-60,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasacni

stiznosti Castku 4114 K¢, a to k rukam jejiho zastupce ORKAN plus, s. r. 0., sidlem
Makovského nam. 2, Brno, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 22 Af 19/2021-60
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(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 17. 2. 2021,
¢. . 5798/21/5300-22441-712084 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Uvedenym rozhodnutim stézovatel podle § 116 odst.1 pism.a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zménil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
23.7.2019, ¢. j. 2953055/19/3201-52521-802334 - platebni vymér na dan z pfidané hodnoty

(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi cervenec 2016.

[2]  Uvedeny platebni vymér byl vydan po provedeni danové kontroly, na jejimz zakladé
nebyl zalobkyni uznan narok na odpocet DPH v celkové vysi 1594 483 K¢ ze dvou
zdanitelnych plnéni z duvodu, ze obchodni transakce zakladajici narok na odpocet DPH
byly zasazeny danovym podvodem a zalobkyné o této skutecnosti védét méla a mohla.
Spravce dané identifikoval danovy podvod (poruseni danové neutrality, kdy spolecnost na
zacatku retézce neuhradila dodateéné vymeérenou dan tykajici se pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu a jeho nasledného dodani v tuzemsku) ve dvou obchodnich retézcich, v nichz
zalobkyné nakoupila zbozi a nasledné je prodala do jiného clenského statu. Stézovatel
v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze v jednom fetézci nebyla zjisténa chybéjici dan, a proto
narok na odpocet DPH ve vysi 617 218,20 K¢ zalobkyni priznal. Ve druhém retézci vsak
setrval na zavérech spravce dané a odpocet ve vysi 977 265,20 K¢ zalobkyni neptiznal.

[3]  Krajsky soud neptisvédcil namitce zalobkyné ohledné chybéjici dané ve
druhém obchodnim retézci, kdyz shledal, Ze se stézovatel touto otazkou podrobné zabyval
v bodech 37-39 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti a jeho argumentace je podlozena
konkrétnimi Gdaji v jednotlivych listinach.

[4] K otazce nestandardnich okolnosti krajsky soud shodné se stézovatelem shledal, ze se
v fetézci vyskytovaly problémové subjekty a ze neni podstatné, ze se nékteré okolnosti
netykaly pfimo zalobkyné a jejiho dodavatele ELKO Trading spol. s r. o., s (dale jen
~ELKO®). Stejné tak soud aproboval zavéry danovych organt o nestandardnich cenach, za
které bylo zbozi v fetézci prodavano, o zpusobu thrad zbozi mezi subjekty zarazenymi
v fetézci pred zalobkyni a jejim dodavatelem a o okolnostech uskladnéni zbozi v prubéhu
obchodovani mezi témito spolecnostmi.

[5]  Krajsky soud vsak neshledal jiz tak jednoznaéné znamky nestandardnich okolnosti
ve zbylych stéZovatelem uvadénych skutecnostech. Krajsky soud nepovazoval za podezielé
zejména:
- zastupovani zalobkyné a jejtho dodavatele stejnym zastupcem,
- skutednost, ze zaméstnanci spolecnosti ELKO jednali pfi nakupu a prodeji zbozi
jménem zalobkyné pouze na zakladé Gstniho zmocnéni,
- neuzavfeni pisemné smlouvy na nakup a prodej se svym dodavatelem ELKO ani
s odbératelem,
- skuteCnost, ze by se v nékolika malo dnech zcela sesla nabidka s poptavkou
konkrétniho druhu zbozi ve shodném mnozstvi a se shodou na cené,
- nevyhodné nastavena splatnost datiovych dokladi vystavenych pro zalobkyni
spolecnosti ELKO,
- Ghrady za zbozi v fetézci pozpatku, a
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- ekonomicka cinnost zalobkyné - neddast na prejimkach a neprovadéni kontroly
zbozi.

[6]  Soud sice prisvedcil, ze obecné by tyto skutecnosti mohly predstavovat podezrelou
skuteénost, nicméné stézovatel zcela odhlédl od konkrétni situace a viibec nezahrnul do
svého hodnoceni svédecké vypovédi jednatele spoleénosti ELKO Ing. Petra Balastika -
dlouhodobé bezproblémové vztahy, konkrétné popsany zptsob jejich obchodovani i
7 /4 4 V_ Ve Vv v 7 . 4 v VvV . /4
vzajemné spoluprace. U vétsiny téchto skute¢nosti, jak spravné stézovatel uvedl v teoretické
dasti svého rozhodnuti, se jedna o objektivni okolnosti, a ty musi alespor ve svém souhrnu
. . v v ’ . v /7 \4 v M
objektivné vzbuzovat v datiovém subjektu podezieni, ze doSlo k nesrovnalosti nebo
podvodu. Krajsky soud zduraznil, Ze existenci objektivnich okolnosti prokazuji darnové
4 4 . vv/7 4 4 4 .
organy, a poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, dle kterého ,(p)okud je dodini zboZ{ uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani z pridané hodnoty, kterd nevédéla a nemohla védet, Ze dotycné plnéni je soucasti
podvodu spachaného prodavajicim, nelze jen na zakladé samotné skutecnosti dariového podvodu
vyvozZOVal Ztrdtu ndroku na odpocet dané z pridané hodnory. Stézovatel dle krajského soudu
nevyhodnotil princip spoluprace mezi zalobkyni a jejim dodavatelem, jak vyplynul ze
v / / v ’ ./ 4 v / 4 . /4 \4
svédeckych vypovédi, ve vztahu k jim uvadénym nestandardnim okolnostem, zejména ze
osobni tucCast zalobkyné na tradingovych obchodech spocivala pouze v poskytovani
finanénich prostredku, kdezto o fakticky prubéh se starala spolecnost ELKO na zakladé
Gstniho zmocnéni zalobkyni.

[71  Krajsky soud tak uzavrel, ze v dané véci je mozno shledat existenci danového
podvodu (chybéjici dan a nestandardni okolnosti - u prvnich tfech tuzemskych subjektt),
nikoli vsak to, ze by danové organy prokazaly, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze dané
plnéni je soucasti dariového podvodu na DPH (objektivni okolnosti). Z toho davodu se soud

/ v 4 M /4 i M YV /7 / i Ve 4 / v 4 4 7V
nezabyval zalobnimi namitkami smétujicimi k prijeti rozumnych opatteni a k dobré vife
danového subjektu (3. krok tzv. védomostniho testu).

IT. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné
II. 1 Kasacni stiznost

[8]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) v kasacni stiznosti oznacil davody dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.“ V obecné
M v /4 4 v 7 A% o / 4 i V7 o4 4 4
roviné tedy podava kasa¢ni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9]  Stézovatel povazuje shora uvedené pravni zavéry krajského soudu za nespravné a trva

/. 4 v / /7 /7 4 4 VvV /7’ \4 v /
na svych zavérech vyplyvajicich z napadeného rozhodnuti. Stézovatel se domniva, ze danové
organy dostatecné prokazaly objektivai okolnosti, tedy ze zalobkyné méla a mohla védét, ze
dané plnéni je soucasti daniového podvodu.

[10] Stézovatel v ivodu predesila, ze sohledem na to, ze krajsky soud potvrdil, ze
chybéjici dan byla identifikovana dostate¢né a zavéry v napadeném rozhodnuti tykajici se
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chybéjici dané jsou logické a v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, nebude se stézovatel k podrobnéjsi identifikaci chybéjici dané vyjadrovat.

[11] K zavéru krajského soudu, jenz zpochybnil nékteré z nestandardnich okolnostt,
stézovatel uvadi, ze ty byly v napadeném rozhodnuti popsany pravé z davodu prokazani
existence danového podvodu a ze k neodvedeni dané doslo praveé v souvislosti s podvodnym
M 4 4 i 4 4 / 7. 4 4 v 4
jednanim (viz body 41 - 51 napadeného rozhodnuti) - Gstni jednani o zmocnéni, absence
pisemnych smluv, prabéh realizovanych obchodq, cena, za kterou bylo zbozi preprodavano,

N Ve J v/ . . ’ LTy
srovnani cen pfi nakupu zbozi s cenami obvyklymi na trhu, délka splatnosti, Ghrady za
zbozi, uskladnéni zbozi, zjisténi tykajici se spoleénosti zapojenych do obchodnich retézc,
shodny zastupce u Gcastnika rizenti i spolecnosti ELKO, atd.

[12]  Stézovatel ma za to, ze z identifikovanych nestandardnosti dané obchodni transakece,
které byly podrobné rozebrany v napadeném rozhodnuti, vyplyva, ze posuzované obchodni
transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné
M / v/ i / i M v v b 4 o4
pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku, a stejné tak spolecnosti figurujici
v v / vV .V . . 7 . ’ . , v . ’
v predmétném fetézci se nejevi jako standardni podnikatelé. Tyto skutenosti ve svém celku
svéddi o tom, ze predmétna obchodni transakce byla zatizena podvodem na DPH, a v daném
retézci tak doslo k naruseni neutrality dané.

[13]  Stézovatel predesila, ze byt nékteré aspekty samotné realizace obchodu v fetézci lze
v nékterych pripadech samostatné hodnotit jako bézné se vyskytujici, pri posouzeni vsech
zjisténych skuteCnosti ve vzajemném kontextu nelze nez oznalit zpusob a okolnosti
obchodovani v fetézci za znaéné nestandardni. Stézovatel trva na tom, ze dle vsech zjisténi
zalobkyné projevila vici spole¢nosti ELKO velkou a nekoneénou davéru, aniz by si jakkoliv
smluvné osetfila tento vziajemny vztah. Z uvedeného diGvodu byla tato spoluprace
vyhodnocena jako nestandardni a rizikova. Stézovatel poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 5 Afs 163/2021-41, ve véci stejnych Gc¢astnika rizent,
upozornuje, ze dariové organy nemaji povinnost podrobné popisovat, jaké obchodni jednani
povazuji za standardni a jaké jiz za standardni nepovazuji, v pripadé, ze poukazi na
nestandardni okolnosti v fetézci.

[14] Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze do hodnoceni nezahrnul skuteénosti
vyplyvajici z vypovédi Ing. Balastika; uvedené je v rozporu s odiivodnénim napadeného
rozhodnuti o odvolani, v némz se stézovatel svédeckymi vypovéd'mi zabyval na nékolika
mistech (viz body 42, 45, 51, 54, 61, 71, 105, 111, 118, 128, 132, 133). Zejména z bodu 133
plyne, ze v ném stézovatel vyporadal odvolaci namitku ohledné neprovedeni hodnoceni
svédeckych vypovédi Ing. Balastika a Ing. P. (zaméstnanec ELKO), a odkazal na zpravu o
danové kontrole, kde spravce dané provedl zhodnoceni svédeckych vypovédi, a to i ve
vztahu k objektivnim skute¢nostem prokazujicim, ze zalobkyné mohla védét, ze ptijata
zdanitelna plnéni jsou soudasti podvodu na DPH (viz str. 29-31, 34, 43 zpravy o danové
kontrole ¢. j. 2827001/19/3201-62020-802447). Stézovatel poukazuje také na skutednost, ze 1
v predchozim soudnim sporu zalobkyné krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, protoze
se nedostateCné zabyval hodnocenim vypovédi svédki Ing. Balastika a Ing. P., nicméné
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil, kdyz neshledal toto hodnoceni nedostate¢nym
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 337/2019-39 (bod
30)). Krajsky soud se dle stézovatele vytrzenim Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti
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z kontextu veskerych zjisténi dopousti dezinterpretace posouzeni daného pripadu
stézovatelem, resp. dava zavéram stézovatele jiny vyznam, nez z rozhodnuti plyne. Zaroven

VvV / ’ \4 4 \4 4 v . ’ / /7 7 ’
stézovatel podotyka, ze ma za to, ze zavéry krajského soudu tykajici se nevyhodnocenit
svédecké vypovédi Ing. Balastika ve vztahu k objektivnim okolnostem jsou vybodenim
z dispozi¢ni zasady, nebot tato namitka nebyla v zalobé uplatnovana, a argumentace byla
vystavéna na nespravném vyhodnoceni posouzeni objektivnich okolnosti.

[15] V nyni posuzovaném pripadé byly zjistény tyto objektivni skute¢nosti, které byly,
nebo mohly byt, zalobkyni znamy jiz v dobé realizace predmétnych obchodnich transakei:
M / 4 v v v i /. 4 M 4 4 v 4 M /4
- stejny zastupce zalobkyné a spole¢nosti ELKO; - Gstni ujednani o zmocnéni, aby jménem
zalobkyné jednali zaméstnanci spolecnosti ELKO pri nakupu a prodeji zbozi v ramci
tradingovych obchodu; - absence smluvni dokumentace pti nakupu a prodeji zbozi, kdy
zalobkyné neméla uzavienou ani ramcovou smlouvu s dodavatelem ELKO; - nakup zbozi
za ceny vyrazné odliSné oproti cendm autorizovanych prodejcl; - neomezeni obchodni
spoluprace s dodavatelem ELKO; - nestandardni zpasob thrady mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli (pozpatku); - ekonomicka Cinnost zalobkyné, kdy ta se netdastnila prejimek zbozi
a neprovadéla kontrolu zbozi, ackoliv spole¢nost ELKO nebyla ke kontrole zbozi zavazana,
navic se jednalo o obchody v hodnoté desitek miliona korun, zalobkyné tedy obchodovala

v/ / i v vV 4 v v 4 4
se zbozim, které nevidéla a nekontrolovala. StéZovatel ma za to, Ze veSkeré zde uvedené
objektivni okolnosti tvori diléi indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou nezakonne,
ve svém souhrnu vytvareji logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe

o4 v/ / o o / .V M v v ./ v
navazujicich nepfimych dukazt, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skutecnost,
ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla. Tento zavér je v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34.

[16]  Stézovatel se v kasalni stiznosti podrobné vyjadfil k jednotlivym dil¢im objektivnim
okolnostem.

[17] Ke sdéleni krajského soudu, Ze neshledava na stejném zastupci obou Ucastnika
obchodniho retézce nic podeztelého, stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. 3. 9 Afs 70/2020-43, v némz NSS uvedl, ze ,ze samotného vybéru
zastupce nelze izolované Cinit zavéry o ucasti na dariovém podvodu, ale vazba toboto zdstupce na
dals? subjekty v 7Tetézci miiZe slouZit jako jedna z indicii svédcici o védomosti o podvodu. Nejde
sice o typické persondlni propojeni subjektii, nicméné vykazuje shodné rysy napr. jako propojeni
jednateli. Volba statutarnich orgdani obchodnich spolecnosti je rovnéz realizaci svobody, ale presto
mize byt indicii dariového podvodu. Tento zdvér plati analogicky pro wvolbu zmocnéného
zastupce. Stejné jako dariovy poradce je i statutdrni orgin zdstupcem spolecnosti, pouze jde o
zastupce zakonného nikoliv smluvniho.”

[18] K dstnimu ujednani o zmocnéni a k absenci pisemnych smluv stézovatel upozornil,
ze zalobkyné uzavrela pisemnou dohodu o plné moci se zaméstnancem spoleénosti ELKO
pouze ohledné zajisténi logistickych sluzeb, avsak k zajisténi tradingovych obchodt neboli
k samotnému sjednavani nakupu a prodeje zbozi v miliénovych ¢astkach zadnou plnou moc
neuzavrela. Prestoze pravni uprava umoznuje uzavrit nékteré typy smluv Ustné, je zfejme,
\4 Vv 4 4 / . 4 A4 4 vV / vV
ze uzavreni pisemné smlouvy je v obchodnim styku zadouci a naprosto bézné. Stézovatel
v M M vv/ 4 4 v . . / % 4 o
opét poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci stejnych Gcastnika
¢.j. 5 Afs 337/2019-39, pricemz podstatou tam podané kasacni stiznosti bylo unesent
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dukazniho bfemene stézovatelem, tj. prokazani ucasti zalobkyné na danovém podvodu.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pozadavek ..k uzavieni smlouvy s ELKO
TRADING, spol. s r. o., kterd by obsahovala zivazek provérovat obchodni partnery Zalobkyné,
je zcela opravnény, nebot sama Zalobkyné Zidné provérovini nelinila, coZ ani sama
nerozporovala. V opacném pripadé by totiz mobl dariovy subjekt prakticky vZdy argumentovat
tim, Ze kontrolou svyjch obchodnich partnerii pové¥il jinou spolecnost na zdikladé pouhé istni
dobody.“ Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud pouze prevzal argumentaci zalobkyné,
aniz by vzal v Gvahu argumentaci stézovatele o objektivni rizikovosti téchto okolnosti.
Navic stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.7.2022,
¢.j. 5 Afs 163/2021-41, jenz se tykal obdobnych obchodt zalobkyné v letech 2013 a 2014, a
vnémz tento soud prijal zavér o védomé ucasti zalobkyné na danovych podvodech. I
z tohoto nelze dovozovat bezproblémovou spolupraci mezi ni a spole¢nosti ELKO.

[19] Stézovatel zdUrazruje, ze z napadeného rozsudku je zfejma tendence hodnotit
jednotlivé okolnosti toliko izolovane, kdy krajsky soud pouze prejima argumentaci
\4 v v/ o v 4
zalobkyneé bez dalsiho odavodnéni.

[20]  Stézovatel poukazal také na skutelnost, ze obchodovani za ceny nizsi, nez byly
prodejni ceny zjisténeé za stejné obdobi u jinych spolecnosti, které bézné obchoduji se stejnou
komoditou, lze v souladu s judikaturou povazovat za objektivni okolnost svédéici o védomé

Ucasti na danovém podvodu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2019, ¢ 3. 9 Afs 69/2019-58).

[21]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze vysvétleni zalobkyné o
omezeni spoluprace se spole¢nosti ELKO az po seznament se s vysledky darové kontroly,
zni logicky. Stézovatel zdUraznuje, ze zalobkyni nebylo vytykano, ze méla tusit, jaky bude
vysledek danové kontroly u spolecnosti ELKO, nicméné védéla, ze u ni jiz dva roky probiha
danova kontrola tykajici se tradingovych obchodu v letech 2013 a 2014. I kdyz neslo o stejny
druh zbozi, spoluprace byla vystavéna na stejnych zakladech. Neztotoznuje se tak
s krajskym soudem, ze by tuto poukazanou objektivni okolnost bylo tfeba podstatné
doplnit.

[22] K nestandardnimu zpisobu tGhrady stézovatel predesila, ze platby pozpatku jsou
svym zpusobem znakem rizikového jednani, nebof neodpovidaji béznym obchodnim
zvyklostem, a to zvlast, kdyz chybi smluvni ujednani. Otazka splatnosti je ve smluvnich
vztazich zasadni a jisté je v zajmu smluvnich stran ji nastavit zcela jasné a nikoliv tak, ze na
fakturach bude uvedena splatnost, ktera nebude skute¢na a ta skutecna bude ujednana pouze
Gstné. K podpote svych tvrzeni stéZovatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 59 Af 33/2018-54, dle kterého ,Realizace plateb pozpatku,
tedy nejprve od odbératele k Zalobci a poté teprve od Zalobce k dodavateli, byla pro Zalobce
bezpochyby vyhodna, stejné jako to, Ze jeho dodavateli nevadilo nebrazeni faktur po splatnosti ze
strany Zalobce, nic to vsak neméni na nestandardnosti téchto okolnosti, kterd svédci pro zavér o
ucasti Zalobce na dariovém podvodu, o némz prinejmensim mél a mobl védér* (obdobné napt.
rozsudek INSS ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 31/2018-53).

[23]  Stézovatel oponuje rovnéz zavéru krajského soudu tykajicimu se prejimek a kontroly
zbozi, v némz dovodil, ze stézovatel nevyhodnotil systém spoluprace mezi zalobkyni a
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spolecnosti ELKO. Dle stézovatele soud uvedené vytrhl z kontextu veskerych zjisténi

/ / /7 r7 v v v o
plynoucich z napadeného rozhodnuti. Zalobkyné méla uzavienou smlouvu o skladovani se
spolecnosti ELKO, av$ak netcastnila se prejimek predmétného zbozi osobné a neprovadéla
kontrolu tohoto zbozi, 1 kdyz dle predlozené pisemné smlouvy o skladovani nebyla
spolec¢nost ELKO zavazana ke kontrole predmétného zbozi. Stézovatel tak logicky dospél k
zavéru, ze zalobkyné predmétné zbozi ani nevidéla, coz je vzhledem k vysokym hodnotam
predmétnych obchodt (desitky miliond korun) nestandardni.

[24]  Uvedené dle stézovatele svéd¢i o spravnosti jeho zavéru, ze zalobkyné o podvodu na
DPH védéla ¢i minimalné védét mohla. Neni predstavitelné, aby popsané chovani zalobkyné
pti obchodech takového rozsahu a hodnoty nevzbuzovalo obavy, zda se netcastni obchodt
zasazenych podvodem na DPH. Stézovatel ma za to, ze tudiz presvédéivé odavodnil,
ze se v pripadé zalobkyné nejednalo o béznou obchodni praxi. V této souvislosti poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016-58, z néhoz
vyplyva, ze standardnost obchodovani nelze dovodit pouze z toho, ze zjistény zpusob
obchodovani néktery z Gcastniki tohoto obchodu oznalil za standardni. Pokud si platce
pocina bézné a obvykle neobeztetné, neni to okolnost, ktera svéd¢i ve prospéch jeho dobré
viry, naopak svéd¢i o obecné absenci kontrolnich mechanismt v obchodni ¢innosti této

osoby.

[25] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

I1. 2 Vyjadreni Zalobkyné

[26] Zalobkyné se ke kasac¢ni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 25. 1. 2023, v némz se
v v i o v 4 /4 v v/ 4 v /
plné ztotoznila s oduvodnénim napadeného rozsudku a setrvala na tom, ze v fizeni danové
organy neprokazaly, ze o daniovém podvodu méla a mohla védét. Zalobkyné predeslala, ze
nedisponuje takovymi pravomocemi jako danové organy, a neméla tak moznost dozvédét se
o pfipadném podvodu na DPH na nékterém ze vzdalenych stupnt obchodniho retézce.
V dané véci zalobkyné jednala vzdy s jiz dobte znamym dodavatelem, se kterym se znala jiz
fadu let, a nikdy nejednala ptimo ani nepfimo s danovymi subjekty, které podle zjisténi
stézovatele neodvedly dan, nebo ukterych bylo detekovano nestandardni chovani.
Zalobkyné upozornila, ze argumentace stézovatele je pouhou polemikou se skutkovymi
4 v M 4 4 v M v 4 v 4 i ..
zavéry krajského soudu, které vyznély v jeho neprospéch. Zavérem odkazala 1 na svoji
zalobu, v niz posouzeni objektivnich okolnosti rovnéz namitala. Navrhla proto, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
némuz je ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, za stézovatele jedna povéreny zaméstnanec s
pozadovanym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti
kasacni stiznosti dle § 106 s. . s.
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[28] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[29] Kasacni stiznost neni ddvodna.
III. 1 Neprezkoumatelnost

[30] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitl davod
podle 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., ackoli jej blize nespecifikoval. Z kasacni stiznosti lze
k tomuto duvodu priradit namitku, ze krajsky soud prekrocil meze dispoziéni zasady, kdyz
posuzoval objektivni okolnosti ve vztahu k vypovédi Ing. Balastika, nebotf takto
formulovana namitka nebyla v zalobé uplatnéna, ale argumentace byla vystavéna na
nespravném vyhodnoceni objektivnich okolnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud obecné k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti uvadi, ze
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009-71, rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho  soudu jsou dostupna zwww.nssoud.cz). Blizsi vymezeni pojmu
neprezkoumatelnost podal Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz mnohokrat.
Podle jeho ustalené judikatury je tak treba za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odavodnéni neni ztejmé, proc soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, obdobné srov. rozsudek tehoz soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73).  Neprezkoumatelnost ~ soudnitho  rozhodnuti  pro jeho
nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim
nazorem je spravni organ po zruSeni jeho rozhodnuti vazan ajak ma vdalsim fizeni
postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho oddvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitiné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky
vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych
specialnich pfipadech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&.j. 6 Ads 17/2013-25).

[32] Zidnou zvySe popsanych pfi¢in neptrezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku nenalezl a rozsudek netrpi ani jinou vadou fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Z odtivodnéni je seznatelné,

v . / 4 4 v vV v ’ /7 4 v /7 IV * Vv v
proc krajsky soud povazoval zavéry stézovatele ohledné prokazani védome tcasti zalobkyné
na podvodu na DPH za nedostate¢né a pro¢ dospél k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti; krajsky soud rovnéz zakonnym zptisobem objasnil, proc¢ se nezabyval zalobnimi

4 M . Ve 4 4 Vv 4 4 4 \4 v M vVv/ 4 4

namitkami stran prijeti rozumnych opatfeni a dobré viry zalobkyné. Nejvyssi spravni soud
v postupu krajského soudu neshledal ani tvrzené ptekrocdeni dispozi¢ni zasady, kdyz
hodnotil objektivni okolnosti ve vztahu ke skute¢nostem popsanym ve svédecké vypovédi
Ing. Balastika, nebotf uvedené skuteCnosti ohledné spoluprace zalobkyné se spolecnosti
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ELKO plynou jak z zaloby, tak i z napadeného rozhodnuti. V zalobé Zalobkyné popsala
o . o 7 v ’ ./ Ve v /
zpusob 1 duvody spoluprace se spolecnosti ELKO avyjadrila se ke vsem tvrzenym
nestandardnim okolnostem, které uvedl stézovatel v napadeném rozhodnuti. Pouha

v \4 M / v M / 4 V o . VvV .. v 4
skutecnost, ze krajsky soud nedospél ke stejnym zavérum jako stézovatel, jisté neznamena,
\4 v Ve i 4 4 AR 4 4 v/ 4 v 4 4 i
ze prekroc¢il meze dispozi¢ni zasady, jiz je ovladano fizeni pred spravnimi soudy.

II. 2 Skutkové okolnosti projednavané véci

[33] Ze spisového materialu bylo zjiSténo, ze zalobkyné uplatnila za zdanovaci obdobi
Cervenec 2016 narok na odpocet DPH ze dvou piijatych zdanitelnych plnéni, a to ze dne 8.
7. 2016 (danovy doklad ¢. 7160001290) a ze dne 22. 7. 2016 (danovy doklad ¢. 7160001385).
Pro projednavanou véc je relevantni pouze plnéni ze dne 8.7.2016 na zakladé darniového
dokladu ¢. 7160001290, proto se bude Nejvyssi spravni soud dale vyjadiovat pouze k nému.
Spocivalo v nakupu 3180 ks SSD diskd Samsung od spole¢nosti ELKO. Danové organy
zjistily, ze pevné disky byly preprodavany v nasledujicim fetézci spolecnosti:

FS FROGGER SOLUTIONS LIMITED (Kypr) = Terganol s. r. 0. > DDK
JAROV s.r.o. > FERAT SIGNUM INVEST s. r. o. 2 N.LN.A. INVEST s. r. 0. 2>
ELKO-> zalobkyné - SOL ELEKTRONICS S.R.L (Ttalie).

Prvnim tuzemskym clankem fetézce byla spoleCnost Terganol s.r.o. (dale
»Terganol®), ktera pevné disky poridila dne 30. 6.2016 od spolecnosti FS FROGGER
SOLUTIONS LIMITED (se sidlem na Kypru, dale jen ,FS FROGGER®) a dodala je dne
7.7.2016 spolecnosti DDK JAROV s.r.o. Tato spolecnost zbozi téhoz dne dodala
spole¢nosti FERAT SIGNUM INVEST s. r. o, ktera zbozi prodala dne 4.7.2016
spolecnosti N.ILIN.A. INVEST s.r.o. (chyba vdatu na fakture). Spole¢nost N.ILN.A.
INVEST byla dodavatelem spolecnosti ELKO (dne 8. 7. 2016), od které zbozi dne 8. 7. 2016
zakoupila zalobkyné. Ta je nasledné stejného dne dodala do jiného ¢lenského statu odbérateli
SOL ELEKTRONICS S.R.L (se sidlem v Italii).

[34] Na zakladé danové kontroly zahajené dne 21.9.2016 byl vydan platebni vymér,
jimz spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH ani z jednoho
ptijatého zdanitelného plnéni v Cervenci 2016 se zavérem, ze je zalobkyné zapojena do
podvodu na DPH. Stézovatel napadenym rozhodnutim platebni vymér zménil tak, ze
zalobkyni uznal narok na odpodet DPH z plnéni prijatého dne 22. 7. 2016, kdyz dovodil, ze
v tomto obchodnim retézci nebyla identifikovana chybéjici dan, v ostatnim potvrdil zavéry
prvostupnioveho spravee dané.

[35] Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobkyné v kontrolovaném
obdobi realizovala obchodni pfipady v fetézci osob povinnych k dani, které si postupné dané
zbozi preprodavaly s minimalnim navySenim ceny, ktera byla navic zjevné niz$i nez cena
stejného zbozi na trhu. Pojmem podvod na DPH se v souladu s judikaturou oznacuji situace,
v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty. Typické pro podvodné transakce
jsou rychly sled nakupnich a prodejnich operaci s nizkym ziskem, splnéni pripadnych
minimalnich danovych povinnosti, a to vykazanim a platbami nizkych vlastnich danovych
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povinnosti. Prvostupnovy spravce dané identifikoval na zakladé provedeného dokazovani
chybéjici dan u spolecnosti Terganol, ktera potizovala zbozi v radech miliond korun
z jiného Clenského statu od kyperské spole¢nosti FS FROGGER a které nasledné dodavala
v tuzemsku (za cenu nizsi, nez byla cena, za kterou zbozi poridila). Spole¢nost Terganol vsak
v danovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi cdervenec 2016 porizeni zbozi od
spolecnosti FS FROGGER ve skuteéné vysi nepriznala a vykazovala nakup zbozi od
tuzemského platce MADIOMESA s.r.o0., ktery danové pfiznani za obdobi cervenec 2016
nepodal a byl nekontaktni. Vzhledem k tomu, ze spolecnost Terganol znemoznila zahajeni
danove kontroly, byla ji domérena dan na vystupu z pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
a nebyl ji uznan narok na odpocet dané z deklarovanych tuzemskych plnéni prijatych od
spolecnosti MADIOMESA. Spole¢nost Terganol ale domérenou dan neuhradila a stala se
nekontaktni (bylo zjiSténo, ze ode dne 27. 3. 2017 se stal jednatelem spolecnosti Terganol
Vasyl Ivanovic Dudka strvalym pobytem na Ukrajiné, a spolenost je v soudasnosti

v likvidaci).

[36] V daneé véci tak byl identifikovan podvod na DPH, pricemz se jedna o typ fetézového

podvodu tzv. do ktize, v némz spolecnost Terganol vystupovala v pozici tzv. missing tradera,

spolecnosti obchodniho fetézce az po spolecnost ELKO v pozici tzv. buffera a zalobkyné

v pozici brokera, tedy spolecnosti, jiz v dusledku zapojeni do podvodného retézce vznikla
/ v v i v 4 v / v

vyhoda v podobé moznosti uplatnéni nadmérného odpoctu.

III. 3 Vécné posouzent

[37] Ve vztahu k samotnému pravnimu posouzeni podstaty dané véci (neuznani naroku
na odpocet dané zpridané hodnoty) Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze
prokazovani naroku na odpocet dané (viz § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH) ,je sice
prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovatr soulad skutecného stavu se
stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zarovern prokazino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
spinény dalsi zakonné podminky pro jebo wuplatnéni“ (rozsudek ze dne 27.1.2012,
¢.j. 8 Afs 44/2011-103).

[38] V nyni posuzované véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, a krajsky soud z toho
v napadeném rozsudku také vySel, Ze zalobkyné dikaznimi prostiedky (dafiové doklady,
dodacti listy, vypisy z bankovnich Gctd, CMR listy, videozaznamy ze skladu) prokazala, ze
hmotné-pravni a formalni podminky naroku na odpocet splnila. Stézovatel ale s odkazem na
kritéria dovozena judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze narok na odpocet dané byl uplatnén podvodnym zptsobem. Stézovatel uved],
ze jsou zde diivody pro nepfiznani naroku na odpocet DPH, jelikoz Zalobkyné byla na
zakladé shromazdénych objektivnich okolnosti soulasti dodavatelsko-odbératelského
fetézce tuzemskych spolecnosti, v ramci néhoz dochazelo k rychlému prfeprodeji zbozi
zjiného clenského statu na tuzemsky trh v nékolikamilionovych dastkach s minimalni
prirazkou.

[39] Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné v obecné roviné pripomenout,
ze se problematikou podvodi na DPH ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabywval,
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pri¢emz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora EU. Na tuto judikaturu ostatné
v nyni projednavané véci odkazoval jak krajsky soud, tak daniové organy (viz zejm. rozsudky
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, Sb. rozh., s. 1483, a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161,
¢i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter David, C-80/11 a
C-142/11)). Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z
Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem pfislusné smérnice Rady, nebof uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Generalni advokat Colomer ve svém
stanovisku ke spojenym vécem Kitrel konstatoval, Ze v praxi existuji metody podvodu na
DPH tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je vymysleji (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9 Afs 83/2009-232). Ve véci
Optigen Soudni dvir EU zdUraznil, ze narok na odpoclet nemtize byt dotéen tim, ze v retézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce
nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo
ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného rozpoctu. ,,Vzhledem k tomu,
Ze odmitnut{ ndroku na odpocet ... je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento ndrok
predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k oditvodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢
jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu® (véc Mahagében, bod 49).

[40] Uvedena vychodiska prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Potvrdila,
ze kazda cetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze
byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006-142). Zasada daniove neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi
a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez
ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet DPH
odvedené na vstupu. Narok na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery
nevédél ani védét nemohl, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH. Pti posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt ptijal pri
vykonu své hospodarské Cinnosti primérena opatrent, ktera od néj rozumné lze vyzadovat,
aby zajistil, ze jeho plnéni neni soudasti podvodu. Pokud je ovsem s prihlédnutim k
objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni plnént, které je soucasti podvodu
na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok
na odpocet. V takoveé situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelam podvodu a stava
se jejich spolupachatelem (srov. téz rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008-100, nebo
ze dne 30. 7. 2010, & j. 8 Afs 14/2010-195, & 2172/2011 Sb. NSS). Ustavnost vyse uvedenych
zaveért ostatné potvrdil také Ustavni soud (viz napt. usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV.
US 1885/10).
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[41] Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému doplruje, ze pro posouzeni, zda se urcity
subjekt ulastnil podvodu na DPH, je treba postupovat v nékolika krocich, ostatné jak to
. ’ NI . ’ ’ vV . v , . .
plyne z teoretické {asti napadeného rozhodnuti stézovatele, jenz vychazel zjudikatury
Soudniho dvora EU, zejména z rozsudku ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15, ,,Litdana“ UAB
proti Litvé. Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo (1 . krok
- existence podvodu na DPH). Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim
Ucastni plnént, které je soucasti podvodu (2. krok - objektivni okolnosti). Nasledné se pak
M Ve v /4 v 4 /4 Ve / v v 4
posuzuje, zda prijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Glasti na podvodu (3. krok - ptijata opatteni). Kroky 2
a 3 lze oznacit za tzv. védomostni test, ktery je aplikovan vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
danovému subjektu, tedy k tém okolnostem a opatrenim, které danovy subjekt mohl ¢i mél
védét, nebo mohl uéinit, aby se vyhnul uéasti na podvodu na DPH (na rozdil od prvaiho
kroku, ktery se vztahuje obecné k celému podvodnému retézci). Otazku, zda danovy subjekt
ptijal potrebna opatfeni proti Gcasti na dafiovém podvodu, je ale nékdy treba posuzovat
v ramci hodnoceni, zda mohl védét, ze se takového jednani wlastni (pokud by potfebna
v, e . : ) ) v ,
opatfeni prijal, podvod na DPH by zjistil). Nejde o dva izolované kroky ,védomostniho
testu“. Relevantni skutkové okolnosti totiz mnohdy nelze striktné kategorizovat na ty
osvédcujict vyhradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢. 2, ¢ podminky €. 3. Je naopak
v - / v v / i 4 M v v 4 o / Vv /
ztejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice kroku vyse popsaného
testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii ostatné viz napf. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42). Nastalou skutkovou situaci je
vzdy nutno posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém
souhrnu svéd¢i o splnéni vsech podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z duvodu
zapojeni do podvodného retézce.

[42] Existence podvodu neni v této véci sporna. Prvostupriovy spravce dané oznacil
nestandardni tetézec zasazeny podvodem na DPH, u néjz bylo identifikovano naruseni
danové neutrality. Kromé vyse uvedeného zjisténi stran chybéjici dané identifikované u

v M 4 4 4 4 / . v/
spolecnosti Terganol bylo dale poukazano na nestandardni vyvoj ceny, za kterou bylo zbozi
v fetézci preprodavano, na zpusob Ghrad mezi spole¢nostmi Terganol, DDK Jarova FERAT
SIGNUM ina okolnosti uskladnéni zbozi v pribéhu obchodovani mezi témito
spole¢nostmi. Vzhledem k tomu, ze uvedené skuteCnosti nejsou rozporovany a nejsou

v v . 4 4 v /7 7V . .. M M vv/ 4 4 4

predmétem projednavané kasacni stiznosti, nebude se jimi Nejvyssi spravni soud dale
zabyvat.

[43] Spornym v této véci je totiz druhy krok tzv. védomostniho testu, a to zkoumani

zjisténych objektivnich okolnosti ve spojitosti se subjektivni strankou Gcasti zalobkyné

M 8% ’ 4 ’ \4 v v v

na podvodu na dani. Klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet dané

tedy je, zda stézovatelem predesttené objektivni (nestandardni) okolnosti svédei ve svém

4 v v v v v v v v v v / ’ /v 4

souhrnu o zavéru, ze zalobkyné védéla nebo méla a mohla védét, ze se svym nakupem tcastni

v 4 & v/ 4

plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

[44] Stézovatel je toho nazoru, ze identifikoval dostatek objektivnich okolnosti, které dle
jeho nazoru prokazuji, ze zalobkyné o podvodu na DPH védét méla a mohla. Jednalo se o
Gstni ujednani o zmocnéni, aby jménem zalobkyné jednali zaméstnanci spole¢nosti ELKO
ptinakupu a prodeji zbozi, o absenci smluvni dokumentace pii nakupu a prodeji zbozi, kdy
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zalobkyné neméla uzavienou ani ramcovou smlouvu se spole¢nosti ELKO, o nakup zbozi
za ceny vyrazné odliSné oproti cendm autorizovanych prodejcti, o neomezeni spoluprace se
spolecnosti ELKO, o nestandardni zpusob thrady mezi zalobkyni a jejimi dodavateli

7 /7 . Ve v v / V Ve vV o/ 4
(pozpatku) a o nestandardni ekonomickou dinnost zalobkyné (neudast pfi prejimkach,
neprovadéni kontroly zbozi).

[45] Krajsky soud vychazeje ze stejnych premis jako stézovatel vyhodnotil uvedené
objektivni okolnosti tak, ze neprokazuji védomost zalobkyné o jejim zapojeni do podvodu
na DPH. Uvedl, ze jakkoli by kazda z téchto skutecnosti mohla obecné predstavovat
podeztelou okolnost, dal za pravdu zalobkyni, ze stézovatel zcela odhlédl od konkrétni
situace a vubec nezahrnul do hodnoceni skute¢nosti, které vyplynuly ze svédeckeé vypoveédi
jednatele spolecnosti ELKO - zejména zpusob a davody spoluprace téchto dvou spolecnosti.
Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel nevzal v potaz zejména to, ze zalobkynina osobni
Gcast na tradingovych obchodech spocivala pouze v poskytovani financnich prostredkd,
kdezto o fakticky prubéh obchodu se starala spolecnost ELKO. Kromé toho krajsky soud
nevyhodnotil absenci pisemnych smluv jako nestandardni okolnost, nebot sam stézovatel
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 10/2018-
48, uvedl, Ze pisemné smlouvy nejsou povinné, ale Ize je ocekavat u dlouhodobych obchodu
s vysokymi objemy. Uvedeny rozsudek se vsak tykal obchodu s novym, neprovérenym
dodavatelem bez reputace v daném oboru. Stézovatel tudiz ve svém hodnoceni nezohlednil,
ze se zalobkyné s ELKO dlouhodobé znaly a bezproblémové spolupracovaly, a mély i dalsi
vyznamnou vzajemnou vazbu, ktera plyne ze spisu, a to pojisténi. Zpusob thrad pozpatku
sice stézovatel oznacil za nestandardni, neodavodnil je vSak v souvislosti s tim, jak popsal
zpusob obchodovani a Ghrad Ing. Balastik ve svédecké vypovédi. K neukondeni spoluprace
s ELKEM krajsky soud uvedl, ze ackoli se nepfiklani na zadnou stranu, vysvétleni zalobkyné
o omezeni spoluprace az po sdéleni vysledku danové kontroly u ELKO zni logicky.

[46] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze stézovatel neunesl dukazni
bremeno stran prokazani védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do podvodu na DPH. Neni

v . ’ . .y , . . . v
pravdou, ze krajsky soud posuzoval jednotlivé nestandardni okolnosti toliko izolované
a ze se dopustil dezinterpretace napadeného rozhodnuti tim, ze zjevné ignoroval nékteré
M a4 M vVv/ 4 4 4 4 Vv i \4 4
jeho pasaze. Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze v napadeném
rozhodnuti jsou skuteéné obsazeny pasaze, které se vénuji vypovédi svédka (Ing. P, Ing.
Balastik), nicméné stézovatel v nich uvedené informace nepovazoval za podstatné, a tudiz
jejich hodnoceni nepromitnul do zavéri o naplnéni subjektivni stranky, tedy jestli
zalobkyné mohla védét o svém zapojeni do podvodného retézce. Jak jiz bylo uvedeno na
b / 4 v / Vv / 4 VO M / o 4
jiném misté, pouhy nesouhlas s odlisnym hodnocenim véci krajskym soudem neputsobi
nezakonnost napadeného rozsudku.

[47] Nejvyssi spravni soud ale shledal, ze k prokazani védomosti zalobkyné o podvodu
na zakladé stézovatelem provedeného hodnoceni uvedenych objektivnich okolnosti dojit
vubec nemohlo, protoze ten ve svych zavérech pominul zcela zasadni skutecnost, ze se
zalobkyné nechala pti svém obchodovani zastoupit spole¢nosti ELKO na zakladé plné moci.
Stézovatel vibec nezohlednil dusledky plynouci z udélené plné moci pro vyhodnoceni
subjektivni stranky ve vztahu ke zjisténym objektivnim okolnostem. Krajsky soud se
dusledky zastoupeni v napadeném rozsudku rovnéz nezabyval, nicméné dospél ke
spravnému zavéru, ze objektivni okolnosti zjisténé dariovymi organy nebyly s to prokazat,
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ze zalobkyné védéla, nebo alespon méla a mohla védét o svém zapojeni do podvodu. Je tedy
4 vV V7 v v M M o v 4 4
namisté ¢astecné korigovat a doplnit odavodnéni napadeného rozsudku.

[48] Ze spisu i z napadeného rozhodnuti plyne, Ze mezi stranami nebylo sporné, ze
spolecnost ELKO zastupovala zalobkyni pfi provadéni tradingovych obchodt na zakladé
Gstntho ujednani o zmocnéni. Ackoli danové organy vyhodnotily tuto skutecnost,
konkrétné fakt, ze bylo zastupovani dojednano toliko Ustné, jako jednu z nestandardnich
okolnosti, samotné zmocnéni nijak nezpochybnily. Je ostatné véci ujednani stran, jakym
zpusobem zastoupeni sjednaji. Jak plyne ze spravaiho spisu, zaloby i napadeného
rozhodnuti, zalobkyné se se spolecnosti ELKO dlouhodobé znaly a spolupracovaly bez
problému, tudiz si zvolily Gstni formu dohody.

[49] Zakladem zastoupeni, vletné zastoupeni smluvniho je §436 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®). Podle tohoto ustanovenijedna zastupce na ucet zastoupeného, kdy ze
4 M ./ 4 i i v/ / v / /4 4 /v

zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. Obcansky zakonik blize
nespecifikuje, o jaka prava a povinnosti se jedna, 1ze tedy dovodit, ze se jedna o veskera prava
a povinnosti vznikla ze zastoupeni, tedy nejen smluvni, ale i mimosmluvni, deliktni. V

i M Ve / Ve 4 / 4 v / M v 4 [ /
situaci, kdy pfi vykonu Cinnosti, které na zakladé plné moci zmocnénec vykonava jménem
zmocnitele, zmocnénec porusi zakonné nebo smluvni povinnosti, vznikaji tak pripadné
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zavazky z delikt primo zmocniteli. To ostatné potvrzuje § 2914 oblanského zakoniku, dle
kterého plati, ze kdo pouzije pfi své Cinnosti zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi skodu jim zptsobenou stejné, jako by ji zptsobil sam. Ackoli se jedna
o soukromopravni institut, uvedené obecné zasady stran pricitatelnosti jednani zmocnénce
zmocniteli lze vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

[50] Z vypovédi svédku bylo mozné ovéfit, jakym zptsobem byly obchody realizovany,
kdo konkrétné je provadél i jak byli provérovani jednotlivi dodavatelé. Nespornym faktem
je, ze spolecnost ELKO provadéla na zakladé dstniho zmocnéni celé faktické obchodovanti,
kdezto zalobkyné dodavala pouze finané¢ni prostredky. Uvedené plyne rovnéz z napadeného
rozhodnuti.

[51] Objektivni okolnosti, které popsaly dariové organy a které mély prokazat védomost
zalobkyné o jejim mozném zapojeni do podvodu na DPH, se tykaly zejména vztahu mezi
ni aspoleénosti ELKO (Gstni ujednani o zmocnéni, absence pisemné ramcové dohody,
zptsob obchodovani, neomezeni spoluprace s ELKO). Tyto skute¢nosti ale nemohly nijak
sveédcit ve prospéch tvrzeni stézovatele o tom, ze zalobkyné védéla, nebo mohla veédét o
podvodu, kdyz se obchodovani pfimo osobné netcastnila. S ohledem na udéleni plné moci
ELKO a ve svédeckych vypovédich popsany zpusob obchodovani bylo potfebné objektivni
okolnosti a subjektivni stranku (2. krok testu) resit pravé ve vztahu ke spole¢nosti ELKO,
jakozto spole¢nosti, ktera provadéla veskeré obchodovani jménem zalobkyné. Ze spisu, ze
zpravy o danové kontrole i z napadeného rozhodnuti plyne, ze datiové organy informace o
zptsobu obchodovani a kontrolnich mechanismech pfijatych spole¢nosti ELKO, na které
zalobkyné poukazovala jak béhem dariové kontroly, tak v odvolacim fizeni, vyslovné
vyloudily s odivodnénim, Ze nijak neprokazuji obchodovani zalobkyné (viz napf. str. 21 a
27 zpravy o daniové kontrole, nebo bod 103 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k
pricitatelnosti jednani spoleénosti ELKO zalobkyni jsou ale tyto Gvahy zcela mylné.
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Darlovymi organy uvedené objektivni okolnosti tykajici se spoluprace mezi zalobkyni a
ELKO svédc¢i pouze o tom, ze zalobkyné vlozila ve spole¢nost ELKO velkou dtvéru, pokud
/ ’ « SRR . Y .
s ni obchodovala pouze na ,,dobré slovo“. K prokazani jeji védomosti o ucasti na podvodu
nemaji ale tyto objektivni okolnosti zadnou relevanci, zejména s ohledem na to, ze chybéjici
dan byla odhalena na zacatku obchodniho retézce, a nikoli u spole¢nosti ELKO. Pokud jde
o dalsi objektivni okolnosti (nestandardni zpasob Ghrady za zbozi - pozpatku a cena zbozi),
v 4 \4 \4 v v v v v ’ . ’
ty samy o sobé nebyly s to prokazat, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét o svém zapojenti
do podvodného fetézce. Pokud jde o cenu zbozi, ktera méla byt vyrazné odlisna oproti
cenam autorizovanych prodejcli, pripadné i zpusob thrad v fetézci, tyto okolnosti bylo
rovnéz zapotfebi vyhodnotit ve vztahu ke spoleénosti ELKO, ktera vystupovala
v obchodnich vztazich jménem zalobkyné a provadéla na jeji Gcet veskeré obchodovani.

[52] V dal$im rizeni bude proto nutné zjistit, jestli bylo mozné na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti uvazit, zda spole¢nost ELKO védéla nebo mohla a méla védét, ze se
/ M 4 4 / V 4 v 4 4 v/ 4 /4 v i
svym jednanim Gdastni plnéni, které bylo soucasti podvodu, a ve vztahu k této spolecnosti
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pripadné posoudit, zda ptijala veskera opatfent, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana,
aby zajistila, Ze prijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu (2. a 3. krok testu).

[53] Jestli v dal$im fizeni dospéje stézovatel k zavéru, ze spole¢nost ELKO nevédéla, prip.
nemohla védét, o svém zapojeni do podvodu na DPH, nebude mozné dospét ani k zavéru
o zavinéneé ucasti zalobkyné. Zjisti-li ale stézovatel, ze spole¢nost ELKO o podvodu na DPH
védéla, nebo alespon méla a mohla védét, uvedené lze pak pricitat zalobkyni. V této situaci
pak bude na misté hodnotit zalobkyni prijata kontrolni opatreni, resp. zkoumat, jaky vliv
méla jeji Uplna rezignace na kontrolu svého zmocnénce a bezmezni davéra v jeho
schopnosti, jak byla popsana v napadeném rozhodnuti, na moznost (ne)pfiznani odpoctu na
DPH. Pokud si totiz zalobkyné zvolila za svého zmocnénce spolecnost, u které se prokaze,
ze se zavinéné ucastnila podvodu, lze ji uvedené pricist k tizi, neprokaze-li, ze ptijala veskera
rozumna opatrent, aby se nezapojila do pochybnych obchodnich operact, které byly stizeny
podvodem.

[54] Vzhledem k tomu, ze v darfiovém fizeni byla ve vztahu k objektivnim okolnostem
posuzovana toliko zalobkyné, u niz ale nebylo takto mozné prokazat subjektivni stranku
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(zavinéni) a chybi v ném uvedeny mezikrok, tedy posouzeni objektivnich okolnosti a
kontrolnich opatteni u spolecnosti ELKO, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
dospél ke zcela spravnému zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze zalobkyné védéla, nebo méla
a mohla védét, ze ji pfijaté plnéni bylo soucasti podvodu na DPH. Krajsky soud tak spravné
dovodil, Ze jiz nebylo potfebné se zabyvat namitkami sméfujicimi k ptijeti rozumnych
v 4 4 V. v v
opatreni a k dobreé vite zalobkyné.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[55] Ze shora uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti
stézovatele, avSak jeho odivodnéni bylo nutné doplnit. Je nicméné nepochybne, ze
nespravny byl i pravni nazor stézovatele. Pro nyni posuzovanou véc je zasadni, ze se nejedna
4 A . 4 v v / v 4 4
o pochybeni dosahujici intenzity, které by mélo samo o sobé vést ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu. Bylo by tak pouhym formalismem, rozpornym se zasadou ekonomie
v/ / Ve . ’ .y v , , .
fizeni, zrusit rozsudek krajského soudu, aniz by se na vécném vysledku sporu cokoliv
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zménilo (srov. rozsudek ze dne 14.12.2009, C.j. 5 Afs 104/2008-66). Rozsiteny senat v
usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti
Nejvyssiho spravniho soudu nahradit nespravné odtvodnéni jinak spravné zrusujictho
vyroku krajského soudu uvedl: ,, Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho orginu, ale
vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim ¥izeni rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu ¥izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak diivody
v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi
svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajskébo soudu korigovany pravnim
nazorem Nejuvyssiho spravniho soudu.

[56] Nejvyssi spravni soud proto shledal uplatnéné kasa¢ni namitky neddvodnymi.
Nezbylo tak, nez kasaéni stiznost zamitnout v souladu s § 110 odst. 1 i fines. t. s. Stézovatel
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve znéni pravaiho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[57] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120s. t. s. Jelikoz stézovatel nemél v kasacnim tizeni
tispéch, nahrada nikladd Hzeni mu neptislu$i. Zalobkyni, kter byla v Hzeni Gspé$na, p¥iznal
soud nahradu nakladu, které spocivaji ve vydajich na jeji zastoupeni osobou, ktera vykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonu (§ 35 odst. 2 s. . s.).

[58] Vysi této nahrady tvori dastka odpovidajici mimosmluvni odméné za jeden Gkon
pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci - vyjadreni ke kasacni stiznosti (ze dne 27. 1. 2023)
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
(,vyhlaska®)], v hodnoté 3100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni's § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky], vetné
pausalni c¢astky nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky), a dan
z pridané hodnoty (po zaokrouhleni) ¢astka ve vysi 714 K¢, 1. 4114 K¢. Stézovatel je tedy
povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti celkem castku
4114 K¢, ato k rukim jejiho zastupce ORKAN plus, s. r. 0., sidlem Makovského nim. 2,
Brno.

Poudleni Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



