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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudcti
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyné: SKODA JS, a. s., se sidlem
Orlik 266/15, Plzen, zastoupena Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokatem se sidlem
Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2021
¢j. 36111/21/5200-11433-712946, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2022, ¢j. 77 Af 22/2021-131,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
. Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeni nepfiznidvi.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finan¢ni urad (dale ,spravce dané®) tfemi dodate¢nymi
platebnimi vyméry z 9.9. 2020 doméril zalobkyni dan z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014 v celkové vysi pres 23 miliént K¢. Soudasné
zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané v celkové vysi pres 4,5
milibnu K¢ Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil jednotlivymi vyroky
dodatec¢né platebni vymeéry tak, ze ponechal domérfeni dané zalobkyni, avsak bez vzniku
povinnosti uhradit penale.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. V prubéhu soudniho tizeni bylo na podnét zalovaného rozhodnutim Generalniho
finan¢niho reditelstvi z 30. 3. 2022, ¢. 15159/22/7100-40110-012138, nafizeno
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného (dale ,prezkoumavané
rozhodnuti®) podle § 121 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Krajsky soud proto
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fizeni az do skonéeni prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti prerusil podle § 48
odst. 3 pism. a) s. t. s.

[3] Rozhodnutim z 31. 5. 2022, ¢&j. 19674/22/5200-11433-711891 (dale ,,prezkumné
rozhodnuti®), zalovany v pfezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 danového fadu
prezkoumavané rozhodnuti zménil nahrazenim jeho vyroku tak, ze dodate¢né platebni
vymeéry vztahujici se ke zdanovacim obdobim let 2012 a 2013 zrusil a v tomto rozsahu
soucasné zastavil domérovaci fizeni zahajena zmoci Ufedni, a vyrok IIL
prezkoumavaného rozhodnuti (vztahuyjici se k platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi
roku 2014) nahradil shodnym textem, ktery obsahovalo samo (zalobou napadené)
prezkoumavané rozhodnuti. Prezkumné rozhodnuti nabylo pravni moci 8. 6. 2022, kdy
zalovany obdrzel pisemnost, jiz se zalobkyné vzdala svého prava podat odvolani.

[4]  Krajsky soud proto rozhodl o pokracovani v tizeni a vyzval Gcastniky k vyjadreni
jejich procesniho stanoviska. Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby, nebof s ohledem na
judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu odpadl predmét soudniho ¥zeni. Zalobkyné
naopak uvedla, ze pro odmitnuti zaloby neexistuje zadny dtavod, nebot i po vydani
prezkumného rozhodnuti zbyva dotesit problematiku zdanovaciho obdobi roku 2014. Ve
vztahu k tomuto obdobi totiz prezkumné rozhodnuti toliko nahradilo puvodni text zcela
totoznym textem. Prezkumnym rozhodnutim proto nebyly modifikovany povinnosti
stanovené zalobkyni dodate¢nym platebnim vymeérem a prezkoumavanym rozhodnutim.
Trvala tak na tom, aby v této ¢asti prezkoumavané rozhodnuti soud prezkoumal.

[5]  Krajsky soud zalobu proti pfezkoumavanému rozhodnuti odmitl podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s., nebot dospél k zavéru, ze neni splnéna podminka fizeni spocivajici
v existenci predmétu tizeni, zde napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud vysel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, predev§im zrozsudku z21. 11. 2019, ;.
8 Afs 361/2018-49, ¢. 3951/2020 Sb. NSS, v némz soud fesil v podstaté shodnou situaci
jako je ta vnyni projednavané véci. Podle krajského soudu bylo prezkoumavané
rozhodnuti jako celek nahrazeno pfezkumnym rozhodnutim, byt jej v casti prevzalo.
Pravni moci prezkumného rozhodnuti tak odpadl pfedmét fizeni o zalobé proti
puvodnimu prezkoumavanému rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

[6]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[71 S odkazem na nékolik rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka namitla,
v 4 /v 4 / M 4 4 4 M 4
ze odvolaci rozhodnuti zalovaného, kterym je rozhodovano o odvolani proti viceru
platebnich vymérq, stejné jako rozhodnuti spravaiho soudu, kterym je rozhodovano o
takovém odvolacim rozhodnuti, je tfeba chapat materialné. V nyni projednavaném
v/ v vV Vv v Ve v 4 4 4 Ve
pripadé stézovatelky proto vtomto smyslu $lo o tii prezkoumavana rozhodnuti, tfi
zaloby a tfi rozhodnuti krajského soudu. Ten tak mél zkoumat splnéni podminek tizeni
ve vztahu ke kazdému ze ,tfi prezkoumavanych rozhodnuti®. Jelikoz se prezkumné
rozhodnuti ani jemu predchazejici prezkumné fizeni nijak nedotklo té casti
prezkoumavaného rozhodnut, jez se vztahovala k dodateénému platebnimu vyméru za
zdanovaci obdobi roku 2014, jak ostatné uvedl krajsky soud v bodé 12 napadeného
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usneseni, nedopadaji na tuto Cast G¢inky zmény podle § 123 odst. 5 daniového radu. Podle

VvV . /4 v/ M 4 v 4 v/ 4 4 M 4
stézovatelky jsou v této Casti nadale splnény podminky fizeni a usnesenti krajského soudu
je tedy Caste¢né nezakonné.

[8] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nebot se plné ztotoZnil se zavéry
napadeného usneseni. Pivodné zalobou napadené prezkoumavané rozhodnuti bylo podle
§ 123 odst. 5 danového fadu zménéno naslednym prezkumnym rozhodnutim. Nastala tak
situace, kdy prezkoumavané rozhodnuti jako celek jiz neexistuje a jeho zruseni podle
zalobniho petitu je pojmové vyloudeno. Bylo totiz vydano nové meritorni rozhodnuti.
Ani skuteCnost, ze pfezkumné rozhodnuti je zcasti shodné s prezkoumavanym
rozhodnutim, vSak podle zalovaného nema s ohledem na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce za nasledek pretrvavajici existenci nezménéné
casti prezkoumavaného rozhodnuti, ktera by mohla nadale byt predmétem samostatného
soudniho prezkumu. Nova podoba meritorniho rozhodnuti je obsazena v prezkumném
rozhodnuti, vi¢i némuz mohla stézovatelka podat odvolani, jak byla poucena. Tohoto
prava se vsak vyslovné vzdala. Dale zalovany uvedl, ze judikatura, jiz stézovatelka cituje
v kasaéni stiznosti, neni na nyni projednavanou véc priléhava, nebot se netyka situace, kdy
v prezkumném rizeni podle § 123 odst. 5 danového radu bylo Zalobou napadené
rozhodnuti pravomocné zménéno, coz je pro souzenou véc stézejni. Stézovatelkou
citované Casti rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu se navic tykaji nahrady nakladt
fizeni.

[91  V replice stézovatelka setrvala na své kasaéni argumentaci. Ve vyjadreni zalovaného
M v 4 4 v v /4 4 4 o M 4 4
je dobte schované potvrzeni, ze prezkoumavané rozhodnuti zistalo i1 po vydani
v 4 4 /4 v/ i / o4 4 / v v 4
prezkumného rozhodnuti zachovano v Casti tykajici se platebniho vyméru za zdanovaci
obdobi roku 2014. Neni tak pravdou, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo zcela nahrazeno
prezkumnym rozhodnutim. Judikatura, o niz zalovany oprel svoji argumentaci, je
Ve 4 v V V/ M 4 v/ M 4 v 4 v/ 4
nepouzitelna, protoze fesi jen typicke pripady, kdy je po provedeni prezkumneého fizeni
v 4 4 4 v v 4 v 4
prezkoumavané rozhodnuti zcela zménéno rozhodnutim podle § 123 odst. 5 danového
A Vev/ M M Vv 4 4 v \4 i /7 SV v 4 4
fadu. Nynéjsi situace je odlisna pravé v tom, ze normativni Ucinky prezkoumavaného
rozhodnuti zGstaly ¢astecné zachovany.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Stézejni otazkou v nyni projednavané véci je, zda lze vést fizeni o zalobé proti
(ptvodnimu) odvolacimu rozhodnuti zalovaného, jez bylo nasledné (zde v prubéhu
soudniho fizeni) zménéno rozhodnutim vydanym v prezkumném ftizeni podle § 123 odst.
5 danového fadu, nebo zda tim prestal existovat predmét tizeni v podobé zalobou
napadeného odvolaciho rozhodnuti.

[12] Podle § 123 odst. 5 danového radu, jestlize spravce dané po zabajeni prezkumného
¥izeni zjisti, Ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vydd rozhodnuti, kterym se
prvodni rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opacném pripadé prezkumné ¥izeni zastavi.

[13] Nejvyssi spravai soud se uvedenou otazkou jiz opakované zabyval ve své
judikature. Zavéry rozsudku ¢j. 8 Afs 361/2018-49 (opirajici se o star$i judikaturu
k predchozi pravni Upravé), z nichz prilehavé vysel krajsky soud vbodech 10 a
nasl. napadeného usneseni, v posledni dobé vyslovné potvrdily dalsi rozsudky z 28. 7.
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2021, ¢&. 2 Afs 277/2019-26, z 18. 2. 2022, ¢&. 4 Afs 297/2021-55, a z 22. 3. 2023, &j. 5 Afs
211/2022-29. Uvedena judikatura poskytuje dostateCnou odpovéd na kasa¢ni namitky
stézovatelky a Nejvyssi spravni soud tak nema diivod se od ni jakkoli odchylit.

[14] Neobstoji namitka stézovatelky, Ze tato judikatura neni na nyni projednavanou véc
pouzitelna, protoze fesi jen typické pripady, kdy je po provedeni prezkumného fizeni
prezkoumavané rozhodnuti zcela zménéno. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stejné
jako nynéjsi véc se 1 vyse uvedené pripady tykaly caste¢nych ¢i dokonce dil¢ich zmén
prezkoumavaného rozhodnuti. Konkrétné $lo o snizeni vySe odvodu za poruseni
rozpoctové kazné o 15 % (sp. zn. 8 Afs 361/2018); zménu vyroku toliko v ¢asti tykajici se
splatnosti doméfené dané (sp. zn. 2 Afs 277/2019); pouhé doplnéni odkazu na ¢l. 221 odst.
4 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (sp. zn. 4
Afs 297/2021); a zménu spolivajici v tom, ze nedoslo k doméreni dané, ale k jejimu
vymeéreni, bez ulozeni penale (sp. zn. 5 Afs 211/2022).

[15] V posledné uvedené véci byly okolnosti zmény provedené prezkumnym
rozhodnutim dokonce zcela shodné jako ve véci nyni projednavané. Byly taktéz vydany
tri dodatecné platebni vyméry na dan z prijmu pravnickych osob (za zdanovaci obdobi let
2014, 2015 a 2016), o nichz bylo rozhodnuto jednim odvolacim rozhodnutim zalovaného.
Zména provedena prezkumnym rozhodnutim se tykala pouze té Casti odvolactho
rozhodnuti, jez se vztahovala k dodate¢nému platebnimu vyméru za rok 2016. V ostatnich
zdanovacich obdobich (2014 a 2015) dvod pro zménu dodatecnych platebnich vymért
shledan nebyl (viz body 1 a 16 rozsudku ¢j. 5 Afs 211/2022-29). 1 za této situace dospél
Nejvyssi spravai soud v tehdejsi véci k zavéru o odpadnuti predmétu soudniho fizeni, tj.
nedostatku podminky fizeni (body 20 a 21 uvedeného rozsudku). Vzhledem ke specificke
situaci, kdy tehdejsi stézovatelka napadla samostatnymi zalobami také rozhodnuti
o narizeni prezkoumani puvodniho rozhodnuti (§ 121 a § 122 danového radu)
1 rozhodnuti vydané v nasledném prezkumném tizeni, musel Nejvyssi spravai soud navic
resit otazku, zda jde skutecné o nedostatek neodstranitelny. Takova situace vsak v nynéjsi
véci nenastala, nebot stézovatelka samostatnou zalobu proti rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani ani proti prezkumného rozhodnuti nepodala, resp. to v prabéhu soudniho
fizeni vubec netvrdila ani nedolozila. V nyni projednavané véci tak pravni moci
prezkumného fizeni (8. 6. 2022) doslo k neodstranitelnému nedostatku podminky fizeni.

[16] Ztéto konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne jasné a

srozumitelné zavér, ze dojde-li v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 v vV Vv / 4 v / v/ 4

organu ke zméné zalobou napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni postupem podle

§ 123 odst. 5 danového radu, odpadne predmét rizeni, a nejsou tak jiz dany podminky

fizeni o takové zalobé [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. A to bez ohledu na to, z jak velké miry

se prezkumné rozhodnuti shoduje s rozhodnutim pfezkoumavanym (bod 18 rozsudku ¢j.
8 Afs 361/2018-49, a bod 19 rozsudku ¢j. 2 Afs 277/2019-26).

[17]  Vysledkem a disledkem vydani prezkumného rozhodnuti, jimz zalovany podle §
123 odst. 5 danového radu zméni své ptuvodni odvolaci rozhodnuti je to, ze zménove
v 4 4 v1/ Ve v 4 v v / v 4 /
prezkumné rozhodnuti do sebe zcela vtéli (¢i vcleni) zménéné prezkoumavaneé
rozhodnuti. Pro Géely soudniho prezkumu nedoslo k pouhému doplnént, nybrz plnému
4 Ve v 4 v 4 / 4 4 v /
nahrazeni ¢ prekryti prezkoumavaného rozhodnuti rozhodnutim prezkumnym,
podobné jako v pripadé vztahu prvostupriového a odvolactho spravniho rozhodnuti.
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[18] Na uvedeném zavéru nic neméni ani, v podstaté mimobézna, kasa’ni argumentace

VvV v ¢/ v/ vV Vv A v Ve v 4 4 4 Ve
stézovatelky, ze v jejim pripadé slo materialné o tri prezkoumavana rozhodnuti a tfi
zaloby a krajsky soud mél zkoumat splnéni podminek ve vztahu ke kazdému rozhodnuti

\4 v IV 4 M /4 v M *V /4 \4 o v
a zalobé zvlast. Pro nyni projednavanou véc je totiz rozhodné pouze to, ze puvodné
v /4 v 4 4 4 ) Vv 4 v M Ve */ v
zalobou napadené prezkoumavané rozhodnuti, at jiz formalné jedno ¢i materialné
rozhodnuti tt1, bylo jako celek nahrazeno prezkumnym rozhodnutim. Krajsky soud totiz
1 pres skutenost, ze text vyroku III. prezkoumavaného rozhodnuti byl v podstaté
doslovné prevzat prezkumnym rozhodnutim, dospél k zavéru, ze prezkoumavané
rozhodnuti pozbylo zptsobilosti byt predmétem soudniho prezkumu jako celek (bod 12

4 M v 4 4 v/ 4 v/ /7 7 M ..

usneseni). Fakticky tak zkoumal splnéni podminky fizeni spodivajici v existenci jeho
predmeétu i ve vztahu k této prevzaté Casti.

[19] Odpadnuti predmétu rizeni v podobé prezkoumavaného rozhodnuti, jez
stézovatelka napadla zalobou, v$ak neznamena (a znamenat ani nemuze), ze by
stézovatelka prisla o moznost soudni ochrany proti tvrzenému nezakonnému zkraceni
svych vefejnych subjektivnich prav. Svoji obranu vSak musela sméfovat proti
prezkumnému rozhodnuti, resp. nasledné proti rozhodnuti o odvolani proti nému, ktera
»nove“ zasahuji do jeji pravni sféry. Vaci témto rozhodnutim by stézovatelka mohla
uplatnit jak namitky proti provedené zméné (jez zde vsak byla plné v jeji prospéch), tak
proti té casti prezkumného rozhodnuti, jez byla prevzata bez obsahové zmény z
prezkoumavaného rozhodnuti. Stézovatelka by tak nebyla na svém pravu na soudni
ochranu po ¢isté obsahové strance (rozsah a obsah soudniho prezkumu) nijak zkracena
(srov. body 19 a 20 rozsudku ¢&. 2 Afs 277/2019-26, obdobné bod 18 rozsudku
¢j. 8 Afs 361/2018-49, oba navazuji na rozsudek NSS z 12. 4. 2007, ¢j. 7 Afs 143/2006-95,
k § 55b jiz zruseného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
v vV 4 4 /4 4 o V/ 4 bl VO v / v
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch.
Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti mél, ji soud
Ve \4 v/ /7 N7/ / 4 /4 . vV / / V. / Ve i
nepriznal, protoze mu v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. kvétna 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



